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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: R. B.
zastoupen Mgr. J. H., obecnym zmocnéncem

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem K#{zova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2021, & j. X vevéci vyplaty
nemocenského po uplynuti podpurci doby,

takto:
I Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 1953,90 K&,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



[Zadejte text.]

Oduvodnéni:

. Okresni sprava socialnfho zabezpeceni Ostrava jako spravni organ I. stupné zalobci nepfiznala
vyplatu nemocenského po uplynuti podpiréi doby (rozhodnuti ze dne 14. 3. 2021). Zalobce se
odvolal. Jeho odvolani Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021 (specifikovano
v zahlavi).

. Zalobce se domahé zrudeni tohoto rozhodnuti Zalované. Zalované jednak vytjka, Ze ho méla
vyzvat k odstranéni vad jeho odvolani, jelikoz podal tzv. blanketni odvolani. Jednak namita, ze
zalovana jiz za shodnych skutkovych okolnosti v jeho pfipadé rozhodovala a narok na vyplatu
nemocenského po uplynuti podpuréi doby mu rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021 pfiznala.

. Zalovana ve vyjadieni upozornila, e nemocenské lze vyplacet i po uplynuti podpiréi doby,
nejdéle viak po uplynuti 350 dnt od jejtho konce, a to vzdy na zaklad¢ Zadosti pojisténce a dle
vyjadfeni lékafe organu nemocenského pojisténi, a za predpokladu, ze pojisténec nabude
pracovni schopnost, tfeba i k jiné nez dosavadni ¢innosti. Dle ni Zalobce nastoupil do pracovni
neschopnosti 26. 7. 2019; podpuréi doba pro vyplatu nemocenského pfi této docasné pracovni
neschopnosti mu méla skoncit 13. 1. 2020. Pracovné neschopen byl do 3. 1. 2021. Dale uvedla, ze
v nynéjsim piipadé Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava rozhodovala jiz na zaklad¢
pdté Zadosti zalobee dle § 27 zakona & 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Zalobci
opakované samostatnyma rozhodnutimi prodlouzila vyplatu nemocenského pojisténi po uplynuti

podpurci doby za obdobf:

od 14. 1. 2020 do 13. 4. 2020,

od 14. 4. 202 do 13. 7. 2020,

od 14. 7. 2020 do 20. 8. 2020,

od 21. 8. 2020 do 20. 11. 2020.

V tomto poslednim obdobi pak vyplatu prodlouzila az zalovana rozhodnutim ze dne 18.
1.2021.

fo T

. Co se tyce obdobi pocinajictho 21. 11. 2020, zalovana shrnula, ze Okresni sprava socialnfho
zabezpeceni Ostrava v rozhodnuti ze dne 14. 3. 2021 vychazela ze zdravotniho stavu zalobce,
ktery posoudil jeji 1ékat z pracoviste Opava dne 15. 3. 2021. Tento posudek potvrdil posudkovy
1ékat zalované dne 4. 5. 2021, z n¢hoz plyne, ze Zalobce neni pojisténcem, u n¢hoz lze ocekavat,
ze v kratké dobé po uplynuti podpurci doby nabude pracovni schopnost. Lékat po prostudovani
zdravotni dokumentace zjistil u zalobce stav po artroplastice metatarzofalangealntho kloubu I
levé nohy v unoru 2020 s komplikovanym hojenim, dle kontrolnich ortopedickych vysetteni byl
jiz stav od srpna 2020 stabilizovany, bez specifické 1écby, infekt byl vyhojen, nebyla nutna
ambulantn{ nebo ustavni rehabilitacn{ 1écba, jen individualni postupna zatéz levé dolni koncetiny.
Tento stav jiz ode dne 21. 11. 20202 nevyzadoval lé¢eni pfi docasné pracovni neschopnosti a
zalobce by udajné schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani (jeho pracovni pomér skon¢il
ke dni 30. 9. 2019).

. Zalovana dile nesouhlasila s Zalobni namitkou, Ze pii posouzeni zadosti o vyplatu nemocenského
po uplynuti podpurci doby od 21. 11. 2020 se jednalo o téméf shodnou situaci, o niz rozhodovala
zalovana dffve (pfedchazejici rozhodnuti ze dne 18. 1. 2021, viz bod 3. shora). I pfedchazejici
posudek lékafe ze dne 12. 1. 2021 pocital s tim, ze zalobce nabude pracovni schopnost
k 21. 11. 2021. Nynéjsi posudek lékate zalované ze dne 4. 5. 2021 tento zavér potvrdil. Zalovana
dale upozornuje, ze tento posudek je pro ni zavazny. Dale zpochybnila, Ze by Zalobce musela
vyzyvat k odstranéni vad blanketniho odvolani, jelikoz k projednatelnosti odvolan{ staci, pokud
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toto obsahuje alespon jeden specifikovany odvolaci duvod. Za takovy postacujici odvolaci dtvod
zalovana povazovala nesouhlas Zalobce s posouzenim jeho zdravotniho stavu.

6. Zalobce v replice zopakoval své dvé namitky, a to, e ho jednak méla vyzvat k doplnéni
odvolacich duvodu, jednak — za nezménéného skutkového stavu — nemohla rozhodnout
o nepfiznani vyplaty nemocenského po uplynuti podpurci doby, pokud pfedtim opakované
rozhodla o jeji vyplate.

7. Soud nejdifv zjistil, ze zaloba je véasnd [§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravnfho (s. f. s.)] a poté pfrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s. f. s.). Zaloba je duvodna.

8. Pfi rozhodovani v této véci soud vychazel z nespornych skutkovych okolnosti (viz body 3. a 4.
shora), a to zejména vzhledem k tomu, Ze spravni organy opakované vyhovély postupnym
zadostem zalobce o viplatu nemocenského pojisténi po uplynuti podpiréi doby. Zalobce nebyl
Gsp&$ny teprve s patou zadosti, kterd je pfedmétem tohoto sporu. Zalovana u jednani potvrdila,
ze jeji posudkovi 1ékafi vychazeli ze stejnych podklada jak pfi vyhotoveni posudku ze dne
12.1. 2021 (ke ¢tvrté zadosti za obdobi od 21. 8. 2020 do 20. 11. 2020), tak pfi posudcich ze dne
15. 3. 2021 a 4. 5. 2021 (k paté zadosti zalobce pro obdobi pocinajici 21. 11. 2020). Soud toto
tvrzeni ovéfil nahlédnutim do téchto posudkua (posledni ortopedické vysetfeni, z jehoz vysledka
posudkovi 1ékafi shodné vychazely, probéhlo 29. 12. 2020). Mezi zalobcem a zalovanou je tedy
spor jen o to, zda na zakladé stejnych podkladii mohla zalovana nepfiznat vyplatu nemocenského
za pozd¢jsi obdobi, kdyz za obdobi dfivéjsi nemocenské pfiznala.

9. U jednani dne 1. 6. 2022 Zalobce mj. zduraznil, ze pfedchozi rozhodnuti Zalované (ohledné
obdobi od 21. 8. 2020 do 20. 11. 2020) vychazelo ze stejné¢ho skutkového zakladu, nebot’ bylo
zpracovavano rovnéz po 3. 1. 2021, kdy Zalobce zacal pracovat, resp. nezacal pracovat, protoze
na noze nemohl stat déle nez dvé hodiny denné, nicméné pokusil se zalit pracovat. Zalovana
nenechala zpracovat zadnou novou zpravu ve véci zalobcova zdravotniho stavu. Navzdory tomu,
ze zdravotni stav zalobce se nezménil (nebyl schopen pracovat), zalovana rozhodla, aniz se
s touto okolnosti vypofadala. Povérena zaméstnankyné zalované mj. potvrdila, ze v fizeni o ctvrté
zadosti, s niz zalobce uspél, a v fizeni o (nynéjsi) paté zadosti, vychazela z tychz podkladia. Proto
téz oba posudky dospély k témuz zavéru, tzn., ze pracovni neschopnost a podpuréi doba konci
20. 11. 2020.

10.Dle § 27 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, plati, ze po uplynuti podpiri doby
stanovené podle [ 26 se nemocenské vyplici na akladé ddosti pojisténce po dobu stanovenou v roghodnuti organu
nemocenského pojisténi podle vyjadrent lékare organu nemocenského pojistént, ktery vypldci nemocenské, pokud Ize
olekdvat, Ze pojisténec v kritké dobé, nejdéle viak v dobé 350 kalenddrnich dnsi od uplynuti podpiirci doby
stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné neg dosavadni pojisténé cinnosti; takto Ize
postupovat i opakované, pricems pri jednotlivém prodlongeni viplaty nemocenského nesmi byt doba tohoto
prodionsent delsi nez 3 mésice. Nemocenské [ze podle véty proni vypldcet celken nejdéle po dobu 350 kalendarnich
dnii od uplynuti podpririi doby stanovené podle § 26 (zvyraznéni doplnéno).

11.Retézici se (pozitivni) rozhodnuti dle § 27 zikona o nemocenském pojisténi, jimiz organy
nemocenského pojisténi pfiznavaji vyplatu nemocenského, ve svém souhrnu zakladaji u zadatele
o vyplatu nemocenského legitimni ocekavani, ze vyplata nemocenského mu bude opakované
pfiznana (do vySe maximalni doby dle § 27), nenastane-li divodné zlepseni jeho zdravotniho
stavu. Proto je v pfipad¢, Ze zadateli organ nemocenského pojisténi nékolikrat vyhovél, nutné,
aby spravni organ posledni zavér o nepfiznani vyplaty peclivé oduvodnil s odkazem na relevantni
a aktualn{ zjisténi o zdravotnim stavu zadatele (srov. obdobné pfiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 4. 2008, & j. 6 Ads 115/2006-70). Zalovani musi vidy zvazit,
s pfihlédnutim k obsahu jednotlivych posudka a k jejich podkladim, které posudkovi lékafi pfi
jeho vyhotovovani posudkt méli k dispozici, zda skute¢né¢ doslo ke zméné okolnosti
(zdravotniho stavu), ktera odtvodnuje vyplatu nemocenského v dal§im obdobi nepfiznat. Jen tak
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lze ctit letitou, ale stale aktualni klauzuli rebus sic stantibus, tedy rozhodnout stejné, dokud se situace
na stran¢ zalobce nezménila.

12.V praxi tedy jde o obdobu ,,prodluzovactho* fizeni, v némz se zejména posuzuje, zda a jak se
zménily okolnosti, jez vedly k puvodnimu vyhovéni Zadosti o vyplatu nemocenské. Tehdejsi
skutkovy stav se konfrontuje s aktualnim zdravotnim stavem. Stézejni duvody, jez dfive vedly
k vyplaté nemocenského, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné meénit nebo dokonce vyplatu
neprodlouzit s odivodnénim, ze vyplata nemocenského vibec neméla byt pfiznana (pfiméfené
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 5 Azs 34/2018-29, bod
15 a navazujic{ judikaturu).

13.Soud tedy zvazil, zda v tomto piipad¢ doslo k prokazani zmény (pooperacniho) zdravotniho
stavu zalobce, a to mezi obdobim od 21. 8. 2020 do 20. 11. 2020, na strané jedné, a na strané
druhé, obdobim pocinajicim 21. 11. 2020. Jakkoli jsou v pfipadech, jako je tento, stézejnim
podkladem zalované posudky Lékatfské posudkové sluzby (§ 27 zikona o nemocenském
pojisténi), nelze z nich za vSech okolnosti mechanicky a bez dalsitho uvazeni vychazet (napf. i
v ptipadé, ze posudek neni pfezkoumatelny).

14.Zalovana tedy méla srozumitelné vysvétlit, jak se zménily okolnosti, které vedly k vyplaté
nemocenského. To ovsem nemohla ucinit, pokud vychazela z pokladu, které byly — dle jejiho
vlastniho tvrzeni — stejné, a to v tom sméru, ze posudkovi 1ékafi vychazeli ze stejnych 1ékafskych
zprav, jakkoli mohli po zalobci pozadovat dalsi (novéjsi) ortopedické vysetfeni, resp. zalobce
mohli k jeho zdravotnim obtizim rovnéz sami podrobnéji vysetfit. Napadenému rozhodnuti tedy
schazi podrobné oduvodnéni zmény vychozich okolnosti. Na tom nic neméni ani shodny
skutkovy zavér posudkua ke ctvrté a paté zadosti, a to, ze zalobce bude schopen plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani po 20. 11. 2020. Pro ucely dalsi zadosti za dalsi obdobi, pro které mu
vyplata nemocenského memd byt poprvé piizndna, je tieba zadatele vySetfit, resp. vychazet
z vySetfeni, které se vztahuje k rozhodnému obdobi, za néz se vyplata (ne)pfiznava.

15.Pro aplnost soud dodava, ze zalovana nemohla odstranit nedostatky odivodnéni rozhodnuti ani
bé¢hem soudniho fizeni (srov.rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2003,
¢.j. 2 A 552/2002-25 a dalsi navazujici judikaturu).

16.Jde-li o druhy okruh namitek, a to, ze zalovana méla zalobce vyzvat odstranéni vad ,,blanketniho®
odvolani, zalobci nelze vyhovét. Z obsahu odvolani bylo zfejmé, ¢eho se odvolatel domaha.
A tedy zde byl fadné uplatnény odvolaci divod — nespravné zjisténi skutkovych okolnost,
zdravotniho stavu zalobce. V takovém pfipadé zalovana neméla a ani nemohla vyzyvat zalobce
k doplnéni odvolacich davodu. Namitka neni divodna.

17.Zalovana tedy pochybila, pokud posvétila postup Okresni spravy socidlniho zabezpeceni, tj.
nepfiznani vyplaty nemocenského pojisténi po uplynuti podpurci doby. Jelikoz Zalobce uplatnil
davodné namitky, soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.).
Zalovana znovu posoudi odvolani Zalobce v intencich pravniho nézoru soudu (§ 78 odst. 5
s. . s.); k tomu bude vychazet z podkladd, které si k jejimu rozhodnuti opatii (bod 14. shora).

18.Procesné uspésnému zalobci nalezi pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil.
Soud osvobodil zalobce od soudnich poplatkt, a tedy mu naklady vznikly jen proto, ze ho
v fizeni zastupoval obecny zmocnénec. Zmocnénci vznikly naklady ve spojeni s ucasti na jednani
dne 1. 6. 2022, a to stran jizdy autem, parkovného a uslé mzdy. Zalobce dolozil, ze zmocnénec
dojel k jednani osobnim motorovym vozidlem, které ma dle technického prikazu pramérnou
spotfebu nafty 5.1 litrtt/100 km. Dale tvtdil, ze k jednani cestoval z jeho bydlisté v X (cca 60 km)
a z jednani cestoval do sidla jeho zaméstnavatele v Opave (cca 45 km), tzn., vozidlem ujel 105
km. S pfihlédnutim k povaze zastoupeni soud vychazel z ceny motorové nafty, kterou zmocnénec
dle dolozeného dokladu pfed samotnym jednanim natankoval, a to 45,90 K¢/litr. Pohonné
hmoty tedy celkem staly 246 K¢. K tomu je tfeba pfipocist amortizaci vozidla dle § 1 pism. a)
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vyhlagky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zikladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny pohonnych hmot pro tucely poskytovani
cestovnich nahrad ve vysi 493,50 K¢ (4,70 K¢ x 105 km). Dale je tfeba pfipocist parkovaci listek
po dobu jednani u soudu v hodnoté 100 K¢. Na cestovném tedy vznikly vydaje v celkové vysi
839,50 K¢. Daile je zalobci tfeba nahradit uslou mzdu zmocnénce za dobu jednani v rozsahu 4
hodin (vcetné casu straveného cestou) v celkové vysi 1114,40 K¢ (dle potvrzeni zaméstnavatele
zmocnénec ma pramérny hruby hodinovy vydélek ve vysi 278,60 K¢). Jde-li o zadost zalobce o
pfiznani pausalni castky za udkony provedené v fizeni, soud této Zzadosti nemohl vyhovét
sohledem na zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS, body 18 a nasl. V tomto pfipade tedy nelze
postupovat ani dle vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni nahrady pro ucely
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu
(srov. navazujici judikaturu Ustavniho soudu v civilnich sporech, napf. nalezy ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. I1. US 3394/16, bod 16; a ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13). Zalovani je tedy
povinna nahradit Zalobci naklady fizeni v celkové vysi 1 953,90 K¢ ve lhute¢ stanovené vyrokem
II.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou pfipustné opravné prostredky.

Ostrava, 1. Cervna 2022

JUDx. Zora Smolkova
samosoudkyn¢
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