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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDz. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: E.P.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 5. 2021, ve véci starobniho dtchodu,

takto:
I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. X, se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.
IL. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

V kvétnu 2020 zalobkyné podala zadost o pfiznani starobni dichodu, a to od 1. 8. 2020. V ni mj.
pozadala o uznani péce o dceru, ktera se narodila v X. Uvedla, ze o dceru osobné pecovala od
jejtho narozeni az do 31. 3. 1987, od pocatku X dcera pobyvala v zafizeni Marianum Opava.
Rozhodnutim ze dne 25. 6. 2020 zalovana pfiznala Zzalobkyni starobni diachod ve vysi 14 898 K¢.
Zalobkyné proti rozhodnuti podala namitky, jelikoz nesouhlasila se zavérem, e dichodového
véku dosahne az 8. 9. 2022. Pokud by ji Zalovana zapocetla péci o dceru, zalobkyné by dosahla
diachodového véku jiz 8. 7. 2021, nasledkem ¢ehoz by méla narok na vyssi duchod. Po spletitém
dokazovani zalovand rozhodnutim oznacenym v zdhlavi namitky zamitla. M¢la, za to, Ze
zalobkyné mohla o svou dceru pecovat i mimo ustavni péci. Neslo tedy o piipad, ktery
predpoklada § 4 odst. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zikon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti brani zalobou, v ni% namité, e zalovana §patné zhodnotila
jeji namitky, resp. nezohlednila podstatné skutecnosti. Uvadi, ze vyhlaska ¢. 284/1995 Sb.
rozliSuje pouze duvody, pro které bylo dit¢ umisténo do ustavu. Za opravnéné oznacuje
zdravotni duavody, ale nehodnoti, zda by za jistjch okolnosti bylo mozné o dit¢ pecovat 1
v domécim prostiedi. Zalovana stavi proti zalobkyni skute¢nost, Ze dcera travila u rodi¢t vikendy
a prazdniny apod. Podle Zzalobkyné¢ Zzalovana vibec nepochopila, Ze tyto navstévy svédci pouze o
citovych vazbach matky kjeji dcefi a nelze je pouzit k stanoveni vyssiho dichodového véku
zalobkyné. Dle zalobkyné je dulezité, ze jeji dceru mohli do ustavu pro mentalné postizenou
mladez (Marianum v Opavé) pfijmout pouze v piipadé, Zze méla vazné zdravotni potize.
V piipadé jeji dcery jde o tézké mentalni postizeni spolu s epileptickymi zachvaty. Zavérem
zalobkyné zduraznuje, Zze pro ucely vypoctu jejtho dichodového véku ji zalovana méla péci o
dceru zohlednit dle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Zalovana ponechava rozhodnuti na uvaze soudu.

Soud nejdfiv zjistil, ze zaloba byla podina véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho (s. f. s.)] a poté pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.). Soud rozhodl bez jednani, jelikoz s tim ucastnici souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.).
Zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu mj. vyplynulo, ze Zalobkyné¢ pozadala o starobni duchod s datem prvni
vyplaty stpen 2020, jelikoz se domnivala, Ze dichodového véku dosahne 8. 7. 2021. Zalovana pii
stanoveni jejtho duchodového véku nepfihlédla k péci o jeji dceru. Neshledala, Ze by Zalobkyné
splnila podminku péce dle § 32 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi ve
spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Za ucelem zjisténi okolnosti ustavni péce dcery
zalobkyné obeslala zalovana nc¢kolik zafizeni, resp. organizaci, které mohly mit ddaje o
zdravotnim stavu dcery Zalobkyné. Zamek Dolni Zivotice, p. o., jako nastupnickd organizace
piispévkové organizace Marianum, uvedl, Ze dcera zalobkyné byla od 1. 4 1987 do 9. 11. 2015
umisténa v zafizen{ Marianum v Opavé. Co do jejiho zdravotnfho stavu odkazal na jeji osetfujici
lékatku a psychiatra. Nasledné pfedlozil zadost o pfijeti dcery zalobkyné do tstavu socialni péce
pro mladez dusevné vadnou ze dne 5. 11. 1986, ze které plyne, ze zalobkyné a jeji tehdejsi manzel
7adali o pijeti tehdy tfleté dcery a pobirali ptidavek pii invalidité ditéte ve vysi 500 Kés. Zadosti
bylo pfilozeno vyjadieni okresn{ socialni pracovnice ze socialniho Setfeni, ze kterého vyplyva, ze
zalobkyné pracovala pouze na 4hodinovy pracovni tvazek hlavné na odpolednich sménach,
nebot’ se stfidala s manzelem v péci o dceru, a ze rodi¢im byl na poradenském dni nabidnut
Okresnim narodnim vyborem Karvina tstav socialni péce v Opavé. Odborna pracovni skupina
doporucila dité pfijmout do dstavu socialni péce pro mentalné postizenou mladez. Predlozil také
rozhodnuti Krajského narodniho vyboru v Ostrave ze dne 13. 11. 1986 o pfijeti dcery zalobkyné
do ustavu socidlni péce pro mladez podle § 63a vyhlasky ¢. 142/1982 Sb. Dceru zalobkyné pak
socialni pracovnice povolala k nastupu do ustavu socialni péce dne 31. 3. 1987. Dcera nakonec do
ustavu nastoupila od 22. 4. 1987, jelikoz od 1. 4. 1987 do 21. 4. 1987 byla nemocna a v péci
rodict. Z pfedlozené casti zdravotni dokumentace je zfejmé, ze 24. 4. 1987 dcera zalobkyné
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[Zadejte text.]

podstoupila vstupni psychiatrické vysetfeni, z n¢hoz [pro $patnou citelnost pisma lékare| plyne,
ze dcera vydava jen neartikulované zvuky, musi byt krmena tekutou stravou, ma hluboky
intelektovy defekt. Z dalsich vySetfeni pak plyne zejména lehky spanek, neklid ve dne ¢i to, Ze [v
listopadu 1994] nemluvi, nereaguje na vyzvy, nic ji nezajima.

V cervau 1989 posudkova komise Okresntho narodniho vyboru zjistila, Zze dcefi Zalobkyné
ptislusi mimofadné vyhody III. stupné — prikazky ZTP/P, jelikoz trpi zavaznym mentilnim
defektem, nemluvi, je necista. Dité pokladala za dlouhodobé tézce zdravotné postizené; dle
komise vyzadovalo mimofadnou péci zvlasté narocnou. Méstsky narodni vybor v zaff 1989
zprostil dceru zalobkyné povinnosti vzdélavat se, a to s ohledem na doporuceni pedagogicko-
psychologické poradny. V dubnu 1990 pak souhlasil s uvolfiovanim dcery zalobkyné do péce
rodi¢a. Ustav socialnich sluzeb v tnoru 1993 konstatoval, Ze dcera zalobkyné se nachazi v Gstavu
socialni péce, jeji zdravotni stav je dobry, odpovida opozdénému dusevnimu vyvoji. Rodice se
nalezit¢ staraji, pravideln¢ ji navstévuji. Jedenkrat v meésici ji berou na vikend do své péce. Mimo
to jejich dcera s nimi travi 1 prazdniny. Co se tyce nékolika poslednich let, Benjamin, p. o., sd¢lil,
ze nyni dcefi zalobkyné poskytuje celoroé¢ni pobytovou sluzbu, a to od roku 2015. Doplnil, Ze
nemuze posoudit, zda vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni byly podminky k poskytovani
péce v domacim prostiedi. Z 1ékatské zpravy MUDr. W., psychiatra, ze dne 11. 2. 2021, plyne, ze
nemoc dcery zalobkyné je vrozena, nelze predpokladat zlepseni a ze z tohoto zdravotniho
divodu byla ve 4 letech umisténa v Ustavu socialni péée Marianum.

Pro narok na starobni dichod ma rozhodujici vyznam doba pojisténi a dachodovy vék. Zakon
stanovi odlisny veék odchodu do starobntho dichodu pro muze a Zeny. Dle zakona o
dachodovém pojisténi se duchodovy vék zen odviji od poctu Zenou vychovanych déti (§ 32 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s pfilohou k tomuto zakonu). Pokud by Zalobkyné
vychovala jedno dité (dceru), jak tvrdi, dosahla by dichodového véku v 62 letech a 8 mésicich,
jiinak az v 63 letech a 10 mésicich. Zalobkyné pozadala o pfiznani starobniho déchodu ke dni 1.
8. 2020 v domnént, e do dichodt pajde ptiblizné o rok diiv, ne je jeji davodovy vék. Zalovana
ovsem zjistila, ze zalobkyné duchodového véku dosahne az v zafi 2022, tzn. vice, nez dva roky po
datu, k némuz méla starobni dachod zacit pobirat. Urceni pozdé¢jsiho data jejtho dichodového
veku tedy ovlivnilo (snfZzilo) vysi procentni vymeéry jejiho dichodu.

Podle § 32 odst. 4 téhoz zakona plati, ze podminka vychovy ditéte pro ndarok Zeny na starobni diichod je
Splnéna, jestlize Fena osobné pecuje nebo pecovala o dité¢ ve véku do dosazgeni letilosti alespori po dobu
deseti rokii. Pokud se vsak sena ujala vychovy ditéte po dosageni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy
ditéte splnéna, jestlize $ena osobné pecuje nebo pecovala o dite ve véku do dosagent Zletilosti aspori po dobu
Déti rokid; to vsak neplati, pokud Zena pred dosagenim letilosti ditéte prestala o dité pecovat.

Spravni soudy opakované fesily podminku zapocteni péce o dité. Dospély k jednoznacnému
zavéru, ze pro ucely zapocteni péce o dit¢ je stézejni naplnit jednak , materialni znaky péce,
jednak znaky ,formalni*. Za materialni znak péce lze povazovat pozadavek, aby matka o dité
pecovala osobné, soustavné a aktivné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 3 Ads 37/2003-49 a ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 7 Ads 277/2014-43). Formalni znak péce
pak plyne z pozadavka § 20 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi, které oznacuji piipady,
v nichz vubec lze uvazovat o osobni péci o dite. Jde o piipady péce o dité vlastni nebo osvgjené a
taxativnim vyctem stanoveny okruh kategoril dé#i prevzatych do péce nabhrazujici péci rodicsi (podrobnéji
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 10 Ads 66/2015-30, bod 17
anasl, a ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 6 Ads 112/2015-23, bod 21 a nasl). V kazdém jednotlivém
piipad¢ zalovana musi zkoumat, zda Zena, ktera zada o uznani péce o dit¢, spliuje vyse uvedené
pozadavky. Judikatura dosud nerozsifovala okruh Zen, které by mély narok na uznani péce o dité,
a to snad jen s jednou vyjimkou, kdy soud uzavfel, Ze neuznani péce o dité pfed jeho adopci, by
se pficilo prostému chapani spravedlnosti (rozsudek ze dne 4. 1. 2007, &. j. 6 Ads 34/2006-49).

Pro nyn¢jsi piipad je klicové provedeni § 32 odst. 4 zdkona o duchodovém pojisténi v jiz
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cit. vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kterd v § 4 odst. 1 stanovi, ze do doby péce o dité potiebné ke spinéni
podminky vychovy ditéte pro ndrok Zeny na starobni dichod (§ 32 odst. 4 zikona) se gapocitavi té5_doba,
Do kterou gena nemobla o dité osobné pecovat pro nemoc nebo proto, Ze dité bylo ge xdravotnich diivods v sistavni
Dpéd.

Vyse uvedeny § 4 odst. 1 cit. vyhlasky — nad ramec § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi —
poskytuje zenam, které nemohly o dité osobné pecovat, dobrodini uznani doby péce pro ucely
vypoctu jejich dichodového véku. Tzn. shora uvedené ustanoveni je tzv. pravni fikci osobni péce
zeny o dité, i kdyz ve skutecnosti o dit¢ nepecovala, a to za predpokladu, ze o né¢j nemohla
osobné pecovat, jelikoz dité bylo ze zdravotnich davodu v ustavni péci.

Podle Zalované je pro naplnéni fikce osobni péce nutno zjistit, zda se ,,# deery Zalobkyné jednalo o
takové dravotni postigent, pro které nemoblo byt o ni pecovdno v jejim domdcim prostieds, pripadné, se bylo nutno
poskytovat specidlni zdravotni péci, kteron nebylo mono poskytnout v domdcich podminkach™. Citované
ustanoveni tedy vyklada tak, ze fikce osobni péce vznika jen tehdy, je — li zdravotni postizeni
takového charakteru, aby znemoznovalo domaci péci, tedy aby tstavni péce byla ze zdravotnich
divoda nezbytna. Takovy vyklad vsak nema oporu ani v citované vyhlasce, ani v zakoné o
diachodovém pojisténi.

Vyhlaska naopak jasné stanovi, kdy fikce osobni péce vznika. Je tomu tak tehdy, jestlize jsou
splnény kumulativné pfedpoklady 1. zdravotniho postizeni ditéte, 2. umisténi ditéte z davodu
tohoto zdravotniho postizeni v Gstavni péci, 3. dstavni péce je jedinym divodem, pro ktery
nemohla Zena — zadatelka o starobni dachod - o dité¢ pecovat, tedy poskytovat péci osobné,
soustavné a aktivné (jak definovala judikatura). Zadné dalsi podminky, ani na kvalitu zdravotnich
davodu, vedoucich k tustavni péci, zakotveny nejsou. Fikce osobni péce tedy nevznikne v piipadé,
kdy je dité v astavni péci z jinych davodu, napf. vychovnych. Stejné tak nevznikne v pfipadé, kdy
sice dité¢ je v ustavni péci pro zdravotni davody, ale zené - Zadatelce o starobni dachod - brani
v péci o né i jiné okolnosti, napt. vykon trestu odnéti svobody.

Kdyby m¢l zakonodarce v umyslu vazat vznik fikce osobni péce na nezbytnost ustavni péce ze
zdravotnich duvodd, jak se domniva zalovana, nepochybné by tak vyslovné ucinil v zakoné a pro
posouzeni nezbytnosti zdravotni péce by stanovil vykladova kritéria a pfislusny dotceny organ.
Zda ustavni péce byla ¢i nebyla nezbytna, je totiz otazka odborna, pro jejiz zodpovézeni by
nepochybné byly vytvofeny zakonné predpoklady, jako tomu je v jinych fizeni zalozenych na
posouzeni zdravotniho stavu, napf. fizeni o pfiznani invalidniho dichodu ¢i pfispévku na péci.

V posuzované véci byla dcera zalobkyné pfijata do ustavu socialni péce pro mentalni postizent,
tedy ze zdravotnich davodu, coz sice nevyplyva vyslovné z rozhodnuti o vyhoveni Zzadosti, které
neobsahovalo odivodnéni, nicméné z zadosti a pfilohami k ni, véetné 1ékafskych zprav, vyplyva,
ze divodem bylo mentalni postizeni dcery zalobkyné, nikoliv duvody jiné. Konecné, tato
skute¢nost ani nenf mezi ucastniky sporna.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nevysly najevo skute¢nosti, které by zalobkyni znemoznili o dceru
pecovat kromé toho, ze byla ze zdravotnich divodua v ustavni péci, byly naplnény predpoklady
pro vznik fikce osobni péce o dceru podle § 4 odst. 1 citované vyhlasky.

Ostatni okolnosti zjist’'ované zalovanou, tedy zda si zalobkyné brala dceru na vikendy domu, ¢i
s ni travila dovolenou, nebo zda nastoupila do dstavu o né¢kolik dnu pozdéji pro onemocnéni,
nejsou pro posouzeni véci relevantni.

Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ zalovana vychazela z nespravného vykladu § 4 odst. 1
vyhlasky, a krajsky soud je proto zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 1, 4
s. f. 5. Zalovana je podle § 78 odst. 4 s. f. s. v dal§im Fzeni vazana pravnim zavérem, Ze doba, po
kterou byla dcera zalobkyné umisténa v ustavu socialni péce pro mladez pro mentalni postizen,
je dobou ptfedvidanou v § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
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V fizeni byla plné procesné¢ uspésna zalobkyné, které v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni; podle obsahu spisu ji vSak zadné naklady fizeni nevznikly, a proto
soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikd nema na nahradu nakladua fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem, pokud stézovatel sim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani.

Ostrava 28. dubna 2022

JUDx. Zora Smolkova
samosoudkyn¢
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