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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajskf soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném 2z predsedy senatu
JUDt. Petra Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: EVROmat a. s., ICO: 25448455,
sidlem Tovérni 1932/30, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupena JUDr. Alexandrem Kiraly, Ph.D., advokatem,
sidlem Ludvika Podéste 1883/5, 708 00 Ostrava,

proti . )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort,

sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem,
o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
Il.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem sprivniho organu, podanou
v zakonem stanovené lhute¢ prostrednictvim svého pravntho zastupce, domahala, aby soud vydal
rozsudek, jimz uré¢i, ze pobytova kontrola zalované provedena u zalobkyné dne 3. 6. 2021
a pobytova kontrola zalované provedena u zalobkyné dne 8. 6. 2021, byly nezakonné. Soucasné
zalobkyné navrhla, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit ji nahradu naklada soudniho
fizeni.
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Zaloba

Zalobkyné v Zalobé podané dne 3. 8. 2021 piedné zrekapitulovala, 7e Zalovani provedla
dne 3. 6.2 8. 6. 2021 pobytovou kontrolu v jejim sidle. Dle tvrzeni Zalobkyné se jednalo co do
rozsahu a trvani o nezakonné kontroly, nebot’ tyto zasahly do prav zalobkyné, kdyz prerusily jeji
provoz nejméné na 15 minut, pficemz zalovana obsadila v podstaté¢ veskera parkovaci mista pro
zakazniky zalobkyné, ktefi se tak rozhodli nakoupit jinde. Zalovana pfitom nemohla kontrolovat
a pferusovat provoz zalobkyné svévolné, ale pouze za pfedpokladu, Ze méla podezieni, ze se na
pracovisti zdrzuji cizinci, ktefi by tu mohli pracovat neopravnéné, popf. pobyvat neopravnéné na
Gzemi Ceské republiky. Takovy postup dle zalobkyné ptedpokladi § 167 odst. 2 zikona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), pficemz dané podezieni musi byt
prezkoumatelné. Zadné takové podezieni vsak dle nazoru zalobkyné spisova dokumentace
neobsahuje, resp. k zasahum neni zadny spis veden.

V doplnéni zaloby ze dne 1. 10. 2021 Zalobkyné opétovné poukazala na dikci § 167 odst. 1
pism. d) a odst. 2 zakona o pobytu cizincua s tim, ze zalovana zadné divodné podezfeni o vyskytu
cizinct v objektu zalobkyné neméla, pficemz tak zcela svévolné provedla prvni zasah, na jehoz
zakladé zjistila, Ze se v arealu zalobkyné¢ cizinci zdrzuji a teprve poté provedla druhy zasah
s davodnym podezfenim, avSak toto podezfeni bylo dle Zalobkyné¢ nabyto nezdkonnym
zpusobem. O tom, Ze zalovana neméla pfed prvni kontrolou zadné podezfeni, svédci dle
zalobkyné i fakt, ze spisova dokumentace byla v daném pfipadé zaloZena az po provedeni
pfedmétné kontroly.

Zalobkyné namitla nezikonnost danych zasahti téz z divodu, Ze ji bylo odmitnuto nahlédnuti
do spisového materialu, pficemz méla byt v postaveni poskozené v ramci vsech pfestupkovych
fizeni, ktera skoncila vyhosténim cizincud, nebot’ ji tito cizinci uvedli v omyl, kdyz pfi zahajeni
praci prohlasili, Ze disponujf veskerymi pottebnymi povolenimi pro praci a pobyt na tzemi Ceské
republiky. Tim tedy Zalobkyni zptsobili $kodu nejméné ve vysi uslého zisku. Dale Zalobkyné
zminila, ze byla pfimo dotcena samotnymi zasahy zalované, které mély za nasledek zastaveni
vyroby po jistou dobu. Prava tcastnika fizeni ji nicméné nebyla nikdy pfiznana.

Za zcela nepfijatelné soucasné zalobkyné povazovala to, ze zalovana provadéla vyslechy cizinct,
které nasledné vyhostila. Témto cizincum totiz kladla sugestivni otazky, které se zadnym
zpusobem netykaly provedenych kontrol, a to s pfislibem nizsi pokuty a kratsiho trestu vyhosténi.
Vyslechy svédkt za spravedlivych podminek tak byly vylouceny.

Zalobkyné poté poukézala i na to, Ze byla postupem Zzalované nucena dodrZovat smlouvu
s poskytovatelem sluzeb, ktery k plnéni povinnosti vyuzival osoby, je na tzemi Ceské republiky
pracovaly pravdépodobné neopravnéné, nebot’ neziskala jediny ditkaz pro mozné odstoupeni
od uzaviené smlouvy s timto poskytovatelem.

Vyjadfeni Zalované

Zalovana piedlozila k vjzvé soudu spisovou dokumentaci. K jednotlivim Zalobnim tvrzenim pak
zalovana konkrétné uvedla, ze dne 31. 5. 2021 ve 21:24 hod. obdrzela anonymni telefonat
pfepojeny z callcentra Ministerstva vnitra, kdy blize neurceny muz uvedl, Ze v objektu zalobkyné
pracuji ,,nacerno Ukrajinci bez dokladi. M¢li se udajné zdrzovat ve vyrobé¢, pficemz objekt
samotny ma dva vychody. Tyto Ukrajince mél fidit M. F., ktery mél mit ¢ernou Skodu Octavia,
al.]. Dne 1. 6. 2021 v 11:30 hod. obdrzela Zalovana dalsi anonymni telefonat pfepojeny
z callcentra Ministerstva vnitra, kdy se stejny blize neurceny muz dozadoval provedeni kontroly
v arealu zalobkyné, nebot’ zde pracuji Ukrajinci bez doklada. Oba telefonaty jsou dle zalované
zaznamenany v knize fonogramu a hlaseni. Dale tedy bylo rozhodnuto o provedeni pobytové
kontroly u zalobkyné, a to dne 3. 6. 2021. Provedenou kontrolou uvedeného dne nebylo zjisténo
zadné protipravni jednani, nicméné v navaznosti na shora rekapitulované skutecnosti dle
zalované existovalo duvodné podezfeni, Ze se v objektu Zzalobkyné zdrzuji cizinci. Nasledné
zalovana uvedla, ze dne 3. 6. 2021 ve 20:10 hod. obdrzela tfeti anonymni telefonat pfepojeny
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z callcentra Ministerstva vnitra, ve kterém neurcéeny muz oznamil, ze kontrola u zalobkyné byla
provedena tak, ze nelegalné pracujici Ukrajinci stacili utéct, pficemz se po odjezdu piislusnika
zalované asi po jedné hodiné tito vratili zpét na pracovisté. Kontrola méla byt dle volajictho
provedena v civilnich oblecich. Nelegalné¢ pracujicich Ukrajinct pfitom mélo byt v objektu
zalobkyné pét a organizovani méli byt M. F. Dne 7. 6. 2021 v 11:25 hod. telefonickou cestou
Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra oznamil blize nezjistény muz, ze v objektu
zalobkyné pracuje sedm nelegalnich cizincud, ktefi z pracovisté utikaji zadni branou. I tyto
telefonaty jsou dle zalované zaznamenany v knize fonogramu a hlaseni. Na tomto zakladé¢ tak
byla u Zalobkyné¢ provedena pobytova kontrola dne 8. 6. 2021, vramci které tfi cizinci
neptedlozili Zadné doklady, které by je opraviiovaly pracovat na tizemi Ceské republiky.

Obe¢ pobytové kontroly tak byly dle zalované provedeny plné v souladu se zikonem o pobytu
cizincd, pficemz zalovana disponovala divodnym podezienim, ze se v prostorach Zzalobkyné
zdrzuji cizinci. O obou kontrolach byly pofizeny ufedni zaznamy, které byly pfedany i zalobkyni.
Délka kontrol zaroven byla pfiméfena poctu kontrolovanych osob, a tudiz ji nelze hodnotit jako
extenzivni (sama zalobkyné zminila pferuSeni provozu na 15 minut). Pfislusnici zalované téz
neobsadili svymi vozidly véechna parkovaci mista zalobkyné a parkovali na vefejné komunikaci.
Zalovana pak upozornila na skute¢nost, Ze ve véci pobytovych kontrol neexistuji Zadna spravni
fizeni, a zalobkyné proto ani nemohla byt ucastnikem fizeni, ktera nejsou a nebyla v feseném
piipadé vedena (popf. nahlizet do spisu). Ostatné, tato okolnost byla Zalobkyni jiz vysvétlena
v ramci usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Pokud se tyka
vyslechu jednotlivych cizincd, zalovana uvedla, Ze §lo o samostatna spravni fizeni o spravnich
vyhosténich cizinct za poruseni zdkona o pobytu cizincu, kterd nemaji zadny vztah k osobé
zalobkyné, a zvlasté pak k jejimu Zalobnimu navrhu. Zalovana té2 nijak nefesi osoby fyzické &
pravnické, které zaméstnavaji cizince, nebot’ k tomu neni opravnéna, kdyz zjisténé skutecnosti
o pracujicich cizincich bez povoleni toliko postupuje piislusnym spravnim organam. K
ptipadnym potizim zalobkyné plynoucim ze subdodavatelskych smluv zavérem zalovana uvedla,
ze na tyto nemaji predmétné pobytové kontroly vliv, ale toliko obchodni pfistup Zalobkyné.
S ohledem na shora popsané tedy zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

Ustni jednani soudu

Pii jednan{ soudu dne 6. 6. 2022 pravni zastupce zalobkyné setrval na podané zalobé a jejim
doplnéni, pficemz poukazal zejména na skutecnost, ze zalobkyni bylo odmitnuto nahlédnuti
do spisové dokumentace. Namitané pobytové kontroly tak oznacill za nezakonné.
Predseda predstavenstva zalobkyné poté doplnil, Zze dany pfipad vychazi z problematiky
subdodavatelskych zakazek Zzalobkyné, pficemz se zalobkyné v ramci smluvniho plnéni snazila
zameéstnance svych subdodavateld provéfit, avSak k tomu neméla zadny pravni nastroj.
Jednalo se pfitom o chybu pravé subdodavatelu, ktef{ protipravné zaméstnavali cizince.

Pii tomtéz jednani povéfena pracovnice zalované odkazala na dosavadni vyjadfeni ve véci
a navrhla Zzalobu zamitnout. Uvedla, ze piislusnici zalované vramci provedenych kontrol
parkovali na vefejnych mistech, pficemz ani neobsadili veskera parkovaci stani. V pfipadé
zalobkyné se jednalo o pasovou vyrobu, a tudiz tato nebyla kontrolou jednotlivych osob
(pracovniku) zastavena. Co se tyce pfiméfenosti kontrol, pak odkazala na vypracované uredni
zaznamy o pobytovych kontrolach, z nichz plyne mj. délka kontrol po dobu pouze 20 a 30 min.
Predmétné pobytové kontroly tak byly dle povéfené pracovnice zalované pfiméfené a zakonné.
K argumentaci pfedsedy pfedstavenstva zalobkyné tykajici se subdodavatelskych zavazka
zavérem uvedla, ze se jednalo o obchodni riziko zalobkyné.

Soud také proved! podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), dokazovani spisovou dokumentaci pifedlozenou
zalovanou, konkrétné kopif zaznamu fonogramu a hlaseni pro obdobi ode dne 6. 4. 2021 do dne
7. 6. 2021, Gfednimi ziznamy o pobytové kontrole ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. KRPU-95806-1/CJ-
2021-040022 a ¢. j. KRPU-95806-2/ CJ—2021—O40022, véetné vypisu =z evidence tif cizincu
s povolenym pobytem na tzemi CR (S. T., U. M. a M. P.), dale pak dfednimi zaznamy o
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pobytové kontrole ze dne 8. 6. 2021, ¢&. j. KRPU-99087-1/CJ-2021-040022, KRPU-99087-3/C]J-
2021-040022 a KRPU-99087-6/CJ-2021-040022, véetné vypist z cizineckého informaéniho
systému osmi cizinca (U. M., I. Z., S. T.,, M. P, Y. Z, Y. B, A. N. a T. H.), vypisem
z obchodniho rejstifku zalobkyné ze dne 8. 6. 2021, smlouvou o dilo ze dne 16. 1.2017
uzavienou mezi zalobkyni a jeji dodavatelkou Solem s. r. o. (pozn. soudu - pfedmétem dané
smlouvy byl zavazek dodavatelky zajistovat pomocné a odborné prace provadéné pracovniky
dodavatelky ve vyrobnim provozu zalobkyn¢), ramcovou smlouvou o dilo ze dne 30. 12. 2017
mezi zalobkyni a jeji dodavatelkou ZIP — stav s. r. 0. (pozn. soudu - pfedmétem této smlouvy
byly ramcové podminky spoluprice stran pfi realizaci zakazek zalobkyné), fakturami vydanymi
mezi nadepsanymi subjekty ze dne 31. 3. 2021, ¢. 021/009, ze dne 30. 4. 2021, ¢. 2021025 a ze
dne 30. 4. 2021, ¢. 1210051, mésicnimi hlasenimi ze dne 8. 6. 2021 pro osoby ,M. P., U. M. a .
T."“a dochazkovymi listy pracovnika ,,J. Z.,, T. H., J. B. a A. N.* kopiemi pasu tii cizinca (Y. B,,
A. N. a T. H.), vypisy z obchodniho rejstifku spolecnosti Solem s. r. 0. a ZIP — stav s. r. 0.
ze dne 8. 6. 2021, zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spisu ze dne 14. 6. 2021, odpovedi Zalované
na tuto zadost ze dne 17. 6. 2021, uplatnénim prav poskozeného (tj. Zalobkyné) a zadosti o
seznameni se spisem ze dne 18. 6. 2021, sdélenim Utadu prace ze dne 9. 6. 2021, zpravou
zalované o zaméstnavan{ cizinca bez povoleni k zaméstnani ze dne 7. 7. 2021, Zadosti zalované o
sdélen{ informaci ze dne 23. 6. 2021 adresovanou zalobkyni, odpovedi Zalobkyné na tuto zadost
ze dne 7. 7. 2021, zadosti zalobkyné o vydani opatfeni proti necinnosti a stiznosti na postup
spravnfho organu ze dne 8. 7. 2021, usnesenim Policie Ceské republiky, Reditelstvi cizinecké
policie ze dne 15. 7. 2021 o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 8. 7. 2021 pro jeji zjevnou
pravni nepfipustnost, zadosti Statnfho ufadu inspekce prace ze dne 1. 9. 2021 o sdéleni informaci
a zaslani podkladu k cizincim adresovanou zalované, vyrozuménim o zastaveni odvolaciho fizeni
ze dne 1. 9. 2021, sdélenim informaci a zaslanim podkladt Zalovanou Oblastnimu inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 6. 9. 2021 a sdélenim informaci zalobkyni ze dne
28. 7. 2021 adresovanym zalované.

Posouzeni véci soudem

Piedmétnou Zalobu soud posoudil podle éasti tieti tiettho dilu hlavy druhé s. f. s. Zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu se podle § 82 odst. 1 s. f. s. muze kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.
Zalovanym je pak ve smyslu § 83 s. f. s. spravni organ, kterj podle Zalobniho tvrzeni zasah
provedl. Podle § 87 odst. 1 s. . s. soucasné plati, ze soud o této zalob¢ rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o urceni
toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu. Dle § 87 odst. 2 s. 1. s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed
zasahem. Zaloba je pak ve smyslu § 85 s. f. s. nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to vSak neplati v piipad¢, domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny.

Soud se tak nejprve zabyval podminkami fizeni o podané Zalobé¢, a to mimo jiné tim, zda je
zalobkyné osobou aktivné legitimovanou, a zda se v dané véci jedna o zasah ve smyslu § 82 s. f. s.
Nejvyssi spravai soud pfitom ve svém rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007-68, uved],
ze ,aktivné legitimovina k podani Zaloby na ochrann proti negdkonnému dsabu, pokynu nebo donuceni
spravniho orgdanu je kagdd osoba, kterd tvrdi, e byla timto dsabem, pokynem (i donucenim primo ferdcena na
svyeh pravech. Soud proto v ramei sivaby o splnéni podminek rizeni koumad pouge toto tvrzent, nikoliv ug jeho
divodnost, nebot’ ta je predmétem vlastnibo meritornibo posouzeni véci.” Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-247, déle judikoval, ze
wposonzent jednotlivych definicnich nakii tvrzeného nezakonného dsabu (Ikrdceni na prdvech, negdkonnost
zdsahu) predstavuje vdy sivabu ve véci samé, kterd v konecném diisledkn mige vést nanejvys k zamitnuti Zaloby
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(se zavérem, Ze k torgenému asabu vidi Zalobei nedoslo, nebo e & nému sice doslo, nebyl vsak nezdkonny, anebo
sice nezakonmym byl, avsak Falobce jin: nebyl primo krdcen na svych subjektivnich pravech) - § 87 odst. 3 s. 7
5., - nikoliv k_jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek 1izent.

Zdejsi soud konstatuje, ze u zalobkyné byla splnéna podminka aktivni legitimace, protoze
konsekventné tvrdi, Ze bylo nadepsanymi pobytovymi kontrolami Zalované zasazeno do jejich
prav, kdyz piislusnici zalované pferusili jeji provoz nejméné na 15 minut, pficemz obsadili
v podstaté veskera parkovaci mista pro zakazniky Zalobkyné, kteff se tak rozhodli nakoupit jinde.
Zalovana pfitom dle Zalobkyné nemohla kontrolovat a pferusovat jeji provoz svévolné, ale pouze
za pfedpokladu, Ze méla podezieni o tom, Ze se na pracovisti zdrzuji cizinci, ktefi by zde mohli
pracovat neopravnéné, popi. pobjvat neoprivnéné na tzemi Ceské republiky. Zaloba byla
soudem zarovenn hodnocena za véasnou, jelikoz se zalobkyné o nadepsanych skute¢nostech
najisto dozvédéla dne 3. 6. 2021 adne 8. 6. 2021 (t. pravé v souvislosti s provedenymi
pobytovymi kontrolami ze strany zalované). Pfedmétna zaloba byla podana dne 3. 8. 2021, tedy
do dvou mésica ode dne, kdy se zalobkyné¢ dozvédéla o tvrzenych nezakonnych zasazich
a soucasné do dvou let od okamziku, kdy k nim doslo (§ 84 odst. 1 s. 1. s.). Jako zasahova zaloba
deklaratornfho typu je pfedmétna zaloba téz bez dal$itho pfipustna, soud proto mohl pfistoupit
k jejimu vécnému projednani.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k rozhodnuti, Ze Zaloba
neni davodna.

Na tomto misté soud uvadi, Ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f. s je nezbytné splnit
pétici kumulativnich podminek, tj. zalobce mus{ byt piimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $ir§$im smyslu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho duasledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt’ jedind z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, nebo ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 1 Afs 4/2017-40).
Za nezakonny zasah jsou pfitom povazovany neformalni ukony, pro které mohou, avsak nemusi
byt stanovena pravidla (napf. faktické pokyny, bezprostfedni zasahy, zajiSt'ovaci ukony), které
nejsou c¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto osoby, vici nimz jsou ¢inény, jsou povinny na jejich
zakladé néco konat, néc¢eho se zdrzet, nebo néco strpét (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003-54). Zasahova zaloba tak chrani proti jakymkoli
aktim ¢1 dkonim vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasahnout
stéru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajist'ujicimi
prub¢h fizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické dkony, nybrz io
jakékoli jiné konan{ ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s. Aby tedy néjaky tkon mohl byt pojmové nezakonnym zasahem ve smyslu § 82
s. . s., musi se jednat o individualn{ dkon vefejné moci, ktery je pfimo namifen proti jednotlivci a
pfimo zasahuje do jeho vefejnych subjektivnich prav. K tomu je mozné dale upozornit na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢ j. 9 Ans 7/2011-59, v némz byl
vysloven zavér, ze ,[s] obledem na skutecnost, e pobytova kontrola (steyné jako jakdkoliv jind kontrola)
nemusi v kagdém pripadé vyistit v soundem prezkonmatelné rozhodnuti, proti kterému by se pak ndsledné
kontrolovany subjekt mobl branit Falobou podanon dle ustanoveni § 65 s. 7. s., ndlesi kontrolovanémn subjeketn
ochrana proti pripadnym excesiim kontrolnich orgdansi pri faktickém vykonu kontroly prostiednictvim Faloby na
ochranu pred nezdakonnym dsabem, pokynem nebo donncenim spravnibo organn podle § 82 a ndsl. s. 7 s.
(srovnej rozhodnuti rozsireného sendtn NejpysSiho spravniho soudn e dne 31. 8. 2005, & j. 2 Afs 144/2004 -
110, publikované pod & 735/ 2006 Sb., tikajici se nezdakonné dariové kontroly).

Soud tedy pifistoupil k samotnému meritu projednavané véci, tj. k posouzeni, zda pobytové
kontroly provedené zalovanou v objektu zalobkyné ve dnech 3. 6. a 8. 6. 2021, byly nezakonnym
zasahem.

Podle § 164 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci odbor cizinecké policie provadi pobytovou
kontrolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 167 odst. 1 pism. d) téhoz zakona je policie opravnéna provadét pobytovou kontrolu
1. cizince za ucelem zjisténi, zda se na uzemi zdrzuje opravnéne a zda spliuje podminky pobytu
na uzemi podle tohoto zakona, 2. cizince nebo jinych osob za ucelem zjisténi, zda dodrzuji
povinnosti stanovené timto zakonem. Podle odst. 2 nadepsaného ustanoveni je pak policie
opravnéna pfi pobytové kontrole, provadéné podle odstavce 1 pism. d), vstupovat do objektt a
na pracovist¢ zaméstnavatele v pifpadé¢ davodného podezfeni, ze se v nich zdrzuji cizinci. Pfi
pobytové kontrole je policie opravnéna pozadovat po zaméstnavateli cizince nebo po uzivateli,
pro kterého cizinec vykonava praci, pfedlozeni dokladu prokazujictho opravnénost vydélecné
¢innosti cizince. Tato opravnéni ma policie 1 po skonceni pracovni, prodejni nebo provozni doby.

Z jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. . 9 Ans 7/2011-59,
se pfitom blize podava, ze ,,/pjobytovd kontrola predstavuje rigce specializovanon a cela specifickou kontrolu
gamértenon na plnéni povinnosti danych dkonem o pobytu cizined, a to nejen e strany cizined, ale i jinyeh osob.
K provadéni pobytové kontroly jsou povolany piislusné souiasti cizinecké policie, jejiz opravnéni je zalogeno
v ustanoveni § 167 odst. 1 pism. d) zdakona o pobytu cizinci; vedle tohoto opravnéni citované ustanoveni vymezuje
163 samotny dicel pobytové kontroly, kterym je kontrola: 1. cizince Za dicelem istént, da se na sigemi driuje
opravnéné a da splinje podminky pobytu na iigemi podle tohoto akona, 2. cizince nebo jinych osob za iicelem
Jistént, da dodriuji povinnosti stanovené timto akonem”. Z uvedeného je reme, e sicelem pobytové kontroly
Je provétovani dodrgovani pobytového regimu a dalsich povinnosti cizinci, jakog i jinych osob stanovenych
gdkonem o pobytu cizinci. K tomu jsou prislusné orgdany cizinecké policie vybaveny nejriiznéjsimi opravnénimi,
které v dsadé odpovidaji postaveni policie jako spravnibo orginu sui generis a jeji cinnosti, kterd se realizuje
predevsim faktickymi pokyny (iikony) a donncovacimi rikony (ejména bezprostiednimi dsaby, 165 slugebnimi
Jdkroky). Jednd se o uldstni formu realizace vereiné spravy, kterd je dina tim, e neni vysledkem Zadného
Sformdlniho 1izeni; k udileni faktickych pokynii i k donncovacim dikonsim dochdzi typicky v terénun®, mino
policejni prostory. Pro priklad [ze v souvislosti s pobytovou kontrolou nvést privé opravnéni policie vstupovat do
ubytovacich zaiizent a kontrolovat domovni knihy (i opravnéni pogadovat po cizinci prokdzdnt totognosti. 1 ykon
pobytové kontroly tak nepochybné rizce sonvisi s postavenim policie jako takové a tykd se primého vykonu policeni
slugby smérujici k ajistovani bepelnosti a vereiného pordadfku, jeg tvori kompetencini i materidlni daklad jeji
linnosti. Ta je v daném pripadé zacilena na dodrzovdni pobytového regimu a dalsich povinnosti danych zdakonem o
pobytu cizinci. Vykon pobytové kontroly je mimo jiné fakticky uskuteliovan prostiednictvim vyse uvedenych
oprdavnént, které maji nepochybné charakter dsabu do prav kontrolovanych osob, mohon vsak byt provedeny pouze
na dakladé akonného mocnéni a to i presto, e nejson vysledkem standardnibo formalizovaného procesn. Téisté
linnosti policie totig nelesi v klasické procedure spravnibo 1izent, na _jebog konci je formdilni spravni akt, ale
nalézd se predevsim v dogorit a dsabové innosti, jejis konkrétnim projevem je pravé i pobytovda kontrola. Ta
predstavuje typickon policejni cinnost, kterou je treba odlisit od ostatni linnosti spravni.“ Pripadnym je zminit i
rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 7. 4. 2016, €. j. 9 As 291 /2015-21, ve kterém bylo
uvedeno, ze ,,Policie Ceské republiky je podle § 167 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii opravnéna
provddét 3 vlastni iniciativy pobytovon kontrolu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudn ze dne 13. 7. 2011,
& j. 9 Ans 7/2011 - 59, predstavuje pobytova kontrola typickon policeni, nikoliv spravni Gnnost. (...) Na
postup Policie Ceské republiky pi pobytové kontrole se vztabuje zdkon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve néni pogdéisich predpisi (ddle jen ,,gdkon o policii), blige vig rogsudek Nejwyssiho spravniho
soudn e dne 13. 7. 2011, & . 9 Ans 7/2011-59. Jak pritom Nejvyssi spravni soud shledal v bodé 20.
rozsudkn ze dne 30. 8. 2011, & j. 8 As 51/2011 - 68, pri provadéni pobytové kontroly musi Policie Ceské
republiky dodrZovat myj. i povinnosti sonvisejici s porizovdanim dokumentace, které jsou dle § 109 zdakona o policii
vdzdny na sepsani siredniho zaznamu o provedenych rikonech.

V feseném pifpadé pfitom z provedeného dokazovani, konkrétné z knihy fonogramt a hlasent,
jednoznacné vyplynulo, ze uz dne 31. 5. 2021 ve 21:24 hod. byl Zalované pifepojen telefonat
z callcentra Ministerstva vnitra, ve kterém muz, jenz nechtél sdélit zadné udaje ke své osobé,
uved], Ze v Usti nad Labem v objektu zalobkyné pracuji ,,nacerno® Ukrajinci bez dokladt. Maji se
zdrzovat ve vyrobé dne 1. 6. 2021 od 9:30 hod., pficemz odkazovany objekt ma dva vychody.
Tyto Ukrajince méa #dit M. F., kterj v danou dobu jezdil ¢ernou Skodou Octavia z Prahy nebo
z jejtho okoli, a I. J., statni pfislusnik Ukrajiny, pobyvajici v Praze. Dle hlasu se v pfipadé
oznamovatele mélo jednat o Ukrajince. Dne 1. 6. 2021 v 11:30 hod. zalovana obdrzela dalsi
telefonat prepojeny z callcentra Ministerstva vnitra (viz nadepsany piipad), kdy se anonym
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dozadoval provedeni kontroly v objektu zalobkyné, nebot’ zde pracuji Ukrajinci bez doklada
a pojisténi. Zalovanou proto bylo rozhodnuto o provedeni pobytové kontroly u zalobkyné
se zaméfenim na oprivnénost pobytu a zaméstnani cizincd na uzemi Ceské republiky,
a to dne 3. 6. 2021. Provedenou kontrolou uvedeného dne, kdy byli zkontrolovani mj. tfi cizi
statni piislusnici, nebylo zjisténo zadné protipravni jednani (viz ufedni zaznam ze dne 3. 6. 2021,
¢ j. KRPU-95806-2/CJ-2021-040022). Z tGfedniho zdznamu o predmétné pobytové kontrole
ze dne 3. 6. 2021, ¢ j. KRPU-95806-1/CJ-2021-040022, je téz zfejmé, Ze ji byl za alobkyni
pfitomen M. F. jako jeji vyrobni feditel, ktery byl nasledné i seznamen s obsahem tohoto
ufedniho zaznamu a pfevzal si také jeho druhé vyhotoveni. Z knihy fonogramu a hlaseni je dale
seznatelné, ze dne 3. 6. 2021 ve 20:10 hod. obdrzela Zalovana jiz tfeti anonymni telefonat
pfepojeny z callcentra Ministerstva vnitra, ve kterém muz anonymné oznamil, Ze kontrola
u zalobkyné¢ byla daného dne provedena tak, ze nelegalné pracujici Ukrajinci stacili utéct, pficemz
se tito po odjezdu pfislusnika zalované asi po jedné hodiné vratili zpét do prace. Anonym
zaroven upozornil, ze kontrola by méla byt provedena v civilnich oblecich, aby nelegalné pracujici
cizinci neutekli. Nelegalné pracujicich cizinci mélo byt v objektu zalobkyné pét a organizovani
méli byt M. F. Nasledné dne 7. 6. 2021 v 11:25 hod. telefonickou cestou Odboru azylové a
migracni politiky Ministerstva vnitra oznamil blize nezjistény muz, Zze v objektu zalobkyné pracuje
sedm nelegalnich cizincu, kteff z pracovisté utikaji zadni branou. Z ufedniho zaznamu ze dne 8.
6. 2021, ¢ j. KRPU-99087-1/CJ-2021-040022, poté plyne, ze na dozord sluzbu Zalované bylo
v prub¢hu roku 2021 nékolikrat anonymné telefonovano a byla dana informace o tom, ze
v prostorach zalobkyné pracuji cizinci bez povoleni k zaméstnani. Provedenou kontrolou ze dne
8. 6. 2021, kdy bylo zkontrolovano osm cizich statnich piislusnikd, bylo zjisténo protipravni
jednani tff z nich, kdyz se jednalo o statni pfislusniky Ukrajiny, bez pracovniho povoleni na dzemi
Ceské republiky. S témito bylo ziroveft zahdjeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi
z Gzem(i ¢lenskych statd Evropské unie, pficemz byli tito cizinci eskortovani na sluzebnu zalované
k dalim sluzebnim tkonam (viz dfedn{ zaznam ze dne 8. 6. 2021, ¢ j. KRPU-99087-6/CJ-2021-
040022). Z ufedniho zaznamu o predmétné pobytové kontrole ze dne 8. 6. 2021, ¢. j. KRPU-
95806-3/CJ-2021-040022, je té jasné, Ze ji byl za zalobkyni opét piitomen M. F. jako jeji vjrobni
feditel, ktery byl nasledné i seznamen s obsahem daného tufednfho zaznamu a pfevzal si také jeho
druhé vyhotoveni.

V navaznosti na veskeré shora rekapitulované skutecnosti je pak dle hodnoceni soudu ve véci
naprosto zfejmé, ze zalovania v ramci pfedmétnych pobytovych kontrol postupovala plné
v souladu s dikef dotéenych ustanoveni zakona o pobytu cizincu, jak uz tyto byly dffve uvedeny,
nebot’ v obou pfipadech provedenych pobytovych kontrol zjevné existovalo davodné podezieni
(viz opakovana anonymni oznameni obsahujici znacné konkrétni a specifické informace),
ze se v objektu zalobkyné zdrzujf cizinci (coz bylo ostatné i provedenymi kontrolami potvrzeno).
Nutno pfitom opétovné zduraznit, ze ve smyslu § 167 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu byla
zalovand opravnéna pii pobytové kontrole, provadéné podle odstavce 1 pism. d), vstoupit
do objektu a na pracovisté¢ zalobkyné jako zaméstnavatele, a to pravé na zakladé zcela davodného
podezfeni, Zze se zde cizinci zdrzuji. Dle hodnoceni soudu tak ve véci byly splnény zakonné
podminky pro moznost provedeni pobytovych kontrol v objektu zalobkyné plynouci z vyse
odkazovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinci. V kontextu zalobnich namitek, a zejména
tedy samotného petitu zaloby, tudiz nebylo mozno pobytové kontroly v objektu zalobkyné
ve dnech 3. 6. a 8. 6. 2021 za daného skutkového stavu shledat nezakonnymi zasahy.

V souvislosti s popsanymi okolnostmi daného pfipadu je poté tfeba odmitnout i tvrzeni
zalobkyné, ze zalovana zcela svévolné provedla prvni zasah, na jehoz zakladé zjistila, ze se v jejim
arealu zdrzuji cizinci, a teprve poté provedla druhy zasah s divodnym podezfenim, aviak toto
podezfeni bylo nabyto nezakonnym zpasobem. Jak totiz uz bylo uvedeno dfive, informace
o cizincich v objektu Zzalobkyné byly Zzalované prvné oznameny anonymem jiz dne 31. 5. 2021 a
dale idne 1. 6. 2021, pficemz tedy najisto nevyplynuly az z prvotni pobytové kontroly v arealu
zalobkyné dne 3. 6. 2021. Dne 3. 6. 2021 pak bylo toliko jednoznaéné prokazano, ze se
v objektu zalobkyné cizinci opravdu zdrzuji, pficemz tyto skutec¢nosti zalované i nadale
telefonicky oznamoval anonym.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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24. Pokud zalobkyné ve své argumentaci téz namitla, ze se jednalo o nezakonné kontroly, nebot’ tyto

25.

zasahly do jejich prav, kdyz pferusily jeji provoz nejméné¢ na 15 minut a Zzalovana
obsadila v podstaté veskera parkovaci mista pro jeji zakazniky, ktef{ se tak rozhodli nakoupit
jinde, v prvé fadé je tfeba konstatovat, ze zalobkyné tato sva tvrzeni nijak nedolozila a
neprokazala. Z jiz difve rekapitulovanych ufednich zaznamu se pfitom podava, ze prvni pobytova
kontrola ze dne 3. 6. 2021 prob¢hla v dobé od 9:40 do 10:00 hod. (tj. 20 min.) a druha pobytova
kontrola ze dne 8. 6. 2021 v case od 8:45 do 9:15 hod. (tj. 30 min.), pficemz byli v prvnim piipadé
kontrolovani tfi cizinci (z celkem 14 provéfovanych osob) a ve druhém pifipadé osm cizincu.
K tomu je pfiléhavym upozornit na to, ze ,,i v pripadé piisobnosti policie pro provddéni pobytové kontroly,
se aplikuje akon o policii, ktery upravuje prisobnost policie a meze jeji Cinnosts, véetné akladnich povinnosti
policisty, mezi které json v jebo proni idsti hlavé treti zarazeny: zdvorilost (§ 9), iniciativa (§ 10), primeérenost
postupn (§ 11), prokazovini prisiusnosti (§ 12) a poucovini (§ 13). Jednd se o dkladni zdsady policeni
(innosti, Rteré odrageyi dsadni posiani policie, 1. jeji slugbn vereinosti (§ 2 zdkona o policii), a json plné
prenositelné 165 pro potieby vykonu pobytové kontroly. Ty tvori dkladni referenini ramec pro postup policie pri
provddéni pobytové kontroly a s ni somvisejicich dalsich opravnéni. Policie musi i pri provadéni pobytové kontroly
dodrgovat své zdkladni shora uvedené povinnosti, k nimsg je treba priradit i nékteré dalsi povinnosti v Zdakoné
0 policii sonvisejici napi- s opravnénim vyzvat k prokdzdni totognosti osoby (§ 63), zachovdvanim micenlivosti
(§ 115) & porizovdanim dokumentace (§ 109), jez je vazdano na sepsani iredniho zaznamu o provedenych sikonech
v rdmei pobytové kontroly, jako i povinnost vystavit o téchto sikonech potvreni na pogdddni dotiené osoby, na cog
spravné poukdzal 163 krajsky sond.” (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011,
¢. . 9 Ans 7/2011-59). Zakon o policii tedy jasné stanovuje, ze pfi vykonu vsech svych opravnéni
se musi zalovana (resp.jeji piislusnici) fidit uvedenymi zakladnimi povinnostmi, jez stanovi
kritéria jejich vykonu, coz je z hlediska posouzeni projednavané véci klicové. Zakon o policii tak
(v kombinaci se zakonem o pobytu cizinct) dava urcité zaruky proti pfipadné svévoli a excesim
ze strany Zalované pii provadéni pobytovych kontrol. Zalobkyné pak nadepsanou namitkou cili
zejména na otazku pfiméfenosti postupu zalované v prub¢hu dotcenych pobytovych kontrol.
Vzhledem ke zjisténému stavu véci nicméné soud nevyhodnotil v provedenych pobytovych
kontrolach, resp. v postupu zalované, zadnou svévoli ¢i exces. Jedna-li se poté o samotnou délku
trvani jednotlivych kontrol, nutno konstatovat, ze s ohledem na povinnosti pfislusnika zalované
na mist¢ samém, jak uz tyto byly vyloZeny vyse, a zvlast¢ pak na potfebu lustrace provéfovanych
osob a jejich pocet, nebylo mozno shledat dobu toliko 20 a 30 min., po kterou pobytové kontroly
trvaly, za nepfiméfenou & excesivni. Zadnou blizsi specifikaci tvrzenych zasaht pfitom Zalobkyné
v podané zalobé neuvedla a z provedeného dokazovani v tomto ohledu nijak nevyplynulo, ze by
se ukony zalované v ramci provedenych pobytovych kontrol dostaly mimo meze zdkonné upravy
a judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu.

Jestlize zalobkyné dale namitla nezakonnost tvrzenych zasaht téz z davodu, Ze ji bylo odmitnuto
nahlédnuti do spisového materialu, pficemz méla byt i v postaveni poskozené (tj. ucastnika fizeni)
v ramci vSech |, prestupkovych 1izent, kterd skoniila vybosténim cizined, pficemz za nepfijatelné
soucasné povazovala to, ze zalovana provadéla vyslechy cizinca (které nasledné vyhostila)
nespravnym zpusobem, pak se tato jeji vagni Gvaha naprosto miji s pfedmétem tohoto fizeni.
Zalobkyné se totiz podanou zalobou domahala konkrétné toho, aby soud urdil, Ze pravé
pobytové kontroly zalované provedené dne 3.6.2021 a dne 8. 6.2021, byly nezakonné.
Zdejsi soud proto v daném kontextu pfipomina, ze se v piipadé namitanych pobytovych kontrol
jednalo o zvlastni formu realizace vefejné spravy, ktera je dana tim, Zze neni vysledkem Zzadného
formalniho fizeni. Tézisté ¢innosti zalované tedy v fesené véci nelezelo v procedufe spravnfho
fizeni, kde dotcené subjekty vystupuji v postaveni ucastnikt fizeni a na jehoz konci by byl
formalni spravni akt, ale nalézal se pfedevsim toliko v dozorci a zasahové c¢innosti. Ta pfedstavuje
¢innost, kterou je tfeba odlisit od ostatni ¢innosti spravni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Ans 7/2011-59). Prostfednictvim podané zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, kdyz pfedmétné kontroly samy o sob¢ nevyustily v jakakoliv rozhodnuti,
resp. k nim nebyla vedena Zzadna spravni fizeni, tak zalobkyni nalezela ochrana pouze proti
pfipadnym excesum zalované pfi faktickém vykonu danych kontrol, nikoliv tedy vtéi veskerym
dalsim postupum ¢i tkonim zalované, popf. i jinych spravnich organd, v ramci napf. az nasledné
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zahdjenych spravnich fizeni o vyhosténi cizinca. Stejné tak nelze v projednavaném piipadé
spojovat s otazkou zakonnosti pobytovych kontrol, jak tyto byly zalovany, ani pozdéjsi
»odmitnut{® Zadosti zalobkyné o nahlédnuti do spisové dokumentace (pozn. soudu - zalobkyni
byl vzdy pfedan ufedni zaznam o provedené pobytové kontrole), nebot’ samotné pobytové
kontroly pfedstavuji pouze specifické kontroly zaméfené na plnéni povinnosti danych zakonem
o pobytu cizinct. Jednalo se tedy prave o faktické dkony Zalované na daném mist¢ a v urcity cas.
Jen pro uplnost je poté mozno doplnit, ze odepfeni nahlédnuti do spisu opravdu muze byt
nezakonnym zasahem, avsak zcela samostatnym a naprosto vyjimecnym, toliko za zcela

specifickych skutkovych okolnosti véci (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.7.2018, ¢.j. 2 As 93/2016-138).

Tvrzeni o zpusobu provadéni vyslechu cizinci (bez blizsi specifikace), ktefi byli dle Zalobkyné
zalovanou nasledné vyhoS$téni, jsou poté ve svétle vyse uvedeného jiz zcela mimobézna
s predmétem daného fizeni, kdyZz soudu neni vibec zfejmé, jak by mohl zptsob vyslechu tretich
osob (cizinct) vramci zcela samostatnych fizeni o jejich spravnim vyhosténi zasahnout
do subjektivnich prav zalobkyné v kontextu Zzalovanych nezakonnych zasahu, které zalobkyné
spatfovala v provedeni pobytovych kontrol v jejim arealu. V tomto kontextu se tedy jednalo
o argumentaci uplatnénou jiz bez jakéhokoliv vztahu k zalobnimu navrhu a osobé zalobkyné.

Rovnéz tak neni v feseném piipadé¢ relevantnim ani tvrzenim zalobkyné, Ze je v dusledku postupu
zalované nucena dodrzovat smlouvu s poskytovatelem sluzeb, ktery k plnéni povinnosti vyuzival
osoby, jez na uzemi Ceské republiky pracovaly neopravnéné. Nad ramec jiz diive uvedeného tak
soud jen ve strucnosti uvadi, ze si zalobkyné musi byt sama védoma povinnosti jednat v ramci
svjch obchodnich vztahii v souladu s pravnim #adem Ceské republiky. Zakonné tpravé by poté
méla plné odpovidat nejen veskera smluvni ujednani, ale zvlast¢ pak i z nich odvijejici se fakticka
plnéni. Pfipadné komplikace zalobkyné plynouci z uzavienych subdodavatelskych smluv jsou
nicméné naprosto mimo ramec daného fizeni, tj. bez jakékoliv vazby na tvrzené zasahy ve formé
zalobkyni provedenych pobytovych kontrol. V dané souvislosti soud jiz jen pro doplnéni
poukazuje také na fakt, ze zalobkyni byly vzdy pfedany udfedni zaznamy o provedenych
kontrolach, vcetné uvedeni jmen kontrolovanych cizinct, a tudiz neni pravdou, Ze by
v namitaném ohledu neméla zadny podklad pro pfipadné feseni vyvstalé ryze soukromopravni
otazky.

Zdejsi soud tak ve véci uzavira, ze v postupu zalované, ktera provedla pobytové kontroly
ve dnech 3. 6. 2021 a 8. 6. 2021 v objektu zalobkyné, neshledal nezakonné zasahy, a proto zalobu
jako nedtvodnou vyrokem I. rozsudku podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl. V posuzované véci totiz
nebylo v intencich podané Zaloby na ochranu pfed nezakonnymi zasahy vyhodnoceno, ze by bylo
zalovanymi jednanimi nezakonné zasazeno do pravni sféry zalobkyné ve smyslu poruseni jejich
subjektivnich prav.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal zadnému
z ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci dspéch a zalované,
ktera ve véci aspéch méla, zadné naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly a nadto je ani
nepozadovala.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. &ervna 2022

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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