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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Stépana Viborného, soudkyné Karly
Chaberové a soudce Jana Kratochvila ve véci

zalobce: M. K,
bytem ...
zastoupen advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D,
sidlem Na Podkovce 10, Praha 46

proti
zalované: Kancelaf Poslanecké snémovny,
sidlem Snémovni 4, Praha 1

zastoupena advokatem JUDr. Markem Nespalou,
sidlem Bélehradska 77, Praha 2

o zalobé¢ na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalované,

takto:

I. Urcuje se, ze zasah zalované, ktery spocival v neumoznéni vstupu zalobci dne 1. 12. 2021

do budovy Poslanecké snémovny, byl nezakonny.

1I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady #izeni ve vysi 14 342 K¢ do jednoho mésice

od pravni moci rozsudku, k rukam advokata JUDr. Jakuba Kiize, Ph.D.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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L
Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou doméha ochrany pred tvrzenym nezikonnym zasahem Zalované.
Ten ma spocivat v tom, ze zalobci nebyl zaméstnankyni zalované dne 1. 12. 2021 umoznén vstup
do budovy Poslanecké snémovny. Davodem bylo, ze zalobce nepfedlozil doklad o ockovani proti
nemoci Covid-19 nebo doklad o jejim prodélani. Zalobce se vstupu domihal z divodu ucasti
jako vefejnost na jednani Vyboru pro socialni politiku.

Zalobce je konzultantem pro oblast vefejnjch politik pro Hnuti Pro Zivot CR, z.s. Jeho dkolem je
detailné monitorovat prubch legislativniho procesu. K tucasti na jednani Vyboru pro socialni
politiku dne 1. 12. 2021 byl zalobce fadné registrovan.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze divodem neumoznéni vstupu zalobci byla aplikace platnych
protiepidemickych opatfeni v budovach Poslanecké snémovny. Ty byly v dané dobé zvefejnény
na webovych strankiach Poslanecké snémovny. Podle nich vSechny osoby vstupujici do
snémovnich objektt, které nejsou drziteli vstupnich c¢ipovych identifikacnich karet, se pfi vstupu
musely prokazat certifikitem o dokonceném ockovani nebo potvrzenim o prodélani nemoci
Covid-19 v poslednich 180 dnech.

IL.
Argumentace ucastnika

Zalobce v zalobé namiti, ze zasah Zalované, kterdi mu neumoznila vstup do budovy, byl
nezakonny. Zalobce upozoriuje, Ze schize vybora jsou vefejné. Priavo ucasti vefejnosti na
schuzich vybora Poslanecké snémovny je reflexi ustavné zakotveného prava ucasti vefejnosti na
schiizi komory a prava byt pfitomen na vefejné schizi vybort. Neni pfipustné, aby toto pravo
bylo derogovano interni normativni instrukci zalované. Pro vydani takové instrukce nema
zalovana zadnou oporu v zakoné.

Zalovana argumentuje, Ze jako servisni organizace Poslanecké snémovny nemiZe nerespektovat,
ani jakkoliv korigovat vydana vladni opatfeni a opatfeni ministerstev. Platna protiepidemicka
opatfeni v budovach Poslanecké snémovny sledovala legitimni cil zmirnéni $ifeni nemoci Covid-
19. Timto opatfenim zalovana pouze provadéla podminku stanovenou v krizovém opatfeni vlady
pro vstup do nékterjch vnitinich nebo venkovnich prostor. Zalobce se domahal tcasti na akci ve
smyslu bodu II.14 krizového opatfeni vlady ze dne 25. listopadu 2021 ¢. 1066. Vyjimka
z omezeni pro akce ustavnich organt se nevztahuje na vefejnost, ale pouze na samotné cleny
téchto organu, aby nebyla paralyzovana jejich c¢innost.

Dne 23. 2. 2022 se ve véci konalo jednan{ pfed soudem, pfi kterém zalobce 1 zalovana setrvali na
své argumentaci z pisemnych podani.
111
Posouzeni zaloby
I11.1 Podminky f{zeni
Soud se nejdfive zabyval otiazkou, zda ma vibec pravomoc zalobu projednat a dospél k zavéru,
7€ ano.

Podle § 2 soudniho fadu spravnfho ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivaim pravum fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak
stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
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a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné,
organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,,spravni organ®),

b) ochrané proti nec¢innosti spravnfho organu,
¢) ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu,
d) kompetencnich Zalobach.

V dané véci je pfedevsim otazkou, zda zalovany pfi namitaném zasahu vystupoval jako spravni
organ ve smyslu pravé citovaného § 4 odst. 1 soudnfho fadu spravniho. ,,Spravni organ® v tomto
ustanoveni je legislativni zkratkou, ktera obsahuje tfi prvky. Za prvé, jedna se o organ moci
vykonné ¢i jiny z typu organu v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za tfeti, toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné
spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197).

Soud nema pochyb o tom, Ze Zzalovana v nékterych situacich spravnim organem je a proti jejim
rozhodnutim je mozno domahat se ochrany ve spravnim soudnictvi. Soudy tak napiiklad
dovodily, ze Kancelat poslanecké snémovny je spravnim organ v pifpadé Zadosti o informace
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢ j. 9 As 189/2020-35). To vsak neznamend, ze jim je vzdy.
Zasadni otazkou v kazdém pifpadé je, zda se jedna o rozhodovani v oblasti ,,vefejné spravy*.

Podle doktriny je pojem ,,vefejna sprava® velmi slozité definovat. Velka ¢ast doktriny se pak
uchyluje k tzv. negativni definici. Podle nf je vefejna sprava souhrnem cinnostf vefejnych organu,
,»ktera svym obsahem nenf ani ¢innosti zakonodarnou ani soudni* (Hendrych, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 4. vyd. Praha: C.H.Beck, 2001, s. 3); ¢i ,,souhrn statnich cinnosti, které
nejsou zakonodarstvim, soudnictvim nebo vladou® (Sladecek, V. Obecné spravni pravo. Praha:
ASPI, 2005, s. 19-20). Pokud se jiz v doktriné¢ podava pozitivni definice vefejné spravy, tak se
zamefuje na souvislost s moci vykonnou. Vefejna sprava je cinnosti podzakonnou ci
»provadénim zakona* (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 4. vyd. Praha: C.H.Beck,
2001, s. 5).

Judikatura spravnich soudu z této doktriny vychazi a vefejnou spravu definuje takto (rozsudek
Nejvyssiho pravniho soudu, ¢. j. 2 As 24/2010-53):

Sprdva spoletnosts, sprava statu jako celfen i jeho jednotlivych rizemmnich jednotek, jako slogek rizemni
organizace Statn, tn. sprava vergnych Zdlegitosti ve spolecnosti organizované ve stdt, je projeven:
realizace vykonné moci ve stité, a to vietné specifického postaveni 1v. vereinoprdavni samospravné moci,
Pricems se tato sprava soubrnné oxnacluje pojmem vergind sprava. 1 ereind sprava se tak (leni na, resp. v
s0bé abrnuge, jednak 1. statni spravu a jednak tv. samospravu” (Pricha, P. Sprdavni prave. Obecnd
cast. 6. vyd. Brno: Masarykova univergita a Doplnék, 2004, s. 46). Z podané definice, jakkoliv v ni
Ize spatiit proky tantologie, je retelné, e jednim 3 definicnich nakii vereiné spravy je skutecnost, e jde
0 projev realizace vykonné moci ve staté.

Z daného tedy vyplyva, Ze vefejnou spravou neni ¢innost soudn{ ani zakonodarna. Musi se jednat
o realizaci moci vykonné. Zasadni rozdil mezi moci vykonnou a zakonodarnou je ten, ze moc
vykonna zakony nevytvati, ale provadi.

V rozsudku ¢. j. 3 As 11/2012-28 Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Poslanecka
snémovna neni spravnim organem v piipadé rozhodnuti o odvolani proti rozhodnut{ mandatntho
a imunitniho vyboru za disciplinarni provinéni za urazku ve Snémovné. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu ,,vykon pravomoci Poslanecké snémovny a jejich organu je soucasti moci
zakonodarné®.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V nyni posuzované véci se zalobce domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, ktery meél
spocivat v tom, ze mu nebylo umoznéno ucastnit se vefejného jednani vyboru Poslanecké
snémovny. Zalobce se ucasti domahal, nebot” je konzultantem pro oblast vefejnych politik pro
Hnuti Pro zivot CR, z.s. Jeho tkolem je detailné monitorovat prabéh legislativatho procesu.
V dany den Vybor pro socialn{ politiky dle programu projednaval dva vladni navrhy zakona.

V nyni posuzovaném pifpadé jde o obecnou otazku pfistupu do budovy Poslanecké snémovny.
Pritomnost vefejnosti v budové organu vefejné moci, byt’ se jedna o komoru parlamentu, nema
pfimou souvislost s vykonem moci zdkonodarné. K pfitomnosti osob v budové dochazi
z ruznych davodu a ne nutné za ucelem vykonu moci zakonodarné.

Zalobce sam se sice vstupu domihal za ucelem jednani vyboru o navrzich zakont. Nicméné
obecné ani ucast vefejnosti na takovém jednani nelze povazovat za vykon moci zakonodarné.
Vefejnost pfi jednani parlamentnich organu zadnou moc nevykonava a ani nijak do vykonu
funkeci téchto organt nevstupuje. Vefejnost pouze proces sleduje.

V dané véci jde o odli$nou situaci, nez kdyby tcast vefejnosti na jednani omezil sim vybor podle
§ 37 Jednaciho fadu. Takové rozhodnuti by bezpochyby soudné pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi nebylo. Jednalo by se o autonomni rozhodnuti organu zakonodarného sboru, ktery
nema nic spole¢né¢ho s vykonem vefejné spravy ve smyslu § 4 soudniho fadu spravniho.

Navic sim zalovany argumentuje, ze omezenim vstupu do budovy pouze vykonaval platna
krizova opatfeni vlady. I podle jeho vyjadfeni jde tedy o cinnost nikoliv zdkonodarnou, ale o
provadéni a aplikaci platnych pravnich pfedpist.

Z vyse uvedenych duvodu tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze ma pravomoc podanou zalobu
véené prezkoumat.

II1.2 Véeny pfezkum

Podle § 82 soudniho fadu spravniho se muze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasahem®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému pfimo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezdkonny.

Podle § 87 odst. 1 soudniho fadu spravnfho soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ zasahu.

Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
namisté¢ ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho poskytnout
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravniho organu v $irsim smyslu)
spravniho organu, ktery nenf rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

V nyni projednavaném piipad¢ je spornou otazkou mezi ucastniky zejména splnéni 3. podminky,
tedy zda postup zalované byl nezakonny. Podle soudu je zfejmé, ze ostatni podminky splnény

jsou.

Zalobce byl pfimo omezen ve svém pravu Gcastnit se jednani vjboru. Podle § 37 zakona ¢&.
90/1995 Sb., o jednacim fiadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
,Jednaci 1ad“) schize vybort jsou vefejné, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neusnese-li se

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vybor, Ze schize nebo jeji ¢ast je nevefejna. Ke zkraceni zalobce na tomto pravu doslo bez
ohledu na to, ze zaznamy ze schuizi jsou kratce po skonceni schize zvefejnény, jak uvadi
zalovana. Vefejnost jednani nelze ztotoznovat s moznosti se seznamit s obsahem a vysledky
jednani, které nadto neprobiha v realném case. Pokud jde o Zivy pfenos jednani, tak zalovana
netvrdi a nedoklada, Ze 1 jednani Vyboru pro socialni politiku bylo dne 1. 12. 2021 pfenaseno zivé
na internetu. V kazdém pfipad¢ vefejnost jednani vyboru podle § 37 jednaciho fadu zahrnuje
moznost osobni pfitomnosti u jednani. Moznost osobniho kontaktu se zakonodarci je také
podstatnou soucasti transparentnosti a otevrenosti zakonodarné moci, ktera vyplyva z pozadavku
na vefejnost jednani.

Na druhou stranu soud podotyka, 7e nejde o pravo ustavni. Cl. 36 Ustavy stanovi, Ze schize
komor jsou vefejné, nikoliv vybort. Zalobci nebyla G¢ast na vefejném jednani viboru umoznéna
zasahem zaméstnankyné zalované, tedy ukonem, ktery byl namifen pfimo proti nému. Soud se
tedy omezi pouze na bliz§i zkoumani, zda tento zasah zalované vuci zalobci byl zakonny, c¢i
nikoliv.

K zasahu do prav zalobce doslo dne 1. 12. 2021. V tento den v Cesku platil nouzovy stav podle
¢l. 6 ustavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky. Vlada Ceské republiky
usnesenim ¢ 1065/2021 ze dne 25. 11. 2021 vyhlasila nouzovy stav pro tzemi Ceské republiky z
diavodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2 na dobu 30
dnti od 00:00 hodin dne 26. listopadu 2021.

Krizové opatfeni vlady ze dne 25. listopadu 2021 ¢. 1066 omezovalo v bodé 11.14 konani
vefejnych nebo soukromych akci, pfi nichz dochazi ke kumulaci osob na jednom misté, jako jsou
zejména spolkové, sportovni, kulturni jiné nez uvedené v bodu II/13, tane¢ni, tradi¢ni a jim
podobné akce a jina shromazdéni, slavnosti, pouté, pfehlidky, ochutnavky a oslavy, nejde-li o
schuze, zasedani a podobné akce ustavnich organt, organu vefejné moci, soudu a jinych
vefejnych osob, které se konaji na zaklad¢ zakona, a shromazdéni konana podle zakona ¢.
84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisa. Podle bodu 11.17 tohoto
krizového opatfen{ byla ucast na téchto akcich omezena na osoby ockované nebo po prodélani
nemoci Covid-19. Vyjimky (vstup s negativnim PCR testem) byl mozny pouze pro osoby do 18
let véku nebo osoby, které se nemohly podrobit ockovani z divodu kontraindikace.

Z prave uvedeného bodu I1.14 krizového opatfeni je zfejmé, ze se omezeni konani vefejnych akci
nevztahovalo na ,schize, zasedani a podobné akce ustavnich organt“. Z bodu II.14 nijak
nevyplyva, ze by tato vyjimka platila pouze pro cleny ustavnich organt. Naopak z textu je zfejmé,
ze omezeni vefejnych akei stanovené krizovym opatfenim jako celek se na akce ustavnich organua
nevtahuje.

Pokud zakon zarucuje pravo ucasti vefejnosti na jednani ustavniho organu, jde o neoddélitelnou
soucast takové schiize. Ucast vefejnosti na jednani Gstavnich orgind je délezitym nastrojem
kontroly cinnosti téchto organt. Transparentnost a moznost vefejné kontroly fungovani
ustavnich organt je v demokratickém pravnim staté zasadni hodnotou. Pokud ma byt toto pravo
omezeno, tak zakladni a nezbytnou podminkou je, aby se tak stalo vyslovné. Dle soudu je
nepifpustné, aby k omezeni tohoto prava dochazelo extenzivnim vykladem krizového opatfen.
Tento vyklad navic neni podpofen vibec ni¢cim. Oduvodnéni krizového opatreni k dispozici neni
a zalovany nedoklada ani Zadna vyjadfeni clent vlady z dané doby, Ze takto byla vyjimka minéna.
Omezeni prav zalobce tedy z krizového opatfeni pfimo nevyplyva.

Je nakonec zcela pochopitelné, ze krizové opatfeni pfijaté vladou se na akce ustavnich organu
vubec nevztahuje. Vlada i v pfipadé nouzového stavu by mohla totiz tézko takto ingerovat do
pusobnosti moci zakonodarné. I omezeni pfistupu vefejnosti na schize dstavnich organu je
zasahem do cinnosti téchto organd. S ohledem na princip délby moci je vyloucené, aby vlada
takto do cinnosti zakonodarného sboru vstupovala. Je nutno pfipomenout, ze délba moci je
wfundamentalnim dstavnim principem* zakotvenym v ¢lanku 2 odst. 1 Ijstavy (usneseni sp. zn.
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PL US 17/14 ze dne 13. 1. 2015, bod 45). I z tohoto divodu je dle soudu spravny vyklad, ze bod
11.14 krizového opatfeni se nevztahoval na ucast vefejnosti na jednani vyboru. Krizové opatfeni
tedy neposkytuje zakonny podklad pro omezen{ prav zalobce.

Utast vefejnosti na jednani vyboru dne 1. 12. 2021 nebyla omezena ani usnesenim samotného
vyboru vydanému podle § 37 Jednaciho radu.

Zakonnym podkladem nemohou byt ani platna protiepidemicka opatteni v budovach Poslanecké
snémovny. Nejedna se o zadny pravni akt, ktery by mohl byt zakonnym podkladem pro zasah do
prav zalobkyné. Jak vyplyva i z argumentace zalované, Slo pouze o informaci o omezenich
vyplyvajicich z platnych protiepidemickych opatfeni. Respektive tedy slo o vyklad zalované, jak se
tato platna opatfeni promitaji do podminek vstupu a pobytu v budové Poslanecké snémovny.

Soud se jiz nezabyval otazkou, zda pfistup na jednani vybort muze omezit sama Snémovna, ¢i
funkcionaf snémovny nebo néktery z jinych organu. Zalovana totiz takto neargumentovala.

Soud rekapituluje, Zze v dané véci je zasadni, Zze ucast zalobce nebyla omezena na zakladé
krizového opatfeni vlady ani samostatného rozhodnuti vyboru pfijatého podle § 37 jednaciho
fadu. Soud tedy dospél k zavéru, ze k zasahu do prav zalobce nedoslo v souladu se zakonem.
Zasah zalované spocivajici v odepfeni vstupu zalobci dne 1. 12. 2021 do budovy Poslanecké
snémovny za tcelem navstévy schize Vyboru pro socialni politiku byl tedy nezakonny.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud z vyse uvedenych duvodu shledal Zalobu duvodnou, proto podle § 87 odst. 2
soudniho fadu spravniho urcil, Ze zasah zalované byl nezakonny.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto piiznal nahradu divodné vynalozenjch
naklada soudniho fizeni. Naklady fizeni tvoii soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady na
zastoupeni ve vysi 10 200 K¢ za tfi ukony pravni sluzby: pfevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. a), podani zaloby dle pism. d) advokatnfho tarifu a Gcast na jednani; a to vcetné
rezijntho pausalu dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty. Konecna vyse nahrady nakladu je 14 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dnora 2022

JUDx. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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