¢.j. 11 Af18/2021- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: P.S.
zastoupen danovou poradkyni Ing. Be. Silvii Zakovou
sidlem Jiffho z Podébrad 666/20, 470 01 Ceska Lipa

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného z 28. 1. 2021, ¢&j. 3182/21/5200-10421-712995,

takto:
1. Z.aloba se zamita.
1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobce se zalobou ze 7. 4. 2021 doméhi zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho dfadu pro hl. m. Prahu (dale téz
»spravee dane) z 29. 5. 2019. Finanéni ufad vyméfil Zalobci celkovou dan z pifjmu fyzické osoby
ve vys$i 821 307 K¢. Svoji argumentaci soustfed’uje zalobce do dvou zalobnich bodu.

Prvni Zzalobni bod formuloval zalobce tak, ze mu spravce vyméfil nezakonné dan ze zakladu dané
obsahujictho vys$si hodnotu socialntho pojistného, nez stanovi zvlastni zakon jako vyméfovaci
zaklad. Maximalnim vyméfovacim zakladem je podle § 15a odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpecen{ a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,,zakon
o pojistném na socialni zabezpeceni®) ¢astka odpovidajici 48nasobku pramérné mésicni mzdy.

Zalobce je zaméstnancem dvou zaméstnavateld. Ve svém pfiznani k dani vychazel z premisy,
ze v ptipad¢é odvodu pojistného na socialni zabezpeceni z pfijmu zaméstnance dojde dosazenim
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maximalniho vyméfovactho zakladu u jednoho platce ke splnéni povinnosti téchto odvodu u
vSech platci. Proto po dosazeni maximalniho vyméfovaciho zakladu u prvého zaméstnavatele
nezohlednil povinny odvod pojistného na socialni zabezpeceni ani u druhého zaméstnavatele, u
n¢hoz zalobcovy pfijmy maximalniho vyméfrovaciho zakladu nedosahly. Jiny nez takovyto postup
shledava zalobce nezakonnym, nebot’ by jim byl zaméstnanec dosahujici uréité¢ho pifjmu u dvou
ruznych zaméstnavatelt nedivodné znevyhodnén oproti zaméstnanci dosahujicimu téhoz pifjmu
u jednoho zaméstnavatele. Vyméfil-li mu spravce dané dan z pffjma pravé v tomto duchu,
postupoval podle zalobce nezakonné, v rozporu s principem enumerace vefejnopravnich
pretenzi, principem zakazu diskriminace a na tkor zalobcova vlastnického prava.

Druhy zalobni bod se zaklada na Zzalobcové tvrzeni, ze zalovany rozhodl vjeho véci
s neodivodnénymi pratahy, kdyz trojnasobné porusil lhiatu 6 mésict pro vydani rozhodnuti
o odvolani stanovenou Pokynem Ministerstva financi CR, ¢ MF - 5 - ptfloha ¢ 4. Odvolani bylo
zalobcem podano dne 10. 7. 2019, pficemz zalovany o ném rozhodl dne 5. 2. 2021, tedy az po 18
mésicich.

1. Vyjddreni $alovaného

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni setrval na svém
nazoru pfijatém jiz v napadeném rozhodnuti. Popsal pravni tpravu a zduraznil, Ze je zapotfebi
rozliSovat pojistné placené zaméstnancem a pojistné placené zaméstnavatelem. V piipadé
zaméstnance se sleduje dhrn zaplaceného pojistného od vsech zaméstnavateld, pficemz
po dosazeni maximalntho vyméfovaciho zakladu muze dojit k preplatku. Zaméstnavatel sleduje
kazdy sam za sebe maximalni vyméfovaci zaklad zaméstnance a v piipadé jeho dosazeni se jiz
nadale neplati pojistné z castky pfesahujici tento maximalni vyméfovaci zaklad (placené jak
zaméstnavatelem, tak zaméstnancem).

Zalobce ve svém datiovém piiznani nezohlednil povinny odvod pojistného na socialni
zabezpeceni platce dané, u kterého jeho pifjmy maximalniho vyméfovactho zakladu nedosahly,
ackoliv m¢l povinnost na fadku 23 uvést thrn povinného pojistného, které byl povinen platit
zaméstnavatel sam za sebe, tzn. v pfipadé vice zaméstnavateld soucet castek pojistného
uvedenych jednotlivymi zaméstnavateli na potvrzenich, a to bez ohledu na vysi maximalniho
vymeétovaciho zakladu.

Zalovany piipustil, Ze z dafiového hlediska je takovy zpusob zdanéni nevjhodny u zaméstnance
s vys$imi pfijmy soubézné od vice zaméstnavatelt, pfipadné u zaméstnance s vyssimi pifjmy pfi
zméné zaméstnan{ v prabéhu kalendafniho roku. Jde vsak o postup pfedvidany pifimo zakonem.
Zakonna uprava znevyhodnujici urcitou skupinu osob oproti jinym nemuze byt bez dalsiho
oznacena za poruseni principu rovnosti nebo povazovana za diskriminacni.

K zalobcové namitce tykajici se nedodrzeni lhity stanovené internim pfedpisem financni spravy
pro rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze tuto lhtutu skutecné nedodrzel. Zduraznil vsak, ze
jeji nedodrzeni nema samo o sobé¢ vliv na zakonnost ¢i vécnou spravnost piislusného rozhodnuti.

I11. Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti.

. Zalobce je zaméstnancem dvou ruznych zaméstnavatela: Ceské zemédélské univerzity v Praze

(CZU) a Ceského vysokého uéeni technického v Praze (CVUT). Za zdatiovaci obdobi
kalendafniho roku 2018 vykazal ve svém pifiznan{ k dani z pffjmt fyzickych osob na fadku ¢. 22
/Soubrn prijmii od viech zaméstnavateli) astka 3 800 806 K&, na tadku & 23 /Ubm povinnébo
pojistného/ Eastku 701 823 K¢ a na tadku €. 24 / Zdklad dané ze zavislé Gnnosti (1 22 + 7 23)/ ¢astku
4 502 629 K¢. Do polozky zobrazujici uhrn povinného pojistného uvedl Zalobce pouze odvod
provedeny CZU, kde dosahl maximalniho vyméfovaciho zikladu, jiz do ni ale nepromitl odvod
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provedeny CVUT ve vysi 36 265 K¢, u niz tohoto zakladu nedosahl. Na zakladé¢ téchto hodnot
dospél zalobce k zavéru o celkové vysi dané z ptijmu 815 877 K.

Platebnim vymérem z 29. 5. 2019 vyméiil spravece dané zalobci dan 821 307 K¢, tj. o 5430 K¢
vyssi, nez byla dan deklarovana v zalobcové danovém pfiznani. V oduvodnéni uvedl, Zze na fadku
23 danového ptiznani mél zalobce uvést namisto c¢astky 701 823 K¢ castku 738 088 K¢, tedy
castku, jez zahrnuje také odvod pojistného u druhého zaméstnavatele.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce 10. 7. 2019 odvolani, které zalovany nyni napadenym
rozhodnutim zamitl. Opiraje se v zasadé o tutéz argumentaci, jakou uplatnil ve svém nynéjsim
vyjadieni k zalob¢, shledal zalovany postup spravce dané zakonnym a nezjistil zadny duvod pro
zménu napadeného platebniho vyméru.

IV, Posousgeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz ucastnici — zalovany vyslovné, zalobce
konkludentné — souhlasili [§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen .s. f. 5.)]. Napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodua (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni dévodna.

Zasadni pro rozhodnuti v této véci je zpusob urceni danového zakladu u dané z piijmu fyzické
osoby zaméstnané u dvou zaméstnavatelt, kterda u jednoho znich dosahla maximalniho
vymétovaciho zaklad. Pro véc je rozhodna pravni uprava acinna do 31. 12. 2020.

Zdanéni pijmui ze zavislé ¢innosti upravuje § 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi. Ten
v odst. 12 véta prvni stanovi, ze zdkladem dané (dilcim zdakladem dané) jsoun prijmy e zdvislé cinnosti,
s vyjimkon nvedenon v odstavcich 4 a 5, zwysené o Cldstku odpovidajici pojistnémn na socidlni zabezpeleni
a prispévkn na statni politiku Zaméstnanosti a pojistnému na vereiné dravotni pojisténi, které je 3 téchto prijmi
podle zvldstnich pravnich predpisi povinen platit Zaméstnavatel (ddle jen ,povinné pojistné®); ldstka odpovidayici
povinnému pojistnému se pri vypoctu dkladu dané pripocte k prijmu e dvislé fnnosti i u améstnance,
u kterého povinnost platit povinné pojistné améstnavatel nema. Komentafova literatura k citovanému
ustanoveni dodava, ze u pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti je nutné respektovat pravidlo o maximalnim vyméfovacim zakladu (srov. Finardi,
S. [§ 6 Piijmy ze zavislé cinnosti] In: Martincova, D. et al. Zdkon o danich 3 pigjmi. Komentir:.
Wolters Kluwer, 2017, dostupny v systému ASPI).

Zvlastni upravou, na kterou citované ustanoveni odkazuje je zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni. Vyse pojistného se stanovi procentni sazbou z vyméfovaciho zakladu zjisténého
za rozhodné obdobi (§ 4 tohoto zakona). Vyméfovacim zakladem zaméstnance je thrn jeho
pifjma s vyjimkami uvedenymi v zdkoné (§ 5 odst. 1 tohoto zakona). Vymétovacim zakladem
zaméstnavatele je dhrn vyméfovacich zaklada jeho zaméstnanci (§ 5a tohoto zakona). Sazby
pojistného ¢ini u zaméstnavatele 24,8 % z vyméfovactho zakladu a u zaméstnance 6,5 %
z vymétovaciho zakladu [§ 7 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zakona)].

Maximalni vymétovaci zaklady upravuje § 15a. Dle § 15a odst. 1 maximalnin vymérovacim zakladen:
gaméstnance pro placeni pojistného je cdstka ve vysi (tyricetiosmindsobku priimeérmé mzdy. Rozhodnym obdobim,
g néhog se istuje maximalni vymérovaci daklad zaméstnance, je kalenddarni rok. Maximadlni vymérovaci gaklad
gaméstnance je tvoren souctem vymérovacich dakladi gaméstnance Zjisténych v kalenddrnim roce, za ktery se
maximadlni vymétovac Zdaklad zjistuje. NV roce 2018 — zdanovacim obdobi rozhodnym pro nyni
posuzovanou véc — dosahovala tato ¢astka 1 438 992 K¢.
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Dle § 15a odst. 1 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni plati, ze presibne-li v kalendarnin roce
tihrn vymérovacich dkladii Zaméstnance maximalni vymérovaci dklad podle odstavee 1 a zaméstnanec je v tomto
roce Zameéstnan

a) jen u jednobo zaméstnavatele, neplati zaméstnanec v tomto kalenddainim roce pojistné 3 Cdstky, kterd
presahuje tento maximalni vymeétovact zaklady to plati i v pripade vice zaméstnani v kalenddainim roce, avsak
u t¢ho zaméstnavatele,

b) u vice zaméstnavatelii, povaguje se pojistné aplacené zaméstnancem 3 sibrnu_jeho vymeétovacich dkladi ze
vSech gaméstnant, ktery presabuje tento maximdlni vymérovaci iklad, za preplatek na pojistném (§ 17);
tento preplatek vSak nemiige byt vyssi neg ldstka, kierd byla gaméstnanci 3 jebo prijmii sragena na
pojistnénm.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni do vymeéfovacibo zikladn améstnavatele se negabrnuje idstka, kterd
presabuje maximdilni vyméfovaci diklad zaméstnance a 2 nig améstnanec neplati v kalenddrnim roce
pojistné podle odst. 2 pism. a).

Vyklad pravn{ upravy zastavany zalovanym se od vykladu preferovaného zalobcem lisi v otazce,
jakym zpusobem je s institutem maximalntho vyméfovaciho zakladu nutno pracovat ve vztahu
kurceni zakladu dané zpiffjma fyzické osoby, pusobi-li zaméstnanec u dvou raznych
zamestnavatelt.

Zakon o pojistném na socialni zabezpeceni v zavislosti na poctu zaméstnavatel zaméstnance
konkretizuje postup tykajici se placeni pojistného zaméstnancem. Pokud jde o pojistné placené
zaméstnancem pusobicim u vice zaméstnavateld, maximalni vyméfovaci zaklad se uplatni
ve vztahu ksouctu vyméfovacich zakladu, jichz zaméstnanec dosihne u vsech svych
zaméstnavateld. V disledku této koncepce dosahne piislusny zaméstnanec na uvedeny preplatek
itehdy, pokud u konkrétntho zaméstnavatele maximalniho vyméfrovaciho zakladu nedosahl.
U zaméstnavatele je vSak situace odlisnd. Ma-li zaméstnanec zaméstnavatelt vice, sleduje kazdy
pouze vysi vyméfovacich zakladt jen v téch piipadech, kdy ma povinnost odvadét pojistné sam
a k vysi vyméfovacich zaklada u jinych zaméstnavatelt nepfihlizi. Pokud zaméstnanec dosahne
ujednoho ze zaméstnavateld maximalntho vyméfovaciho zakladu, nezahrne se castka
nad maximaln{ vyméfovaci zaklad do vyméfovaciho zakladu zaméstnavatele (§ 15a odst. 4 zakona
o pojistném na socialni zabezpeceni; srov. téz shodné zavéry v komentafové literatute k § 15a:
Choteborska, S., Cimplerova, K. Zakon o pojistném na socidlni zabezpeceni. Komentdr. Wolters Kluwer,
2016. Dostupny v ASPI).

Zalobce dosahl na éastku odpovidajici maximalnimu vyméfovacimu zakladu u svého prvniho
zaméstnavatele (CZU), tedy i v souctu vymétovacich zakladi obou svjch zaméstnavateld, pro¢e
ve svém dafiovém piiznani povinné pojistné odvedené druhym zaméstnavatelem (CVUT) jiz
neuvedl. Takovy postup byl vSak v rozporu s jednoznacnym znénim zakona, nebot’ vyse zakladu
pro uceni dané z pifjmu se odviji od pojistného, které je podle zvlastniho pfedpisu povinen platit
zamestnavatel, nikoli zaméstnanec (§ 6 odst. 12 véta prvni zakona o danich z pffjmu). Scitani
vyméfovacich zakladu predpokladané pravni upravou ve vztahu k urceni pfeplatku pojistného
placeného zaméstnancem se ve vztahu k pojistnému placenému zaméstnavatelem neuplatni.
Zalobce nedosihl u CVUT maximalniho vyméfovaciho zékladu, proto CVUT jako zaméstnavatel
z pifjmu zalobce pojistné nadale platil.

Odvedené pojistné promitne kazdy zaméstnavatel do potvrzeni, které je podle § 15a odst. 3
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni povinen zaméstnanci vystavit. Z téchto potvrzeni
posléze danovy subjekt vychazi ve svém danovém pfiznani. Ma-li proto zaméstnanec nasledné
povinnost uvést na fadku 23 danového piiznani thrn povinného pojistného ve smyslu § 6 odst.
12 zakona o danich z pfijma, je vyrazem ,,uhrn“ potfeba rozumét pojistné odvedené vsemi jeho
zaméstnavateli, ato nehledé¢ na pfipadny preplatek odvijejici se od pojistného placeného
zaméstnancem.
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K odchylnému zavéru dospél v minulosti Nejvyssi spravni soud pouze ve specifickém piipadé
zaméstnavani pracovniki v ramci tzv. mezinarodnfho pronajmu pracovni sily. Povazoval
za nepatficné, aby bylo pro danové ucely pouze z duvodu formalni dohody o rozdéleni
mzdovych nakladd na zaméstnance mezi ekonomického a pravntho zaméstnavatele uméle
dovozovano, ze se u zaméstnance vykonavajictho jedinou cinnost jedna o dva samostatné pifjmy
od dvou zaméstnavatelli (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 27. 9. 2019, ¢j. 4 Afs
164/2019-63). Své zaveéry ptijal Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti jako vyjimku
oproti standardnimu postupu dopadajicimu na piipad bézného zaméstnance pusobiciho u dvou
ruznych zaméstnavatela. I na zakladé téchto zavéra rozhodovaci praxe lze tak vyse piijaty vyklad
zastavany zalovanym aprobovat jako spravny.

Vzhledem k uvedenému lze uzavfit, ze spravce dan¢ postupoval pfi doméfeni dané v souladu
se zakonem.

Duvodna neni ani zalobcova namitka spocivajici v tvrzené diskriminacéni povaze této pravni
upravy. Soud predné¢ zduraznuje, ze namitku o diskriminacni povaze formuloval zalobce velmi
strucné. Je z ni nicméné zfejmé, ze je presvédcen o tom, ze je nedovolené nerovnym zachazenim
odli$na uprava pro zaméstnance dvou zaméstnavatelt a zaméstnance jednoho zaméstnavatele.

Aplikace shora rekapitulované pravni apravy v konkrétnim piipadé muze z danového hlediska
zvyhodnit zaméstnance dosahujictho vysokého pifjmu u téhoz zaméstnavatele oproti zaméstnanci
dosahujicimu vysokych pfijma v souhrnu u vice zaméstnavatelt. Takové duasledky lze sice oznacit
za diskriminaci ve smyslu rozliSovani, nejedna se vsak o diskriminaci nedovolenou, ktera by
zpusobovala protiustavnost posuzované pravn{ upravy.

Zasada rovnosti je zakotvena v ¢l. 1 Listiny, zakaz diskriminace v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Zasadu
rovnosti v pravech nelze dle konstantni judikatury pojimat absolutné. Je ji tfeba rozumét tak, ze
rozliSovani v pfistupu k urcitym pravam mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem libovule,
neplyne z ni vsak, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu z 24. 5. 1994, sp. zn. PL. US 16/93, ze 4. 6. 1997, sp. zn. PL. US 33/96, 2 z 21. 1.
2003, sp. zn. PL. US 15/02).

K tomu je tfeba zduraznit, Ze nastaveni danového systému je primarné kompetenci demokraticky
zvoleného zakonodarce. Protiustavnost danové upravy nastiva zejména v piipadé jejiho
rdousictho puasobeni (nalezy Ustavniho soudu z 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13, a z 18. 5.
2021, sp. zn. PL Us 97/ 20) ¢i v piipadé poruseni akcesorické a neakcesorické rovnosti (nalez
Ustavniho soudu z 28. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15). Akcesoricka rovnost je rovnost ve vztahu
k jinému zakladnimu pravu nebo svobod¢, rovnost neakcesoricka je vSeobecnou rovnosti pfed
zakonem.

Zalobce netvrdil, Ze by tprava méla rdousici efekt a takové jeji dopady neplynou ani ze spisu.
Nejedna se ani o poruseni zadné z vyse uvedenych rovnosti (zalobce opét ani jednim z téchto
sméru neargumentoval). Vyse uvedené rozliSovani zaméstnanct nepovazuje soud za projev
libovile, nebot’ se odviji od poctu pracovnich pomért, které ma zaméstnanec u ruznych
zaméstnavateld. Zaméstnavatelé nemaji a ani nemohou mit pfehled o tom, jakych pifjma
zaméstnanec dosahuje u druhého znich a zda jiz vsouctu doslo k dosazeni maximalniho
vyméfovaciho zakladu. Zalobce se nenachédz ve shodné situaci jako zaméstnanec s pracovnim
pomérem pouze jednoho zaméstnavatele. Uprava neni ani nedovolenou diskriminaci.
Dvé¢ skupiny zaméstnanci nejsou ve shodné situaci a rozliSujicim kritériem neni Zzadny
z podezfelych davoda dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Kritérium poctu zaméstnavatela je kritériem
moralné neutralnim.

Prvni zalobni bod nen{ dtvodny.

V druhém zalobnim bodu zalobce namital pifekrocen{ lhity pro rozhodnuti o odvolani.
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Zalobci lze ptisvedcit, ze zalovany pochybil, rozhodl-li o Zzalobcové odvolani teprve po 18
mésicich od jeho podani, ackoliv tak byl dle pokynu Ministerstva financi povinen ucinit ve lhaté 6
mésica. Nedostal tak obecnému pozadavku na postup bez zbytecnych prataha stanovenému v §
7 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Toto pochybeni vsak nezptsobuje nezikonnost
napadeného rozhodnuti a soud nema davodu usuzovat ani na to, ze by pozdni rozhodnuti mé¢lo
néjaky konkrétni dopad na zachovani prav zalobce. Ostatné ani saim zalobce zadny takovy
duasledek necinnosti zalovaného ve své zalobé neuvedl. Lze proto uzavfit, ze pratahy nemély vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 30 10. 2003,
g. 6 A 171/2002, z 30. 10. 2003, ¢&. 6 A 171/2002-41, z 10. 12. 2012, ¢. 2 Ans 14/2012-41,
¢. 2785/2013 Sb. NSS, z 3. 7. 2018, ¢j. 6 Azs 178/2018-4, a z 3. 6. 2020, ¢j. 10 Azs 374/2019-33).

Ani druhy zalobni bod neni davodny.

V7. Zavér a naklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, Zzalobu proto zamitl postupem podle
§ 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze zadnému z Gcastnikt nepfiznal
bl

jejich nahradu. Zalovany byl ve véci plné aspésny, nicméné mu nevznikly zadné naklady fizeni

nad ramec bézného vykonu dfedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. zaf{ 2021

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.





