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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: X, soudni exekutor
Exekutorsky ufad X
sidlem X, IC: X

proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR,
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2021, ¢.j. MSP-549/2020-ODKA-
SEU/8

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odtivodnéni:
Viymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahd piezkouméni a zruseni
vyrozuméni zalovaného, Odboru dohledu a karné agendy ze dne 18.2.2021 o vysledku vykonu
staitniho dohledu dle § 7 zak. ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpistt (dale jen ,,exekucni
zakon) nad postupem zalobce v exeku¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. X, ktery byl zahdjen na
zakladé podnétu povinného podaného prostiednictvim advokata. Zalovany udélil Zalobci jako
povérenému soudnimu exekutorovi vytku dle ust. § 7a exekucniho fadu. Vytka byla zalobci
ulozena za vydani exekuc¢niho pfikazu k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci ve
spole¢ném jméni povinného a jeho manzelky, ¢.j. X, kdy byl tento postup vyhodnocen jako
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nepfiméfeny pfi vymahani pohledavky vcetné piislusenstvi ve vysi 12 000 K¢, prestoze nebyly
pfedmétnym exekucnim pifkazem postizeny vSechny zjiSténé nemovité véci ve vlastnictvi
povinného, ale pouze ty zapsané na LV X pro k.. F. Zalovany dile uvedl, Ze Zalobce mél
v pfedmétné véci vyuzit pouze ucinku generalnfho inhibitoria dle § 44a odst. 1 exeku¢niho fadu.
Zalovanjf také odkazoval na rozsudek méstského soudu ze dne 27.6.2019, ¢.j. 10A 38/2017-29,
kdyz uzavfel, ze postupem zalobce doslo k poruseni § 46 odst. 1 exekuéniho fadu.

Zalobni body

Zalobce namita, 7e postupoval dle § 44 odst. 1 exeku¢niho ¥adu, kdy2 vyrozuméni o zahajeni
exckuce zaslal na pfislusny katastralni urad. Ten pak zapsal poznamku o probihajici exekuci.
Zduraznil, ze nikoli exekucni piitkaz k provedeni exekuce prodejem nemovité véci znemoznuje
povinnému v prodeji nemovitych véci, ale jiz samotna poznamka o probihajici exekuci v podobé
vyrozuméni o zah4jeni exekuce. Zalobci tak neni ziejmy jakykoliv legalni davod, pro¢ by specialni
inhibitorium dané ve smyslu § 47 odst. 6 exekucniho fadu vydanim exekucniho piikazu, mélo byt
podminéno napfiklad pravé vysi vymahané pohledavky, kdyz generalni inhibitorium, které ma
vyjma miry relativity neplatnosti pravniho jednani takovému omezeni odporujictho v jeho
zakladni zakonné konstrukci dle § 44a odst. 1 exekuénfho fadu totozny dopad na moznost
dispozice povinného se svym majetkem. Paklize by nedoslo k vymozeni exekuce jinymi zpusoby
a generaln{ inhibitorium by bylo pfipadné poruseno jednanim povinného, exekutor by vydal
exekucni pifkaz pozdéji za ucelem dovolani se relativni neplatnosti pfedmétného jednani, coz by
jen navysilo naklady exekuce na ukor povinného a mohlo poskodit opravnéného. Tomuto
postupu se zalobce zamyslel vyvarovat v zajmu Setfeni prav povinného, a tedy vydal exekuéni
piikaz jiz v okamziku, kdy mu bylo znamo, ze povinny vlastni vice nemovitych véci.

Povinny je vlastnikem 3 nemovitych véci, avsak zalobce s ohledem na zasadu proporcionality
(pfiméfenosti) vydal pouze jeden exekucni piikaz dne 5.10.2020, ¢j. X, kterym rozhodl o
provedeni exckuce prodejem pouze jedné nemovité véci povinného. Exekucni pifkaz navic
pfedstavuje pouze zajist'ovaci tkon, nedochazi jim k provedeni exekuce (§47 odst. 3 exekucniho
fadu). Soudni exekutor navic nemuze pfi vydani exekucniho pfikazu védét jaka je fakticka
hodnota postizenych nemovitjch véci. Zalobce poukazuje na to, ze pokud se povinny domnival,
ze napf. postih nemovité véci pfedstavoval nepfiméfené provadéni exekuce, mél a mohl vyuzit
fadnych procesnich moznosti, at’ se jedna o navrh na c¢astecné zastaveni exekuce, ¢i postup podle
§ 44a odst. 3 exekucniho fadu. Navic zdaraznil, ze v okamziku vydani pfedmétného exekucniho
pitkazu nemél informace o jakémkoliv jiném postizitelném majetku, nebot’ kladna soucinnost
penéznich ustavu byla exekutorovi znama az po vydani pfedmétného exekucniho ptikazu.

Zalobce pak odkizal na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 30.1.2019, sp.zn. 30 Cdo
2769/2017, z n¢hoz vyplyva, ze nepostizeni nemovité véci na zacatku fizeni, resp. v okamziku,
kdy se exekutor o vlastnictvi povinného k této véci dozvi, aniz by mu byly znamy jiné kladné
soucinnosti, je nespravnym ufednim postupem, ktery zaklddda odpovédnost exekutora za djmu:
dale pak cituje z uvedeného judikatu a vyjadfuje nazor, ze je zcela pfiléhavy i na souzenou véc,
nebot’ stejnou zajist’ovaci funkci plni pravé vydani exekuéniho pifkazu k prodeji nemovité véci,
které neni provedenim exekuce, které taktéz zajist'uje pofadi soudniho exekutora pro provedeni
exckuce prodejem nemovitych véci v pfipadé, Ze by proti povinnému bylo vedeno vice exekuci a
zaroven soudnimu exekutorovi nebyl v danou chvili znam jiny postizitelny majetek povinného.
Proto je nutné shledat postup souladny s § 47 odst. 1 a 3 exeku¢niho fadu.

Nasledn¢ pak upozornil na skutecnost, ktera by zakladala odpovédnost exekutora za djmu
opravaénému v souvislosti s § 14 a § 15 zak. ¢. 119/2001 Sb., kdyZz nevydinim exekuéniho
piikazu prodejem nemovité véci povinného dochazi ke zkraceni, resp. omezeni moznosti jeho
prava na uspokojeni v pfipadné drazbé u jiného exekutora. V daném piipadé by totiz opravnény
nebyl zafazen do skupiny dle § 337¢ odst. 1 pism. d) o.s.f. jako dalsi opravnény, ale svédcilo by
mu pouze horsi pofadi podle § 337c odst. 1 pism. h) o.s.f., tedy za situace, ze by exekutor vcas
nepfistoupil k zajisténi nemovité véci povinného.
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S tim, Ze vydan{ exekuc¢niho ptikazu jesté samo o sobé neni provedenim exekuce se ztotoznilo i
Ministerstvo spravedlnosti CR ve svém stanovisku ¢.j. MSP-32/2017-ODSKODSK/10 ze dne
31.10.2017. Zalobce zduraznil, Ze pii provadéni exekuce je povinen postupovat podle § 58 odst.
2, kdy pfistoupeni k prodeji nemovitych véci, ktery nebyl vtubec realizovan, je v tomto pfipadé
jednim z poslednich moznych zpusobu provedeni exekuce. Ust. § 58 se v§ak vubec nedotyka faze
zajistovan{ majetku, ale az faze samotného provedeni exekuce, ke které v souzené véci vibec
nedoslo. Dale pak odkazal na karné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2011, ¢,j.
14 Kse 1/2010-146 a zdbraznil, Ze mu v okamziku vydani pfiméfeného exekuéniho ptikazu nebyl
znam jiny exekuci postizitelny majetek povinného.

Zalobce také poukazal na nekonzistentnost zalovaného pii provadéni dohledu, kdyz pii Setfeni
naprosto totozné situace v ramci exekucntho fizeni vedeného zalobcem pod sp.zn. X shledal
postup zalobce pfiméfenym. Nejednotnost postupu zalovaného pak spatfuje také v ramci
oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 38/2017, konkrétné v odstavci 22.
Pokud totiz Zalovany povazoval postup zalobce za jediné drobné pochybeni, povazuje za
nespravedlivé, ze mu za pochybeni byla uloZena vytka.

Zalobce pak zdiraznil, Ze pi vykonavani dohledu nad exekuéni ¢innosti lze provéfovat
pfiméfenost délky fizeni ¢i sledovat dodrzovani zakonnosti postupu pfi jejim vykonu, nelze vsak
zasahovat do nezavislé rozhodovaci ¢innosti exekutora. Je nutné rozliSovat pusobnost soudu
rozhodujictho o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim exekutora a pusobnost organu
statniho dohledu nad exekuc¢ni ¢innosti, ktera plyne z § 7 exekuc¢niho fadu. Postupem je tfeba
rozumét utkony exekutora, které nejsou rozhodnutim. Tam kde bylo exekutorovi svéfeno
rozhodovani namisto soudu, byla zavedena soudni kontrola. Tam, kde jde o jeho ostatni ¢innost,
¢i o samotnou funkcnost exekutorského ufadu, byl ustaven stiatni dohled. Funkci statntho
dohledu tedy nenif posuzovat zakonnost rozhodnuti, proti némuz se mohou ucastnici fizeni branit
u soudu opravaym prostfedkem a neni jeho funkci ani posuzovat, jak soudy o téchto opravnych
prostfedcich rozhoduji (viz. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2011, ¢j. 14Kse
6/2010-181).

Ulozeni vytky soudnimu exekutorovi dle § 7 exeku¢niho fadu je spravnim rozhodnutim ve
smyslu 65 s.f.s. Soudni ochrana je poskytnuta formou zaloby proti tomuto rozhodnuti (viz.RS
NSS 2 10.7.2018, ¢j. 9As 79/2016-41 a ze dne 27.11.2015, ¢j. 4As 173/2015-31). Vytka je
opatfenim vyplyvajicim ze zakona postihujicim zjiSténé nedostatky. Je tedy trestem ulozenym
soudnimu exekutorovi za poruseni jeho povinnosti dohledovym organem a v ramci jeho
zakonnych pravomoci. Predstavuje zpusob potrestani za konkrétni faktické jednani soudniho
exekutora a vytvafi proto pfekazku dvojtho postihu za tentyz skutek.

Zalobce pak poukazal na obsah rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2020, ¢.j. 10 A
191/2019-70, ve kterém se zabyval interpretaci ust. § 88 zikona o soudech a soudcich a
zduraznil, ze vyklad i aplikace kazdého ustanoveni zakona musi byt v souladu s Ustavou CR a
ustavnimi principy pravnfho statu, mezi které patif i disledné dodrzovani délby moci mezi
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Nemuze byt pfipusténo zasahovani moci vykonné do
rozhodovaci ¢innosti soudce a proto sankce (vytka) muze byt ministrem spravedlnosti ulozena
zejména za drobné nedostatky v chovani soudce nebo prutahy v fizeni, ale nemuze byt uloZena za
takové jednani soudce, které spociva v jeho rozhodovaci ¢innosti.

Vyjadyeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé k namitce tykajici se tvrzené nezdkonnosti ulozené vytky
uvedl, ze vytka byla uloZena za to, Ze zalobce zajistil majetek povinného v nepfiméfeném
rozsahu. Zalovany tim nezpochybfioval samotnou zajistovaci funkci exekuéniho piikazu. Ve
vSech pfipadech jest¢ pfed vydanim exekuéniho pifkazu k provedeni exekuce je nutné
piihlédnout k vysi pohledavky, dalsim exekucim, zajist’ovacim pravim a podobné, a dale zvazit,
zda v pfipadech niz${ vymahané castky neodlozit postizeni nemovité véci po dobu lhuty
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k dobrovolnému plnéni ¢ po dobu, nez se prokaze, ze exekuce provedena formou postizeni
z G¢tu a mzdy povinného nepovede k dhradé vymahané pohledavky. Uz zajisténim majetku
povinného totiz dochazi k zasahu do jeho prav. Proto neobstoji ani tvrzeni zalobce, ze
pfedmétnym exekuénim pifkazem postihl pouze jednu nemovitost povinného, ackoliv byl
vlastnikem tff nemovitosti. Odmitl pfijmout i argument zalobce, Zze nemohl znat faktickou
hodnotu postizenych nemovitych véci, nebot’ jiz vzhledem k charakteru nemovitych véci
uvedenych v pfedmétném exekucnim pifkazu (objekt obcanské vybavenosti a pozemky) si lze 1
bez odborného vyjadfeni ucinit zakladni pfedstavu o hodnoté nemovitych véci, ktera
v nepfiméfeném rozsahu pfevysovala vysi vymahané pohledavky, jez se pohybovala na samé
hranici bagatelnosti (12000 K¢). Kdatu vydani predmétného exekucniho piikazu,(tj.
k 5.10.2020), mél zalobce dle exekucnfho spisu z lustraci informace o tom, ze povinny je
vlastnikem dvou osobnich automobila a dale mél informaci o dvou zaméstnavatelich povinného.
Z téchto informaci tedy bylo mozné predpokladat, ze vyuziti prioritnich zpusobt provedeni
exekuce by mélo v daném piipadé postacovat a divod k okamzité blokaci nemovitych nebyl dan.
Zalobce navic nevyckal ani na vysledky ucinénych soucinnostnich dotazi penéznim tstavam. To
vedlo k argumentaci, ze zalobci v okamziku vydani pfedmétného exekucniho pfikazu nebyl znam
jiny postizitelny majetek povinného. Nesouhlasil ani stim, Zze zalobce dbal zasady
proporcionality, nebot’ lustracemi v katastru nemovitosti Zalobce zjistil 1 nemovité véci pouze ve
vlastnictvi povinného, pfesto postihl nemovitost ve spole¢ném jméni manzelt povinného a jeho
manzelky. Dale se pak vyjadfil k Zzalobcem tvrzenym odlisnym piipadim a uvedl, ze je nutno
zohlednit konkrétni okolnosti u kazdého piipadu.

K namitce nezavislosti soudniho exekutora zduraznil, ze vydani exekucniho pfikazu k provedeni
exekuce prodejem nemovitych véci pro pohledavku, vcetné pravdépodobnych naklada
opravnéného a exekuce ve vysi cca 12000 K¢, je duasledkem nespravného a nezakonného
postupu v exekucnim fizeni, ktery je Zalovany jako dohledovy organ opravnén kontrolovat
v souladu s § 7 odst. 2 exekucniho fadu. Vytéeni pfedmétného pochybeni je plné v kompetenci
zalovaného, nijak nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti soudnfho exekutora a nevylucuje prezkum
exekuénim soudem na zakladé navrhu na zastaveni ¢i ¢astecné zastaveni exekuce. Napadenou
vytku tedy shledava udélenou v mezich jeho zakonnych kompetenci vykonavat dohled nad
zakonnosti postupu exekutora dle § 7 odst. 2 exekué¢niho fadu, pficemz v pfedmétné véci se
jedna o postup soudniho exekutora, ktery je v pfimém rozporu s exekuc¢nim fadem, kdyz doslo
k vydani exekucnfho pifkazu k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci pro pohledavku
véetné pravdépodobnych nakladt opravnéného a exekuce ve vysi pfiblizné 12 000 K¢.

Jedndni sondn
U jednani soudu setrvali castnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Obsab sprivniho spisu

Ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 9.12.2020
obdrzel zalovany podnét k vykonu dohledu dle ust. § 7 odst. 1 zdkona ¢.120/2001 Sb. od L. L.,
ktery upozornil na to, ze soudni exekutor vydal v exekucnim fizeni postupné 4 exekucni pifkazy a
podle oznamovatele se béhem exekuéniho fizeni dopoustél zasadnich pochybeni, nebot’
nerespektoval platné pravni pfedpisy, konstantni judikaturu soudu ani zavedenou exekutorskou
praxi.

Dne 17.12.2020 byl zalobce vyzvan, aby se k pfedmétnému podnétu vyjadfil, coz zalobce ucinil
dopisem ze dne 4.1.2021. Uvedl, Ze postupoval zcela v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz jedinym
ucelem stiznosti je poskozeni soudniho exekutora. V exekucnim fizeni nikterak nepochybil.
Tvrzeni povinného povazuje nejenom za mylna, ale i zavadéjici.

Dne 18.2.2021 byl oznamovatel vyrozumén o vysledku vykonu statntho dohledu s tim, Zze podnét
shledal c¢astecné davodnym, kdyz shledal davodnou namitku nedoruceni exekuéniho ptikazu
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k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci manzelce povinného a namitku nepfiméfenosti
postizeni majetku.

Dne 18.2.2021 byl Zalobce napadenym rozhodnutim vyrozumén o vysledku vykonu statniho
dohledu dle § 7 exeku¢niho fadu nad postupem zalobce v exekuénim fizeni vedeném pod sp.zn.
X. Zalovany konstatoval, Ze zalobce dne 5.10.2020 vydal exekuéni piikaz k provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci ve spolecném jméni povinného a jeho manzelky, dne 12.10.2020
pfikazanim pohledavky z uctu a dne 13.10.2020 srazkami ze mzdy a jinych pf{jma povinného.
Prestoze nepostihl pfedmétnym exekuénim pfikazem k provedeni exekuce prodejem nemovitych
veécl ve spole¢ném jméni povinného a jeho manzelky (¢.j. X) vsechny zjisténé nemovité véci ve
vlastnictvi povinného, ale pouze ty zapsané na LV X pro k.i. F., vyhodnotil dohledovy organ
postup jako nepfiméfeny. Konstatoval, ze je mozné zajistit a postihnout majetek povinného
v mife o néco vétsi nez je zcela nezbytné, neni vSak akceptovatelné, aby pro pohledavku vcetné
pravdépodobnych nakladu opravnéného a exekuce ve vysi cca 12 000 K¢ byl zajisten majetek
v takovém rozsahu, v jakém k tomu doslo v pfedmétné véci. Zalobce mél i bez odborného
vyjadfeni ucinit nebo si mohl ucinit zakladni pfedstavu o hodnoté nemovitych véci, ktera
v nepfiméfeném rozsahu pfevysovala vysi vymahané pohledavky véetné jejiho piislusenstvi a
pravdépodobnych nakladt exekuce, a proto bylo namisté vyuziti pouze ucinku generalniho
inhibitoria dle § 44a odst. 1 exekuc¢niho fadu. Postacilo by pouze informovat piislusné katastralni
pracovisté o exekucnim fizeni doruc¢enim vyrozuméni o zahajeni exekuce v souladu s § 44 odst. 1
exekuéniho fadu. Zalovany pak odkéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.6.2019,
¢.j. 10 A 38/2017-29, bod 41, ktery se zabyval otazkou pfiméfenosti postizeni majetku v obdobné
vécl. Zavérem pak uvedl, ze postupem zalobce doslo k poruseni § 46 odst. 1 exekuc¢niho fadu, dle
kterého exekutor postupuje v exekuci rychle a ucelné a pfitom dba ochrany prav ucastnikt fizeni,
§ 58 odst. 1 véty druhé a § 47 odst. 1 véty tieti exekucniho fadu. Proto mu zalovany za uvedené
nedostatky ulozil vytku dle § 7a exekucniho fadu.

Posonzent véci sondem

Méstsky soud v Praze ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje
vsechny formalni naleZitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
1 fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti dle § 75 odst. 1 a 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%); pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Po té dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce se podanou Zalobou bran{ proti vjtce udélené dle ust § 7a zikona & 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (dale jen ,,exekucni 14d*). Podle tohoto ustanoveni
»»drobné nedostatky v exekucni a dalsi linnosti exekutora, drobné nedostatky v cinnosti exekutorského kandidata
(ddle jen ,,fandiddt“) nebo exekutorského koncipienta (ddle jen ,,koncipient”) nebo drobné poklesky v chovini
ministerstvo, Komwora nebo predseda okresniho soudn exekutorovi, kandiddtovi nebo foncipientovi pisemmné
vythne

Vytku dle § 7a exeku¢niho fadu lze napadnout zalobou proti rozhodnuti spravnfho organu dle §
05 a nasl. s. f. s. ( viz. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢.j. 4 As
173/2015 — 31, usneseni RS NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢&.j. 9 As 79/2016 — 41, dostupné — stejné
jako ostatni soudem citovana rozhodnuti — na www.nssoud.cz )

Zalobci byla vytka uloZena za to, e jeho postupem doslo k poruseni § 46 odst. 1 exckuéniho
fadu, § 58 odst. 1 véty druhé a § 47 odst. 1 véty tfetf exekuéniho fadu.

Podle ust. § 46 odst. 1 exekucniho 7#Gdu exekutor poté, co byla exeknce zapsina do rejstiikn zabdjenych
excekenct, posouds, jakym prisobem bude exekuce provedena, a vydd nebo 3rusi exekuini piikaz obledné majetkn,
ktery mdi byt exekuci postigen. Exekulnim prikagem se rogumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze
gprisobii uvedenyeh v tomto ikoné. Exekutor je povinen v exekucnim prikazn uolit takovy 3piisob exekuce,
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ktery neni remeé nevhodny, ejmeéna vhledem k nepomérn vyse dlubii povinného a ceny predmetu, 3 néhos mai byt
spinéni dlubii povinného dosazeno.

Podle ust. § 58 odst. 1 exekucniho tadu exekuci [ze provést jen 3piisoby uvedenymi v tomto akoné. Zajistit
majetek k. provedent exeknce [ze nejvyse v rogsabu bepené postalujicim k ubrazent vymdibané pobleddvky, jejiho
prislusenstvi véetné prisiusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych
nédkladi opravnéného a pravdépodobnych ndkladi exeknce.

Podle § 47 odst. 1 exekucniho radu exekutor poté, co byla exekuce gapsana do rejstiiku zabdjenych exekuci,
posoudi, jakym prisoben bude exekuce provedena, a vydd nebo 3rusi exekucni prikaz, obledné majetken, ktery md
byt exekuci postigen. Exekuinim prikazem se rozumi prikaz k. provedeni exekuce nékterym e piisobii
uvedenych v tomto dakoné. Exekutor je povinen v exekucnim prikazu volit takovy 3piisob exekuce, ktery neni
rgmé nevhodny, ejména vbledem k nepoméru vise diubii povinného a ceny predmetu, 3 néhoz ma byt splnéni
dlubii povinného dosageno.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Zze podstatnou okolnosti, pro kterou byla Zalobci vytka
ulozena, je zjisténi, ze zalobce vydal exekucni piikaz k provedeni exekuce prodejem nemovitych
véci ve spoletném jméni povinného a jeho manzelky. Zalovany piitom povazoval za
neakceptovatelné, aby pro pohledavku véetné pravdépodobnych nakladt opravnéného a exekuce
ve vysi cca 12 000 K¢ byl zajistén majetek v takovém rozsahu, v jakém k tomu doslo v pfedmétné
véci. Zalobece mél i bez odborného vyjadieni uéinit nebo si mohl ucinit zdkladni piedstavu o
hodnoté nemovitych véci, ktera v nepfiméfeném rozsahu pfevysovala vysi vymahané pohledavky
véetné jejtho pfislusenstvi a pravdépodobnych niklada exekuce, a proto bylo namisté vyuziti
pouze ucinku generalnfho inhibitoria dle § 44a odst. 1 exekuc¢niho fadu. Podle zalovaného by
tedy postacilo pouze informovat piislusné katastralni pracovist¢ o exekucnim fizeni doruc¢enim
vyrozuméni o zahajeni exekuce v souladu s § 44 odst. 1 exekuéniho fadu.

Volba zprisobu exekuce k vynuceni penégitého plnéni je exekucnim radem zdasadné svéfena exekutorovi. Soud
povéri exekntora, aniz by stanovil, jakym piisobem miai byt exekuce provedena. Exekutor miige vidi povinnénm
ugit jednoho, vice (i vsech piisobii provedeni exekuce, které exekuini vad nd, a to souiasné nebo postupné,
pricems rozhodnuti, které piisoby provedeni exekuce a v jaké lasové souslednosti uzije, je pouze na ném
samotném. Toto rozhodnuti nemiige exekutor ucinit svévolné. Zdkladnim kritériem pro volbu a casovini 3piisobii
exceknce je v Ronkrétnim pripadé to, aby bylo dosageno uspokojeni pobledavky opravnéného zeela G v co nejvétsi
dosazitelné mirve. Rozhodujici je sicel exeknce, jimZ je dosageni uspokojeni opravnéného, a také faktické okolnosti
konkrétni exekuce, gejmeéna to, kdy exekutor vypdtra majetek povinného a jak sloZity po véené i privni strince je
priibéh postigeni majetkovych hodnot povinného (viz uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2012,
sp. zn. 20 Cdo 352/2011)* (cit. rozhodnutl kirného senatu Nejvyssiho spravaniho soud ze dne
23.3.2016, ¢. j. 15 Kse 9/2015-54). 1 zuvedeného tedy vyplyvd, Ze exekuce by mela byt
exekutorem provedena v pfiméfeném rozsahu (tj. v rozsahu, ktery odpovida vysi vymahaného
naroku a pfedpokladanych nakladt) a zpusobem, kterym se dosahne jejiho dcelu, ale ktery co
nejmén¢ zasahne do chranénych prav povinného.

Méstsky soud neshledal divod, pro ktery by se mél odchylit od zavéra, které jiz dfive uvedl senat
zdejstho soudu v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 10 A 38/2017 — 29 a na které odkazuje
v napadeném rozhodnuti Zalovany. V bodé 41 tohoto rozsudku soud uvedl, Zze [ 58 exekuiniho
Fadu stanovi poradi piisobii provedeni exekuce, které maji byt zvoleny prednostné, protoge jimi Ize dosihnont
vymozeni pohledavky na povinném s mensim Zdsabem do jebo priv. 1.ze konstatovat, Fe wustanoveni § 58
excekncniho rddu negakazovalo alobei vydat exekuini piikaz narizujici exekuct prodejem nemovitych véci nebo
provést i jejich zajisténi pred tim, nez md na jisto postaveno, e exekuci nel3e provést jinym 3 priovitnich piisobii.
W(V ydani excekuiniho prikazn, soupis i piipadné vyjimeiné ajisténi véci je toti nutné povagovat ga iikony
gajistujici majetek povinného, nikoliv a sikony bexprostiedné smérujici k provedent exekuce penégenim* (srov. §
47 odst. 3 exekucnibo vddn a rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssibo spravniho soud ze dne 23.3.2016, ¢ j. 15
Kse 9/2015-54). Soud ma nicméné 3a to, e v aktudlnim pripadé bylo vzhledem k vysi pobledavky takové
gajistént hrubé neproporcidlni. Smyslem stanoveni poradi prisobii provedeni exeknce totiz ,,neni snizit vytéZnost

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



28.

29.

30.

31.

32.

7 11 A 93/2021

excekece pro opravnéného, ale zamezit pripadinm, kdy byla bez 3jisténi Zdakladnich informaci o povinném beuicelné
gahajovana exekuce prodejem movitych a nemovitych véci i postigenim dvodu s cilem donutit povinného k
urychlené dobrovolné sihradé pobledavky vietné vsech vylislenych ndkladi, a to pod tihou blokace majetkn v
neptimeérené  hodnoté  anebo  po  ndsilném  vstupn  vykonavatelii - exekutora do  prostor povinného  (cit.
KASIKOV A, M., a kol. Exekuéni tid. 4. vydini. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017).

Zalobce na svou obranu uvadi, Ze nemohl pfi vydan{ exekuéniho piikazu védét, jaka byla fakticka
hodnota postizenych nemovitych véci a ze nemél v okamziku vydani pfedmétného exekucniho
piikazu informace o jakémkoli jiném postizitelném majetku, kdyz kladna soucinnost penéznich
ustavu byla zalobci znama az pro vydani predmétného exekucniho ptikazu.

Z prub¢hu vedeného exekuéniho fizeni je patrné, ze dne 3. 10. 2020 Zalobce ziskal vypisy
z katastru nemovitosti o vlastnictvi povinného a dne 5. 10. 2020 jiz vydal exekucni pifkaz
k provedeni exekuce prodejem nemovitych véci. Dne 12. 10. 2020 Zalobce vydal exekuéni prikaz
k provedeni exekuce piikazanim pohledavky povinného z uctu u penézniho dstavu a dne 13. 10.
2020 vydal dalsi dva exekucni pfikazy k provedeni exekuce srazkami ze mzdy a jinych piijmua. Ke
dni 20. 10. 2020 oznamil soudni exekutor, Zze exekuce byla provedena, nebot’ povinny dluh
uhradil.

Pokud zalobce vymahal zcela bagatelni pohledavku a pfistoupil k vydani exekuc¢niho piikazu na
vyse uvedenou nemovitost ihned poté, co zjistil, Ze povinna osoba je spoluvlastnikem
nemovitosti, aniz by zjist’oval hodnotu této nemovitost, a aniz by vyckal byt’ jen pfiméfenou
dobu na odpovéd dotazovanych bankovnich instituci, postupoval pfedc¢asné a v rozporu
s principem proporcionality zajistovaného majetku, jez vyplyva z aplikované pravni upravy i
shora citované judikatury. Zalobce postupoval zcela formalisticky, bez piihlédnuti ke konkrétni
véci a k vysi vymahané pohledavky, ktera byla bagatelni, a okamzit¢ pfistoupil k vydani
exckucéniho pfikazu na nemovité véci, aniz by znal jejich hodnotu. U zajisténych nemovitosti
pfitom bylo mozné davodné predpokladat, ze maji hodnotu mnohem vyssi, nez jaka byla vyse
vymahané pohledavky i s pfislusenstvim. Jinymi slovy, zalobce mohl a mél ze zjisténych okolnosti
davodné prfedpokladat, Zze vzhledem k vysi vymahané castky dojde k uspokojeni exekuce
primarné jinymi, mirnéjsimi zpusoby, a nic mu nebranilo v tom, aby poseckal alesponn po
pfiméfenou dobu, v ramci jednotek dnu, na vyjadfeni bankovnich instituci.

Soud navic povazuje za zcela nepravdépodobné, ze by si zalobce nedokazal i bez odborného
vyjadfeni ucinit zakladni pfedstavu o hodnoté nemovitych véci v porovnani s vysi vymahané
pohledavky, ktera véetné pravdépodobnych nakladia opravnéného a exekuce ¢inila 12 000 K¢.
Predmétem exekuce byly tyto nemovité véci:

— pozemek parc. ¢. X — zastavena plocha a nadvoii o vyméfe 74 m?, jehoz soucasti je
stavba F., ¢.p. X, ob¢. vyb.,

- pozemek parc. ¢. X — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 35 m?, jehoz soucasti je
stavba F., ¢.p. X, ob¢. vyb.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze zalobce by jako zkuSeny exekutor, tedy odbornik ve svém
oboru, mél byt schopen bez dalsiho tuto uvahu ucinit. Z citovanych zakonnych ustanoveni navic
jednoznacné vyplyva povinnost exekutora zvolit takovy zpusob exekuce, ktery neni zfejmé
nevhodny. Pfitom je exekutorovi vyslovné ulozeno, aby poméfil vysi dluht povinného a cenu
pfedmétu, z n¢hoz ma byt splnéni dluht povinného dosazeno. V projednavané véci tak zalobce
mél poméfit hodnotu vymahané pohledavky, ktera cinila cca 12000 K¢ vcetné naklada,
s hodnotou nemovité véci. Pokud by tak Zalobce ucinil, musel by dospét k jednoznacnému
zavéru o nepfiméfenosti nafizené exekuce. I bez odborného posudku je zcela evidentni, Ze
hodnota zajisténé nemovitosti mnohonasobné pfesahuje vymahanou pohledavku, kdyz, jak soud
jiz vyse uvedl, exekuci bylo postizeno nakupni stfedisko ve X.
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Soud také povazuje za vhodné poukazat na ust. § 58 exekucniho fadu, ktery uvadi, ze nebrani-li
to ucelu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité ¢astky postupné a stanovuje
zde poradi zptsobu exekuce, kdyz exekuci prodejem nemovitych véci stanovuje az na poslednim,
ctvrtém misté. Exekutor sice muze vyuzit zpusoby exekuce v jiném pofadi, nez jsou uvedeny
v ust. § 58 odst. 2 exekuc¢niho fadu, k tomu vSak muze pfistoupit az poté, co provede zakladni
posouzeni osoby povinného, informaci o jeho majetku ¢i informaci o chovani povinného k jeho
majetku zjisténych z evidenci, a takto zjisténé informace zvaz{ ve vztahu k vysi pohledavky
z hlediska principu pfiméfenosti. V projednavané véci vsak takto zalobce nepostupoval, ¢imz se
dopustil zcela zfejmého pochybeni.

Soud také neshledal diivodnou namitku, ve které Zalobce poukazuje na nepfedvidatelnost
rozhodnuti zalovaného, nebot’ napt. v rozhodnuti ze dne 21. 6. 2021 ¢.j. MSP-186/2021-ODKA-
SEU/5 dal zalobci v téze véci za pravdu. Jak soud jiz vySe uvedl, je nutné vzdy zohlednit
konkrétni situaci, ktera je vSak v projednavané véci odlisna. Zalovan;'f v zalobcem odkazovaném
sdéleni zalovaného zduraznil, Ze bylo nutné zohlednit, ze prodej spoluvlastnického podilu na
nemovitych vécech je v praxi zpravidla obtizny, nebot’ o jeho koupi ¢asto neni zajem; zaroven se
jedna o velmi nakladny zputsob realizace exekuce. Byla tedy feSena odlisna situace, kdy navic
tehdejsi stézovatelka nedisponovala na uctech u bankovnich ustava ani takovym mnozstvim
financnich prostfedkd, které by postacovaly kuhradé vymahané pohledavky. Na zakladé

uvedeného proto nelze dospét k zavéru o nekonzistentnosti rozhodovani zalovaného.

Zalobce dile namital, e na jednani zalobce nelze aplikovat pravni dpravu pro udélovani vytek
podle ust. § 7a exekuc¢niho fadu, jelikoz vydani exeku¢niho ptikazu je rozhodnutim soudniho
exckutora, ktery je v exekucnim fizeni v postaveni soudu. Jak ale uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢. j. 8 As 33/2018-31, /3] konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudn plyne, e stit exekulnim rddem prenesl cdst vikonn své moci (moci sondni), jig je tieba rozumeét sondni
rizeni polinaje nalézacim rizenim ag po 1izeni vykondvaci, na soudni exekutory. [sou jimi sice fyzické osoby,
avSak tato skutelnost md vynam toliko pravné technicky, (i organizainé instituciondlni. 7 blediska
Sfunkciondiniho vykondvaji soudni exekutori statni moc. Tento fakt pak také divodiinje vyznamné ingerence
statu do vykonn jejich Cinnosti formou dobledn, navrhovym opravnénim stitu v kdrnych 1izenich a predevsin
zdrivodiinje primarni odpovédnost stdtn ga Skodu prisobenon exekutorem. U tomto sméru se postavent exekutori
3 hlediska jejich kdmé odpovédnosti blizi postaveni soudedi, byt jejich kdrnd odpovédnost je v § 116 odst. 2
exekulniho radu vymezena pomérné piisné. Z dikee tohoto ustanoveni I3e dovodit, Fe kdrnym provinénim
exekutora je jedndni, kterym zdvainé nebo opétovné porusi povinnost stanovenou timto Zdkonem, pripadné
obcanskym sondnim tddem, upravujicim postup exekutora pri vikonu funkce nebo jestlige jeho chovinim byla
gdvaziné nebo opétovné narusena distojnost exekutorského povolini. Jde tedy o jedndni popsané intenzity (i
opétovnosti, které je bud protipravni, nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje diistojnost
excekntorského povolani. Pri hodnoceni zdvagnosti poruseni povinnosti exekutorem je ovsem tieba vychazet e
vSech okolnosti konkrétnibo pripadu (srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn ze dnel9. 11. 2013,
g. 14 Kse 5/2012-248).%

Alkoliv se v nyni projedndvané véci nejednalo o karné provinéni exekutora, ale toliko o vytku, kterd umoiinje
postibnout drobné nedostatky v exekulni a dalsi &innosti soudniho exekutora nebo drobné poklesky v jeho chovini
(tedy takové chovini, jes nedosabuje intenzity karného provinéni), Ize uvedené avéry primérené aplikovat i pro
uklddani vytky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12.2018, ¢. j. 8 As 33/2018-
3.

Také Ustavni soud opakované ve svych rozhodnutich tykajicich se vjkonu exekuéni ¢innosti
soudnich exekutoru zduraznoval nutnost staitntho dohledu. V nalezu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. PL
US 51/05, v ném? rozhodoval o navrhu na zruseni § 47 odst. 3 exekucniho fadu, uvedl: , [g/aranci,
Ze nebude bez kontroly ponechina exekutorsim ,,volnd ruka*, jak ve svém ndavrhu minuje navrhovatelka, viak
musi predstavovat ejmeéna diisledné uplatiiovand odpovédnost exekutora za jebo excesivni prebmaty. Za cela
klitovy pogadavek s distavnépravni relevanci je tieba povagovat fungovdni sicinného statniho dobledn nad exekuini
(innosti, vykondvaného Ministerstvem spravedinosti ve smyslu § 7 a ndsl. exekucnibo vdadn. V" této souvislosti Ize
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rovné% poukazat na néni exekuiniho radn, scinné od 1. 1. 2008 (zdkon & 347/2007 Sb.), pokud jde o
roxsivent kdrné odpovédnosti exekutorii i na poruseni stavovskych predpisi a prodlougeni subjektivni i objektivni
doby, v niz je mogno karné rizent zahdjit"

Soud 1 pii vypofadani této namitky povazuje za nutné zopakovat, ze z ust. § 7a exekucniho fadu
vyplyva, ze karnym provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo opétovné porusi
povinnost stanovenou timto zakonem (srov. k tomu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.11.2013, & j. 14 Kse 5/2012-248). Zalobci v projednavané véci nebyl vytknut jeho pravni
nazor, ale skutecnost, ze v daném piipad¢é nepostupoval, vzhledem k charakteru véci a bagatelni
vysi pohledavky, pfiméfene, ¢imz porusil své zakonné povinnosti.

V projednavané véci zalovany v ramci vykonu statnfho dohledu kontroloval, zda zalobce provadi
svou exekuéni ¢innost v souladu se zakonem a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Soud plné
pfisvédcuje zavéru zalovaného, ze se zalobce dopustil uvedeného poruseni svych povinnosti,
nebot’ postupoval v rozporu se zakonem. V projednavané véci zalovany posoudil vytykané
pochybeni Zalobce jako drobny nedostatek v jeho exekuc¢ni cinnosti, kterou je ze zakona
opravnén kontrolovat. Shledal-li Zalovany postup zalobce za jsouci v rozporu se zakonem, byl
opravnén udélit mu vytku podle § 7a exekucniho fadu. Duavody, pro které Zalobci vytku udélil,
pak zalovany v napadeném rozhodnuti - vytce fadné specifikoval.

Lze tedy uzaviit, ze zalovany v projednavané véci nikterak nevybocil z mezi pravni upravy pro
udélovani vytek podle § 7a exekuc¢niho fadu a v projednavané véci postupoval zcela v souladu s
exeku¢nim fadem 1 s vyse citovanou judikaturou. Smyslem ustanoveni § 7a exekuc¢niho fadu totiz
je postihnout, byt’ formou pouhé vytky, exekutora za nespravny postup ¢i chovani, které svou
intenzitou nenapliuje znaky karného provinéni. K takovému nespravnému postupu zalobce
doslo, a vytka podle § 7a exekuéniho fadu mu tak byla ze strany zalovaného udélena pravem.

Zdvér a ndklady rizeni

Ze viech vyse uvedenych duvoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobce,
vzhledem k tomu, Ze nebyl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu ufednich cinnosti,
nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2022

Mgr. Marek Bedfich v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.





