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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni veci

zalobce: M. S. H.
bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovafska 939/4, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o Zalobé na ochranu proti neCinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobce
o prodlouZeni doplitkové ochrany ¢&. j. OAM-540/VL-18-2009,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhité do 2 mésica dné od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany vedeném pod
¢. j. zn. OAM-540/VL-18-2009.

IL. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Piedmét sporu

Zalobce se zalobou podanou dne 8. 10. 2021, doméhal ochrany proti necinnosti zalovaného
v fizenf o zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany vedeném pod sp. zn. OAM-540/VL-
18-2009 a navrhoval, aby soud Zalovanému pfikazal, aby ve véci okamzit¢ rozhodl nebo aby byla
véc pfevzata nadfizenym spravnim organem zalovaného, kterym je ministr vnitra, a doslo
k vydani rozhodnuti.
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II. Zaloba

Zalobce podanou zalobu odivodnil tim, Ze je drzitelem dopliikové ochrany, ktera mu byla
v minulosti opakované prodluzovana, naposledy do 4.7.2019. V soucasné dob¢ je zalobce
ucastnikem fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany. Toto fizeni probiha jiz od ¢ervna 2019, kdy
pozadal o jeji prodlouzeni. V bfeznu 2021 obdrzel Zalobce vyrozuméni ze dne 2. 3. 2021
o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti, a to do dne 2. 8. 2021. Divodem pro prodlouzeni
lhaty bylo odlozeni osobniho pohovoru se Zzalobcem. Na konci srpna 2021 obdrzel zalobce od
zalovaného vyrozuméni ze dne 5. 8. 2021 o prodlouzeni lhiuty k vydani rozhodnuti, a to
0 4 mésice, konkrétné do dne 2. 12. 2021. Jako duavod pro prodlouzeni lhiaty pro vydani
rozhodnuti bylo ve vyrozuméni ze dne 5. 8. 2021 uvedeno, Ze se jedna o vécné a pravné slozity
ptipad, ktery neumoznuje vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve standartni lhuté
6 mésica. Zalobce nasledné dne 2.9.2021 podal nadfizenému organu zalovaného navrh na
opatfeni proti necinnosti zalovaného. Béhem lhaty 30 dnt od podani tohoto navrhu nadfizeny
organ zalovaného na toto podani zalobce nijak nereagoval. Vzhledem k tomu, ze Zalobce
bezvysledné vycerpal jemu dostupné prostfedky na ochranu proti ne¢innosti zalovaného, podava
tuto zalobu.

Dale zalobce uvedl, Ze se v daném pifipadé nejedna o fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jejiz posouzeni muze byt mnohdy znac¢né slozité, ale o zadosti o prodlouzeni doplnkové
ochrany. Zalobce je pfitom v postaveni osoby, které byla udélena dopliikova ochrana, jiz mnoho
let. S ohledem na duvody, na jejichz zakladé mu byla doplikova ochrana udélena, nelze nez
dospét k zavéru, Ze tyto dévody vzhledem k neménné situaci v jeho rodné zemi, jiz je Iranska
islamska republika, a k povaze konkrétnich problému, které mél Zalobce jakozto sportovni
reprezentant této zemé, trvaji, a je evidentni, ze prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti tak
nemuize obstat.

Stavajici stav povazuje zalobce za neakceptovatelny a projev naprosté svévole zalovaného. Navic
davod, ktery zalovany uvadi vyrozuméni ze dne 5. 8. 2021, neni podle zikona povazovan za
duavod, pro ktery by bylo mozné prodlouzit zakladni lhatu pro vydani rozhodnuti. Ustanoveni
§ 27 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu obsahuje taxativni vycet davodu, které umoznuji
zalovanému vydat rozhodnuti ve véci ve lhat¢ delsi, nez je zakladni zakonem stanovena
sestimésicni lhuta. Jiz z tohoto vyctu vyplyva, Zze se jedna o mimofadné situace, které ve vétsiné
piipadt nenastanou. Mezi tyto duvody pfitom nepatii skute¢nost, ze spravn{ organ obstarava
informace o zemi pavodu zadatele, jak uvadi ve vyrozumén{ o prodlouzeni lhity ze dne 5. 8.
2021. Tento ukon, ktery zalovany vykonava v ramci uplné kazdého fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, musi zalovany stihnout ve standardni Sestimésicni lhuté. Pokud tak neucini, dopousti se
zcela bezduvodnych prataht. V této souvislosti poukazal Zzalobce na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 11. 2. 2020, ¢. j. 15 A 111/2019 - 24, v némz dospél zdejsi soud k obdobnému zaveru.

Dale zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany také porusil svou povinnost bezodkladné
vyrozumét zadatele o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti, ktera vyplyva z § 27 odst. 1
zakona o azylu. Sestimési¢ni lhita pro vydani rozhodnuti pfitom uplynula jiz v na poéatku roku
2020, pficemz prvni vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti bylo Zzalobci
doruceno az v bfeznu 2021 a lhata jim byla prodlouzeno do 2. 8. 2021. Nasledné vyrozumeéni
bylo dokonce vyhotoveno dne 5. 8. 2021, tedy po uplynuti prodlouzené lhuty pro vydani
rozhodnuti.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfen{ uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi, nebot’ ji povazuje za
neopodstatnénou. V fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany je ukolem spravniho organu
posoudit, zda i1 nadale trvaji davody, které v minulosti vedly k udéleni doplnkové ochrany.

[93

V ptipadé potreby prodlouzeni zakladni zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci je nutno jej
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prodlouzeni dostatecné oduvodnit a uvést konkrétni davody jejtho prodlouzeni, které lze
podradit pod nékterou ze zakonnych podminek umoznujicich prodlouzeni lhaty pro vydani
rozhodnuti obsazenych v § 27 odst. 2 zakona o azylu. K prvnimu prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnutf doslo na zakladé vyrozuméni ze dne 2. 3. 2021. V ném uvedeny duvod vsak bez dalsi
konkretizace nesveédci o tom, ze se v zalobcove piipadé jedna o véené ¢i pravne slozitou veéc.

Meritem rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany je posouzeni, zda situace v zemi ptavodu
znamena pro cizince hrozbu skutecného nebezpeci vazné Gjmy. Tuto skutecnost je Zalovany
povinen pii kazdé zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany hodnotit. Zabyva se pfedevsim
otazkou, zda nadale trva puvodni duvod udéleni doplnkové ochrany, ¢i se naopak situace
v domovském staté cizince stabilizovala a tato zména je pfitom natolik vyznamna a ma trvalou
povahu, ze odivodnuje zamitnuti Zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany.

Se Zalobcem nebyl od roku 2010 az dosud, tedy po dobu vice nez 10 let, veden zadny pohovor.
Aby zalovany dostal své zakonné povinnosti a zjistil stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, tedy aby bylo zjisténo, zdali prob¢hla v Zalobcové zemi puvodu zasadni ¢i podstatna
zména rozhodnych okolnosti, a aby informace ziskané od zalobce mohl konfrontovat se svymi
aktualnimi zjisténymi o zemi puvodu, vyvinul usili, aby provedl se Zalobcem v nejblizs{i mozné
dobé po podani Zidosti o prodlouzeni dopliikové ochrany pohovor. Zalobce #Zadost o
prodlouzeni doplnkové ochrany podal dne 2. 9. 2020. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce na pisemnou vyzvu zalovaného, aby se dostavil k pohovoru dne 9. 2. 2021, reagoval
zadosti ze dne 2. 2. 2021 a pozadal o zménu terminu pohovoru, pficemz zadal, aby byl pohovor
odlozen na dobu neurcitou, a to az do doby, nez se zlepsi situace ohledné koronavirové epidemie
a v souvislosti s tim i Zalobcova finanénf situace. Zalovany vysel Zalobci vstiic a poseckal s novou
vyzvou k dostaveni se k pohovoru do ukonceni nouzového stavu vyhlaSeného v souvislosti
s epidemii a zménil tak na jeho zadost ¢as i misto konani pohovoru.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, ze pfipad zalobce souvisi s pfipadem jeho manzelky
a s fizenim o jeji zadosti o poskytnuti mezinarodn{ ochrany, jelikoz Zzalobcova manzelka odvozuje
své obavy z navratu do vlasti od potiZ, kterym v zemi pavodu mize &elit zalobce. Zalovany
proto dospél k zavéru, ze jak zadost zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany, tak i zadost jeho
manzelky o udéleni mezinarodni ochrany, je nutno posoudit ve vzajemné souvislosti. K tomuto
postupu ostatné zavazal zalovaného také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2021,
¢.j. 1 Azs 177/2020 - 60, vydaném v ramci fizeni o udéleni mezinirodni ochrany manzelce
zalobce.

V zavéru svého vyjadfeni Zzalovany uvedl, ze ackoliv slozitost pifpadu ve vyrozuménich
o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti vyslovné zminéna neni, vzhledem k rozsahu spisu je
patrna jiz z podstaty véci. Vzhledem ke slozitosti pfipadu a nutnosti fadné zjistit stav véci tak
zalovany zalobce na jeho pravech nezkratil. K fadnému posouzeni zalobcova piipadu je totiz
nezbytné, aby si zalovany opatfil dostatek relevantnich a aktualnich podkladovych informaci.

Zalovany se nasledné ve véci vyjadiil podanim ze dne 9. 12. 2021, v ném# uvedl, Ze mu bylo
zalovanym zaslano daldi prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti, a to o dalsi 3 mésice, pficemz
je opétovné oduvodnéno pouze tim, ze zalovanym jsou obstaravany informace o zemi puvodu.
Dale Zalobce uved], Ze si je védom, Ze mu zalovany vysel v minulosti vstiic, pokud jde o pfelozeni
terminu konani pohovoru, za coz mu dckuje. Pfesto je ovsem lhuta, v niz, kdy mélo byt
o zalobcové Zadosti rozhodnuto, nékolikrat pfekrocena. Zména terminu konani pohovoru tak
muze oduvodnit prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti pouze o nékolik mésicu, které Ize klast
k tizi zalobce. Proto i nadale Zalobce trva na tom, ze zalovany se v fizeni dopoust{ nec¢innosti, a to
bez ohledu na skutecnost, ze zalobce pozadal o pfelozeni terminu osobniho pohovoru.

Zalobce ani zalovany se jiz ve véci dale nevyjadfili.
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IV. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobci byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 12. 2010, ¢&. j. OAM-540/VIL-18-LE05-2009,
které nabylo pravni moci dne 11. 1. 2011, poskytnuta doplnkova ochrana podle § 14a zakona
o azylu, a to na dobu 24 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 8. 1. 2013, ¢ j. OAM-540/VL-18-P12-PD1-2009 byla zalobci v souladu
s § 53a odst. 4 zakona o azylu udélena doplnkova ochrana prodlouzena o dobu 12 mésica od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. OAM-540/VL-
18-LE21-PD2-2009 byla zalobci v souladu s § 53a odst. 4 zakona o azylu udélena doplikova
ochrana prodlouzena o dobu 24 mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnutimi
zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. OAM-540/VL-18-K03-PD3-2009, ze dne 18. 4. 2017,
¢. j. OAM-540/VL-18-K10-2009, ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. OAM-540/VL-18-K10-PD5-2009, a ze
dne 22. 8. 2019, ¢.j. OAM-540/VL-18-K10-PD6-2009 byla zalobci v souladu s § 53a odst. 4
zakona o azylu udélena doplikova ochrana prodlouzena vzdy o dobu 12 mésict od pravni moci
pfislusného rozhodnuti.

Dne 2. 9. 2020 podal zalobce u zZalovaného Zadost dle § 53a zakona o azylu o prodlouzeni
dopliikové ochrany platné na zakladé rozhodnuti ¢. j. OAM-540/VL-18-K10-PD6-2009 do 17. 9.
2020.

Dne 3. 9. 2020 si zalovany vyzadal opis z rejstiiku trestt zalobce, ktery obdrzel t¢hoz dne. Dne
26. 1. 2021 si zalovany vyzadal vypis z rejstifku trestt zalobce, ktery obdrzel té¢hoz dne.

Predvolanim ze dne 20. 1. 2021, doru¢enym zalobci dne 26. 1. 2021, pfedvolal Zzalovany Zalobce
k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany, ktery se mél konat dne 9. 2. 2021 v 11:30 hod. na
pracovisti zalovaného v Kostelci nad Otlici.

Zadosti ze dne 28. 1. 2021, dorucené zalovanému dne 2. 2. 2021, pozadal Zalobce zalovaného,
aby misto konani pohovoru bylo pfesunuto na pracovisté zalovaného v Praze ¢i na jiné misto co
nejblize Zalobcové bydlisti, nebo aby byl pohovor, pokud jeho konani v Praze neni mozné,
pfesunut na neurcito. Svou zadost zalobce oduvodnil tim, Ze se nachazi ve financni krizi a cestu
ze svého bydlisté v Susici do Kostelce nad Orlici si nemutze dovolit a v piipadé, Ze by pohovor
trval delsi dobu, nebyl by schopen se z divodu omezeného dopravniho spojeni téhoz dne do
svého bydlisté vratit. Dale Zalobce uved], Ze se také obava koronavirové epidemie, nebot’ se jedna
o dlouhou cestu, pii niz by se setkal v dopravnich prostfedcich s mnoha lidmi, a hrozi mu tak
zvysené riziko nakazy.

Dle dfedniho zaznamu ze dne 2. 2. 2021 byl zalobce téhoZz dne Zalovanym telefonicky
kontaktovan a byl vyrozumén o tom, ze pohovor, ktery se mél konat dne 9. 2. 2020 ve véci jeho
zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany, byl zrusen a Ze o novém mist¢ a terminu konani
pohovoru bude vyrozumeén pisemné.

Dne 2. 3. 2021 zalozil zalovany do spisu vyrozumeéni ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. OAM-540/VL-18-
2009 o prodlouzeni lhuaty pro vydani rozhodnuti o Zzadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany
adresované zalovanému, jimz podle § 27 odst. 2 zakona o azylu prodlouzil lhutu pro vydani
rozhodnuti o 5 mésict, tedy do 2. 8. 2021, nebot’ se jedna o vécné a pravné slozity piipad, ktery
neumoznuje vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve standardni lhaté¢ 6 mésicu.
Duvodem pro prodlouzeni lhiaty byla skutecnost, ze zalovany pfipravoval pohovor k zadosti
zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany, ktery byl na zalobcovy zadosti ze dne 2. 2. 2021
odlozen.

Dne 5. 5. 2021 si zalovany vyzadal vypis z rejstifku trestd zalobce, ktery obdrzel téhoz dne.

Predvolanim ze dne 7. 5. 2021, dorucenym zalobci dne 13. 5. 2021, pfedvolal Zzalovany zalobce
k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany, ktery se mél konat dne 31.5. 2021 v 9:00 hod. na
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pracovisti zalovaného v Praze, oddéleni mezinarodni ochrany Letisté. Dne 31. 5. 2021 pohovor
se zalobcem na tomto pracovisti probéhl.

Dne 5. 8. 2021 zalozil Zalovany do spisu vypis z cizineckého informacniho systému zalovaného
ze dne 206. 1. 2021.

Dne 5. 8. 2021 zalozil zalovany do spisu vyrozuméni ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. OAM-540/VL-18-
2009 o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
adresované zalovanému, jimz podle § 27 odst. 2 zakona o azylu prodlouzil lhatu pro vydani
rozhodnutf o 4 mésice, tedy do 2. 12. 2021, nebot’ se jedna o vécné a pravné slozity piipad, ktery
neumoznuje vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve standardni lhat¢ 6 mésicu.
Dutvodem pro prodlouzeni lhity byla skutecnost, ze zalovany si obstarava aktualni informace
o zemi puvodu zalobce.

Dne 20. 10. 2021 zalozil zalovany do spisu protokol o doplnujicim pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, ktery prob¢hl dne 31. 5. 2021 na pracovisti zalovaného v Praze, oddé¢leni
mezinarodni ochrany Letist¢ s manzelkou Zalobce.

Usnesenim ze dne 1. 11. 2021, ¢&. j. MV-144954-4/KM-2021 ministr vnitra nevyhovél zalobcové
podnétu ze dne 27. 8. 2021 na uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného pii vyfizovani
zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany podané dne 2. 9. 2020. Ministr vnitra usnesenim
C. j. MV-144954-4/KM-2021 podnétu zalobee nevyhovél, nebot’ dospél k zavéru, ze se zalovany
ve véci nedopousti necinnosti. Ministr vnitra konstatoval, ze zalovany na zadost zalobce zménil
datum planovaného pohovoru na den 31. 5. 2021, v dusledku ¢ehoz doslo k prodlouzeni doby
fizeni o nékolik mésict. Dale ministr vnitra uvedl, Zze pfipad zalobce ma vazbu i na piipad jeho
manzelky a fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které je vedeno pod ¢. j. OAM-
575/ZA-ZA11-2018, nebot’ jeho manzelka dovozuje své obavy z navratu do vlasti od nebezpeéi,
které v zemi pavodu hrozi 7alobci. Zalovany proto dospél k zavéru, e je nutno oba piipady
posoudit ve vzajemné souvislosti. Pohovor s manzelkou by pfitom proveden také az 31. 5. 2021.
Po provedeni pohovori pifistoupil zalovany ke zjistovani informaci o zemi puvodu a pozadal
pisemnostmi ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MV-92963-1/OAM-2021 a dile ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. MV-
15352-1/OAM-2021 piislusny zastupitelsky ufad o poskytnuti téchto informaci, odpoveéd na své
dotazy vsak dosud neobdrzel. Ministr vnitra na zakladé téchto zjisténi uzavfel, ze zalovany ve véci
neni necinny a kona, a to za dodrzeni vSech zakonnych lhit a jeho postup ve véci nelze oznacit
za stav necinnosti, nebot’ ze spisového materialu je zcela zfejmé, ze se jedna o slozity piipad
a v fizeni jsou stale ¢inény kroky k fadnému vyftizen{ Zzalobcovy zadosti.

Dne 15. 11. 2021 byl Zzalovanému dorucen dodatek ze dne 9. 4. 2021 k najemni smlouvé o najmu
bytu uzaviené dne 30. 6. 2016 mezi méstem Susice jako pronajimatelem a Zalobcem a jeho
manzelkou jako najemci. V tomto dodatku si mimo jiné strany sjednaly, Zze najemni vztah
zalozeny smlouvou ze dne 30. 6. 2016 se po uplynuti doby najmu sjednané v ¢l. II této smlouvy
bude obnovovat, a to vzdy na dobu jednoho roku.

Dne 2. 12. 2021 zalozil zalovany do spisu vyrozuméni ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. OAM-540/VL-18-
2009 o prodlouzeni lhiaty pro vydani rozhodnuti o Zzadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany
adresované zalovanému, jimz podle § 27 odst. 2 a 3 zakona o azylu prodlouzil lhitu pro vydani
rozhodnuti o 3 meésice, tedy do 2. 3. 2022, nebot’ se jedna o vécné a pravneé slozity piipad, ktery
neumoznuje vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ve standardni lhaté 6 meésicu.
Duvodem pro prodlouzeni lhity byla skutecnost, Zze Zalovany si obstarava aktualni informace
o zemi puvodu Zalobce. Jedna se o posledni ikon zalovaného zaznamenany ve spise.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud posoudil, zda je Zzalovany necinny, a rozhodl na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. (§ 81 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s.
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rozhodl bez nafizeni dstnitho jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany s timto postupem soudu
nevyslovili nesouhlas.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mtize se
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Podle § 80 odst. 1 s. f. s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz
se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhiita stanovena zvlastnim zakonem pro vydani
rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhuta stanovena, ode dne, kdy byl Zzalobcem vuci
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinén posledni dkon.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podan pfedcasné nebo opozdénc.

Z uvedenych ustanoveni s. f. s. vyplyvaji dvé zakladni podminky, jejichz splnéni je nezbytnym
pfedpokladem pro to, aby soud mohl Zzalobu na ochranu proti necinnosti spravnfho organu vécné
projednat. Zaloba musi byt podana pied uplynutim jednoho roku ode dne, kdy ve véci marné
prob¢hla lhiita stanovena k vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. f. s.) a Zalobce pfed podanim
zaloby musi bezvysledné vycerpat prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.).

Oproti tomu posouzeni otazky, zda je zalovany v fizeni necinny, ¢ili zda mél povinnost vydat
rozhodnuti, lhita k vydani rozhodnuti marné uplynula a piislusné rozhodnuti dosud nebylo
vydano, je otazkou duavodnosti zaloby, kterou lze zkoumat az poté, kdy je zaloba pfipusténa
k meritornimu projednani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, body 21 az 25).

Posouzeni toho, zda jiz spravnimu organu lhita pro vydani rozhodnuti marné uplynula, je tedy
soucasti vécného prezkumu zaloby soudem, avsak jedna se zaroven o otazku, kterou je nezbytné
se zabyvat i v pfipadé posuzovani opozdénosti nebo pfedcasnosti zaloby, nebot’ pfed¢asnou
nebo opozdénou zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. vécné projednat nelze. Podle
nazoru zdejstho soudu je proto potfeba pfi posuzovani pfipustnosti zaloby posuzovat otazku
opozdénosti a zejména predcasnosti podané zaloby pfedev§im na podkladé Zalobnich tvrzeni.
Jestlize je totiz uplynuti lhtty pro vydani rozhodnuti pfedmétem meritornfho posouzeni zaloby,
nemuze byt zaroven pfedmétem posuzovani v tom ohledu, zda byla Zaloba podana vcas. Pokud
by tomu tak bylo, zaloba ve véci, v niz mezi ucastniky existuje spor, zda jiz uplynula lhita pro
vydani rozhodnuti, by mohla byt pouze odmitnuta pro pfedcasnost, nebo by ji mohlo byt
vyhovéno. Nikdy by vSak nemohlo dojit k jejimu zamitnuti. Takovy stav by ale popiral zakladni
zasadu procesniho prava, dle niZz soud nejprve zkouma, zda jsou splnény podminky fizen{ a zda
lze zalobu vécné projednat, a az v ramci vécného projednani rozhoduje, zda je zaloba divodna, ¢i
nikoliv. Pfipadné by soud musel postupovat v rozporu s touto zasadou a fakticky nejprve
posoudit davodnost zaloby a teprve od tohoto posouzeni odvijet Gvahu o jeji vcasnosti
(stov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 10 A 155/2017 - 40).

Zalobce podal Zadost o prodlouzeni doplitkové ochrany dne 2. 9. 2020, tedy za Géinnosti zakona
o azylu ve znéni uc¢inném do 1. 8. 2021. Podle ¢l. II odst. 1 zikona ¢. 274/2021 Sb., jimz byl
zakon o azylu s ucinnosti od 2. 8. 2021 dosud naposledy novelizovan, pfitom plati, ze f{zeni podle
zakona o azylu zahajené prede dnem nabyti ucinnosti tohoto ziakona a do tohoto dne
pravomocné neskoncené se dokonci a prava a povinnosti s nim souvisejici se posoudi podle
zakona o azylu ve znéni ucinném pfede dnem nabyti dc¢innosti tohoto zakona. Na fizeni o zadosti
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zalobce o prodlouzeni doplinkové ochrany se tedy vztahuje zakon o azylu ve znéni Gé¢inném do
1. 8. 2021 (dale jen ,,zakon o azylu v rozhodném znéni®).

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu v rozhodném znéni osoba pozivajici doplikové ochrany je
opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana udélena. Tuto Zadost
musi osoba pozivajici doplikové ochrany podat nejpozdéiji 30 dnt pfed uplynutim doby, na niz je
ji doplnkova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ve
stanovené lhuté zabrani duvody na vuli osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dna po odpadnuti téchto davodu. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikova ochrana, v pfipadé, ze osobé¢ pozivajici
dopliikové ochrany i nadale hrozi vazna ujma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplikova ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Zze by osoba
pozivajici doplnkové ochrany mohla zavaznym zpasobem narusit vefejny pofadek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplinkova ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani doplinkové ochrany za
ucelem slouceni rodiny se postupuje obdobneé.

Podle 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v rozhodném znéni pro tcely tohoto zakona se rozumi
mezinarodni ochranou ochrana poskytnutd na tzemi cizinci formou azylu nebo doplikové
ochrany.

Podle § 27 zdkona o azylu v rozhodném znéni rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany, nestanovi-li tento zakon jinak, vyda ministerstvo bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
vsak do 6 mésict ode dne, kdy byly poskytnuty ddaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany a o vraceni k novému projednani (odst. 1). Lhuatu pro
vydani rozhodnuti podle odstavce 1 lze prodlouzit az o 9 meésict, pokud a) jde o ptipady véené
nebo pravné slozité, b) je soucasné podan velky pocet zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nebo c) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neplni povinnosti podle tohoto zakona, a proto
nelze rozhodnout ve lhuté podle odstavce 1 (odst. 2). Pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, lze vyjimeéné prodlouzit lhitu podle odstavee 2 az
03 mésice (odst. 3). Ministerstvo ucastnika fizeni ve véci mezinarodni ochrany pisemné
vyrozumi o prodlouzeni lhity podle odstavet 2 a 3 a oduvodni takovy postup (odst. 4).

Z ustanoveni § 27 odst. 1 ve spojeni s 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu v rozhodném znéni
vyplyva, ze lhuta, ve které je zalovany povinen o zadosti o prodlouzeni doby udéleni doplikové
ochrany podané podle § 53a odst. 4 téhoz zakona, ¢ini 6 mésica. Tuto lhutu lze za podminek
stanovenych v § 27 odst. 2 a 3 zdkona o azylu vrozhodném znéni prodlouzit, a to az
0 9 a nasledné jesté¢ o 3 mésice. Maximalni délka doby, v niz musi byt o zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany rozhodnuto, tak muze cinit v pfipadé splnéni zakonem stanovenych
podminek az 18 mésicti od podani zadosti.

Zalovany podal Zadost o prodlouzeni udélené doplitkové ochrany dne 2. 9. 2020. Lhita pro
vydani rozhodnuti o zalobcové zadosti vyplyvajici z § 27 odst. 1 zdkona o azylu v rozhodném
znéni tak mohla uplynout v piipadé¢, ze by nedoslo k jejimu prodlouzeni, nejdfive dnem 2. 3.
2021. V ptipad¢, ze by byly splnény podminky pro jeji prodlouzeni stanovené v § 27 odst. 2 a 3
téhoz zakona, by tato lhita uplynula nejpozdéji dnem 2. 3. 2022, nebot’ Zzalovany ji opakované
prodluzoval vyrozuménimi ze dne 2. 3. 2021, 5. 8. 2021 a 1. 12. 2021, ¢. j. OAM-540/VL-18-
2009.

Zalobce podal Zalobu na ochranu proti nec¢innosti zalovaného dne 8.10.2021, tedy zcela
nepochybné pfed uplynutim jednoho roku ode dne 2. 3. 2021, kdy nejdfive mohla zalovanému
uplynout lhiita pro vydani rozhodnuti o Zalobcové Zadosti. Zalobu tedy nelze povaZovat za
opozdénou. Z obsahu podané zaloby a zalobcovy repliky vyplyva, ze zalobce je presvédcen, ze
pro prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti, které ucinil zalovany vyrozuménimi ze dne 5. 8.
2021 a 1.12.2021, nebyl dan davod a timto prodlouzenim se Zalovany dopousti v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



44,

45.

46.

47.
48.

49.

pokracovani 8 10A 106/2021

necinnosti. Z vyjadfeni zalovaného k podané zalobé vyplyva, ze zalovany je pfesvédcen, ze se
v fizeni necinnosti nedopousti a pro prodlouzeni doby pro vydani rozhodnuti byly splnény
zakonem stanovené podminky. Jedna se tak ve své podstaté o zakladni spornou otazku mezi
zalobcem a zalovanym a jeji posouzeni soudem bude klicové pro rozhodnuti ve véci samé. Pokud
by soud za téchto okolnosti ¢inil zavér o predcasnosti zaloby, posuzoval by jiz ve fazi posuzovani
vcasnosti zaloby otazku jeji davodnosti, ktera vSak v této fazi feSena byt nemlze. Zavér
o pifpadné predcasnosti zaloby by tak byl zcela v rozporu s ucelem a smyslem Zaloby na ochranu
proti necinnosti (stov. opét rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 155/2017 - 40).

Mezi zalobcem a zalovanym nen{ sporné a obsah spravnifho spisu to potvrzuje, ze pied podanim
zaloby podal zalobce u ministra vnitra navrh dle § 80 odst. 3 spravniho fadu na opatfeni proti
necinnosti zalovaného v fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany zahajeném
podanim zadost dne 2. 9. 2020 a vedeném zalovanym pod ¢. j. OAM-540/VL-2009. Je rovnéz
nesporné, ze v dané véci se jedna o fizeni vedené dle spravniho fadu. Mezi zalobcem a zalovanym
neni ani sporné a obsah spravniho spisu to rovnéz potvrzuje, ze zalobce podal zalobu, az poté, co
ministr vnitra o navrhu zalobce v zakonné tficetidenni lhuté nerozhodl a Ze tomuto navrhu
ministr vnitra usnesenim ¢. j. MV-144954-4/KM-2021 datovanym 1. 11. 2021 nevyhovel.

Tim, ze zalobce podal Zzadost o opatfeni proti necinnosti zalovaného a o jeho zadosti nebylo
v tficetidenni lhat¢ rozhodnuto, zalobce bezvysledné¢ vycerpal prostfedek ochrany proti
necinnosti zalovaného, ktery mél k dispozici (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 5 As 9/2015 - 59, bod 20). S ohledem na vyse uvedené
neni pfitom podstatné, zda uplatnil Zzadost o opatfeni proti necinnosti v dob¢, kdy jesté
zalovanému neuplynula lhita, pro vydani rozhodnuti ve véci, kterou zalovany prodlouzil
vyrozuménim ze dne 5. 8. 2021 do 2. 12. 2020, a zda tedy pfipadné Zalobce prostfedek na
ochranu proti necinnosti zalovaného neuplatnil pfedcasné, pfed uplynutim lhaty pro vydani
rozhodnuti. Pii feseni této otazky by se soud opct jiz ve fazi posuzovani piipustnosti zaloby
zabyval tim, zda se zalovany v urcitém useku fizeni dopoustél necinnosti, tedy samotnou
divodnosti Zaloby. (stov. opét rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 10 A 155/2017 - 40).

Soud tedy uzavira, ze zaloba nebyla Zalobcem podana pfedcasné ani opozdéné a zalobce pied
podanim zaloby bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni
vedené Zzalovanym stanovil k jeho ochrané proti necinnosti, kterym je v fizeni vedeném podle
spravniho fadu navrh nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 3 spravniho fadu, a jsou tedy
splnény podminky pro vécné projednani zaloby soudem.

Zaloba je divodna.

Na zaklad¢ vyjadfeni Zzalobce, zalovaného a obsahu spravniho spisu, ucinil soud nasledujici zavér
o skutkovém stavu v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce dne 2.9.2020 podal #adost o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalovany po podani
zadosti zalobce postupem podle § 10 odst. 1 zakona o azylu v rozhodném znéni nevyzyval
k poskytnuti udaji k podané zadosti, tyto mél tedy v ke dni podani zadosti nepochybné
k dispozici a lhata pro vydani rozhodnuti v délce 6 mésicta vyplyvajici z § 27 odst. 1 zakona
oazylu vrozhodném znéni tak pocala bézet dnem podani Zzadosti. V souladu s timto
ustanovenim tak mél Zalovany vydat rozhodnuti o Zzalobcové Zadosti do dne 2. 3. 2021.
Vyrozuménim ze dne 2. 3. 2021, ¢. j. OAM-540/VL-18-2009, zalozenym do spravniho spisu
téhoz dne, zalovany prodlouzil Ihttu pro vydani rozhodnuti s odvolanim na § 27 odst. 2 zakona
o azylu v rozhodném znéni do 2. 8. 2021. Vyrozuménim ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. OAM-540/VL-
18-2009, zalozenym do spravniho spisu téhoz dne, zalovany prodlouzil lhutu pro vydani
rozhodnuti s odvolanim na § 27 odst. 2 zakona o azylu v rozhodném znéni do 2. 12. 2021.
Vyrozuménim ze dne 1.12. 2021, ¢.j. OAM-540/VL-18-2009, zalozenym do spravniho spisu
dne 2. 12. 2021, zalovany prodlouzil lhutu pro vydani rozhodnuti s odvolanim na § 27 odst. 2 a 3
zakona o azylu v rozhodném znéni do 2. 3. 2022.
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Mezi zalobcem a zalovanym neni sporné, ze zalovany rozhodnuti o zadosti zalobce o prodlouzeni
doplikové ochrany v fizeni vedeném pod ¢. j. OAM-540/VL-2009 v dobé¢ od 2. 9. 2020 az dosud
nevydal.

Zakladni lhttu pro vydani rozhodnuti v délce 6 mésicu stanovenou v § 27 odst. 1 zakona o azylu
v rozhodném znéni, 1ze za podminek stanovenych v § 27 odst. 2 téhoz zakona prodluzit az
0 9 mésict a vyjimeéné, pokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, je mozno podle § 27 odst. 3 zakona o azylu v rozhodném znéni takto prodlouzenou
lhatu jesté prodlouzit az o dalsi 3 mésice. Nejzazsi lhuta, v niz je zalovany ve vécech mezinarodni
ochrany rozhodnout, tak ¢ini 18 mésicu (srov. ¢l. 31 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany a Chmelickova, N. a Votockova V. Zdkon o agyln: Prakticky komentir
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ISSN: 2336-517X., komentaft k § 27]).

Zalovanému pocala béZet Ihita pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni doplitkové ochrany dne
2.9. 2020, kdy zalobce podal zadost o prodlouzeni doby, na kterou mu byla doplikova ochrana
udélena. Jelikoz maximalni lhita, v niz je Zalovany o takové zadosti rozhodnout ¢ini 18 mésicu,
uplynula tato lhuta nejpozdéji dnem 2. 3. 2022. Nejen ke dni 2. 3. 2022, ale ani ke dni vydani
tohoto rozsudku vsak Zalovany o podané zadosti nerozhodl. Z téchto skutec¢nosti vyplyva podle
nazoru zdejsitho soudu zcela jednoznaény zavér, ze zalovany byl ke dni rozhodnuti soudu v fizeni
necinny.

Jak jiz bylo uvedeno, zalovany puvodni Sestimési¢ni lhatu pro vydani rozhodnuti, které méla
uplynout dnem 2. 3. 2020, opakované prodluzoval, a to vyrozuménimi ze dne 2. 3. 2021, 5. 8.
2021 a 1. 12. 2021.

Jiz v rozsudku ¢. j. 10 A 155/2017 - 40 vyslovil zdejsi soud na zaklad¢ analogické aplikace zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20 nazor, ze lhatu
stanovenou v § 27 odst. 1 zdkona o azylu lze prodlouzit postupem podle § 27 odst. 2 t¢hoz
zakona pouze za predpokladu, ze dosud neuplynula, nebot’ ,jednou uplynuli lhiita nemiige byt
obnovena na akladé pozdéjsiho sikonn, ktery ma dle zikona ga ndsledek jen jeii preruseni & stavéni.“ Zakon
o azylu v rozhodném znéni sice nestanovi, na zaklad¢ jakého ukonu zalovaného dochazi
k prodlouzeni zakladni lhtuty pro vydani rozhodnuti, avsak jako konstatoval zdejsi soud ve
zminéném rozsudku ¢. j. 10 A 155/2017 - 40: ,,K prodlougeni Ilhity sice nedochazi wusnesenim
a nevyrozumeént iicastnika 1izent o prodlougeni nemdi za ndsledek, e by & prodlongent bty nedoslo, musi o ném
v$ak byt ve spisu ncinén alesport néjaky daznam.

Z uvedenych zavért, od nichz nema soud zadny duavod se odchylovat ani v nyni projednavané
véci, vyplyva, ze Sestimésicni lhatu pro vydani rozhodnuti o zalobcové zadosti ze dne 2. 9. 2021
mohl Zalovany uc¢inné prodlouzit (popf. i opakované prodluzovat, nebot’ zakon o azylu
v rozhodném znéni opakované prodluzovani nevylucuje), az na 18 mésict pouze za soucasného
splnéni dvou podminek, a to ze (i) k jejimu prodlouzeni doslo pfed uplynutim prodluzované lhuty
a (if) prodlouzent lhity bylo zaznamenano ve spise. JelikoZz ve spravnim spise predlozeném soudu
zalovanym nejsou zalozeny zadné doklady svédcici o doruceni jednotlivych vyrozumeéni
o prodlouzeni lhuaty Zzalovanému, podotyka soud, ze pro posouzeni otazky, zda zalovany
v zalobcové pifpadé¢ lhiutu pro vydani rozhodnuti svymi dkony, které cinil s cllem tuto lhutu
prodlouzit, lhttu pro vydani rozhodnuti skutecné tcinné prodlouzil, neni podstatné, zda a kdy
byl Zzalobce o prodlouzeni lhuty vyrozumén, resp. kdy mu bylo vyrozuméni o prodlouzeni lhuty
odeslano ¢i doruceno.

Sestimési¢ni lhiita pro vydani rozhodnuti o Zalobcové Zadosti konéila dnem 2. 3. 2021. Téhoz
dne zalovany vlozil do spisu vyrozuméni ze dne 2. 3. 2021, jimz tuto lhitu prodlouzil podle § 27
odst. 2 zékona o azylu v rozhodném znéni do 2. 8. 2021 (pondéli). Zalovany tak tuto lhitu
prodlouzil v jeji posledni den, tedy jesté pfed jejim uplynutim a toto prodlouzeni lhuty tak lze
povazovat s ohledem na podminky uvedené v pfedchozim bodé tohoto rozsudku za ucinné.
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Vyrozuméni ze dne 5. 8. 2021 o dal$im prodlouzeni lhuty podle § 27 odst. 2 zakona o azylu
v rozhodném znéni, a to do 2. 12. 2021, vSak bylo zalovanym vloZeno do spisu az dne 5. 8. 2021
(patek), tedy ctyfi dny po uplynuti lhuty prodlouzené do 2. 8. 2021. Protoze vsak jednou
uplynulou lhitu nelze prodlouzit, vyrozuménim ze dne 5. 8. 2021 k dalsimu prodlouzen{ pavodni
sestimési¢ni lhuty pro vydani rozhodnuti, ktera byla prodlouzena vyrozuménim ze dne 2. 3. 2021
do 2. 8. 2021, jiz nedoslo. Logicky pak k dalsimu prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti
nemohlo dojit ani na zakladé vyrozuméni ze dne 1. 12. 2021, nebot’ to bylo do spisu zaloZzeno
dne 2. 12. 2021, tedy ctyfi mésice po uplynuti lhuty pro vydani rozhodnuti prodlouzené
vyrozuménim ze dne 2. 3. 2021 do 2. 8. 2021. Zalovany byl proto povinen vydat rozhodnuti
o zalobcov¢ zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany nejpozdéji dne 2. 8. 2021, coz neudinil. Je
tedy zfejmé, ze rovnéz ke dni podani zaloby, tedy k 8. 10. 2021, byl Zzalovany v fizeni necinny.

Nad ramec vyse uvedeného vsak soud uvadi, Zze i kdyby byla lhata pro vydani rozhodnuti
prodlouzena vyrozuméni ze dne 5. 8. 2021 vcas a tedy ucinné, nebyla by prodlouzena davodné.

Jiz v rozsudku ze dne 6. 2. 2013, ¢.j. 1 Ans 19/2012 - 43 Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze
lhata pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 27 odst. 1 zakona
o azylu muze byt prodluzovana pouze ve vyjimeénych a fadné odavodnénych pfipadech.
Opakované prodluzovani lhaty oduvodnéné pouze tim, ze doposud nebylo shromazdéno
dostatecné mnozstvi podkladt pro vydani rozhodnuti, nelze povazovat za pfiméfené.

Ve vyrozuméni ze dne 5. 8. 2021 je uvedeno, ze k prodlouzeni lhiuty pro vydani rozhodnuti
o zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany podle § 27 odst. 2 zakona o azylu pfistoupil Zalovany
proto, ze se jedna o vécné a pravne slozity piipad, ktery neumoznuje vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ve standardni Ihuté 6 mésici a Ze si zalovany obstarava aktualni informace
o zemi puvodu zalobce.

Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze zalovany do néj dne 5. 8. 2021 zalozil vyrozuméni
o prodlouzeni lhaty pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 8. 2021, dne 20. 10. 2021 protokol
o doplnujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery probéhl dne 31. 5. 2021
na pracovisti zalovaného v Praze s manzelkou zalobce, a ktery tedy mél zalovany k dispozici
pravé ode dne 31. 5. 2021, dne 4. 11. 2021 usneseni ¢. j. MV-144954-4/KM-2021, jimz ministr
vnitra nevyhov¢l zalobcove podnétu ze dne 27. 8. 2021 na uplatnéni opatfeni proti necinnosti
zalovaného v fizeni o prodlouzeni doplikové ochrany, dne 15. 11. 2021 dodatek ze dne 9. 4.
2021 k najemni smlouvé o najmu bytu uzaviené dne 30. 6. 2016 mezi méstem Susice jako
pronajimatelem a zalobcem a jeho manzelkou jako nidjemci a dne 2. 12. 2021 zalozil Zzalovany do
spisu vyrozumeéni o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti ze dne 1. 12. 2021.

Zalovany ve vyrozuméni ze dne 5. 8. 2021 nijak nespecifikoval, 7e v ¢em spatiuje vécnou a pravni
slozitost zalobcova pfipadu. Pokud ji zalovany spatfoval v nutnosti obstarat si aktualni informace
o zemi puvodu zalobce, z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalovany v prabéhu celého
fizeni podnikal v tomto sméru jakékoliv konkrétni kroky. Pokud by Zalobce takové kroky ¢inil,
nepochybné by o tom musel byt ve spise n¢jaky zaznam. Ve spravnim spise pfitom nejsou
zalozeny zadné listiny, znichz by vyplyvalo, Zze ode dne 2. 9. 2020, kdy zalobce podal
u zalovaného zadost o prodlouzeni doplikové ochrany, az do dne 2. 12. 2021, kdy bylo
zalovanym zalozeno do spisu vyrozuméni ze dne 2. 12. 2021, Zalovany cinil jakékoliv dkony
tykajici se obstaravani informaci o zemi ptivodu zalobce. Soucasti spravniho spisu tak nejsou ani
pisemnosti ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MV-92963-1/OAM-2021 a ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. MV-15352-
1/OAM-2021, na néz odkazuje ministr vnitra v usneseni ¢. j. MV-144954-4/KM-2021, a jimiz
mél zalovany vyzyvat pfislusny zastupitelsky ufad o poskytnuti informaci o zemi puvodu zalobce

Spatfoval-li zalobce vécnou a pravni slouzit zalobcova pfipadu vtom, ze jej povazoval za
nezbytné posoudit v souvislosti s pfipadem jeho manzelky, jak rovnéz uvedl ministr vnitra
v usneseni ¢. j. MV-144954-4/KM-2021, protokol o jejim vyslechu mél zalovany k dispozici jiz
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31.5. 2021. Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze by zalovany kromé tohoto protokolu
o ptipadu zalobcovy manzelky shromazd'oval v prabé¢hu fizeni jakékoliv dalsi podklady.

Ze shromazdéného spisového materialu tak nevyplyva, Zze by zalovany nemél ke dni 5. 8. 2021,
kdy zalozil do spisu vyrozuméni o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti, k dispozici veskeré
podklady, a to vcetné protokolu z pohovoru se zalobcem, ktery probéchl stejné jako sjeho
manzelkou dne 31. 5. 2021. Z obsahu spisu pfitom vyplyva, ze ode dne 31. 5. 2021 st jiz zalovany
zadné dalsi podklady pro vydani rozhodnuti neopatfoval. (Za takovy podklad nelze povazovat
vypis z cizineckého informacniho systému ze dne 26. 1. 2021, ktery zalovany zalozil do spisu az
dne 5. 8 2021, nebot’ mu jist¢ nic nebranilo vtom, aby tak ucinil ihned poté, co jej
z informacniho systému ziskal a nikoliv az se zpozdénim Sest mésicu.)

Pokud by si Zzalovany potfeboval i po 31. 5. 2021 opatfit jesté dalsi podklady pro vydani
rozhodnuti, jist¢ by i v dobé od 31. 5. 2021 az do dne 5. 8. 2021 ¢inil v fizeni dkony pravé za
timto ucelem, takové ukony vsak ve spise zaznamenany nejsou. (Jestlize je zalovany pfesto €inil,
jde skutecnost, Zze ve spravnim spise zachyceny nejsou, s ohledem na zasadu guod non est in actis,
non est in mundo (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As
81/2013 - 56, bod 25, ¢i ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 1 As 108/2020 - 44, bod 31 az 33), zcela k tizi
zalovaného.)

Lze tedy uzaviit, ze zalovany tak mél ke dni 31. 5. 2021 k dispozici veskeré podklady nezbytné
pro vydani rozhodnuti. K jejich vyhodnoceni véetné vyhodnocovani podklada shromazdénych
v ramci pfedchozich fizeni tykajicich se Zalobce pak zalovanému musela podle nazoru soudu
postacovat zbyvajici ¢ast lhuty pro vydani rozhodnuti prodlouzené vyrozuménim ze dne 2. 3.
2021 do 2. 8. 2021, ktera cinila 2 mésice. Tento zavér potvrzuje i to, ze z obsahu spisu vyplyva, ze
zalovany ani v dobé od zalozeni vyrozuméni ze dne 5. 8. 2021 do zaloZeni vyrozuméni ze dne
1. 12. 2021 do spisu rovnéz necinil zadné ukony, které by svédéily o tom, Ze si opatfuje podklady
nezbytné pro rozhodovani ve véci.

Vzhledem k vyse uvedenému nelze tudiz povazovat prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti
vyrozuménim ze dne 5. 8. 2021 jako odivodnéné a i kdyby byla lhita timto vyrozuménim
prodlouzena véas, nebylo by jeji prodlouzeni pro vécnou pravni ¢i pravni slozitost pfipadu podle
§ 27 odst. 2 pism. a) zakona o azylu v souladu se zakonem, nebot’ by se nejednalo o prodlouzeni
davodné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud shledal zalobu divodnou a dospél k zavéru,
ze v dobé podani zaloby i v dobé¢ vydani tohoto rozsudku byl zalovany necinny. Soud proto
v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil Zzalovanému povinnost vydat v fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni doplnkové ochrany rozhodnuti a stanovil mu k tomu lhatu v délce 2 meésicu,
kterou soud povazuje vzhledem k dosavadni délce fizeni o Zadosti Zalobce a jeho stadiu za
pfiméfenou, a takto soudem stanovena lhuta nepfesahuje lhitu k vydani rozhodnuti stanovenou
zakonem o azylu v rozhodném znéni.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., dle né¢jz ma pravo na
nahradu davodné vynaloZenych naklada ten ucastnik, ktery mél ve véci uspéch. V nyni
projednavané véci byl plné uspésny zalobce, tomu vsak zadné naklady v fizeni nevznikly, a proto
soud rozhodl, ze pravo na nahradu nakladu fizeni nema zadny z ucastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
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a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2022

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu
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