¢.j. 77 A 72/2020- 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobkyné: Z.T. B., nar. xx. x. xxxx, st. pfislusnost Kubanska republika, bytem
vCRP,,
zastoupena: Mgr. Be. Petrou Brezinovon, advokdtkon
se sidlerm U Divadla 483, 356 01 Sokolov,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2020, &. j. MV-48291-4/S0O-2020,

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Predmet rizeni

Zalobkyné se Zalobou doméaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2020, ¢&. j. MV-48291-
4/S0O-2020 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky (ddle téz ,,spravai organ I. stupne®) ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. OAM-6460-39/PP-
2019. Timto rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla ve vyroku I. dle § 87e odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont
(dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému
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pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie na tuzemi Ceské republiky, nebot’ se
zalobkyné dopustila obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na dzemi,
kdyZz ucelove uzaviela manzelstvi, a ve vyroku ¢. II. byla Zalobkyni stanovena lhata 35 dna
k vycestovani z izemi Ceské republiky od pravni moci rozhodnuti.

Zalobni body

Zalobkyné namitala, Ze spravni orginy nedodrzely zasady spravniho fizeni, nebot’ nepostupovaly
vsouladu s § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu. Spravni organy totiz nepfihlédly ke vsemu, co
v fizen{ vyslo najevo, a nevyporadaly se s namitkami zalobkyné tak, aby byly odstranény veskeré
nejasnosti ve véci, ¢imz celou véc nespravné pravné posoudily a zkratily subjektivni prava
zalobkyne.

Zalovana pouze obecné poukazuje na nesrovnalosti ve vipovédich zalobkyné a jejiho manzela a
v ,podrobnych rozporech® odkazuje na rozhodnuti spravnitho organu I. stupné a opakované
argumentuje svédeckymi vipovédmi jako stéZejnim podkladem pro rozhodnuti véci. Zalobkyné
vsak vytykané rozpory vysvétlila ve svém odvolani. Svédecka vypovéd otce zalobkyné, Zze zadny
vztah s panem S. nemaji, je nepravdiva. Otec s nimi nezije ve spole¢né domacnosti, aby toto
mohl spolehlivé tvrdit. Rovnéz zalobkyné poukazala na skutecnost, ze vypoved otce zalobkyné je
téméf 8 mésich stara.

Dale se dle zalobkyné Zalovana nedostatecné vyporadala s jeji argumentaci tykajici se pobytovych
kontrol v mist¢ bydliste. Zalobkyné poukazala na to, ze nikde neni uvedeno, v jakém case se
pobytova kontrola odehravala, neni také zfejmé, ze Zadna z pobytovych kontrol nebyla ohlasena
pfedem a ze pobytové kontroly probéhly nestandardnim zpusobem, kdyz si kontrolujici osoby
vyzadaly piistup do bytu Zalobkyné a jejtho manzela od tfeti osoby, ve chvili, kdy ani jeden
z manZeli nebyl doma a nemohl tedy dat ke vstupu souhlas. Zalobkyné se dale neztotozuje ani
s tvrzenim Zalované, ze vysledek pobytové kontroly je jen podpurnym dukazem, nebot” pravé
ona skutecnost, ze spolu manzelé Ziji jako rodina ve spole¢né domacnosti, je minimalné jednim
ze stézejnich podkladia pro spravedlivé rozhodnuti ve véci. Dle minéni zalobkyné povazuje
zalovana vysledky pobytovych kontrol za toliko podpurné prave proto, ze probchly
nestandardné.

Spravni organ se rovnéz nevyporfadal s odkazem zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 10 Azs 9/2015, ktery podporuje argumentaci zalobkyné o tom, ze skutecnost, ze
manzelé neznaji dokonale svou minulost a zda na saku druhého byly prouzky, ¢i zda si dava
druhy manzel mléko do kavy, nesvédci o fiktivnim manzelstvi.

Zalovana opakované pouze obecné uvadi, e okolnosti svédéicich o fiktivnim manZelstvi bylo
nckolik (napf. str. 7 odst. 2 rozhodnuti), avsak neuvedla, jaké konkrétni okolnosti, ma na mysli.
Podobnou namitku ma zalobkyné i vuéi tvrzeni spravniho organu 1. stupné, Zze manzelé nehovoii
spole¢nym jazykem. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vsak jiz uvedla, ze
po téméf roénim pobytu v CR se jeji jazykové schopnosti virazné zlepsily a nadale se zlepsuii.
Zalovani viak na tuto informaci zareagovala pouze s tim, ze okolnosti, které svédci o fiktivni
povaze manzelstvi, je n¢kolik, aniz by vysvétlila, jaké to tedy jsou.

Zalobkyné déle nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze nedoslo k poruseni prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, které je zaruceno c¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav. Zalobkyﬁé m4 na dzemi Ceské republiky manzela, otce a matku a také své pratele, ktefi se
Géastnili svatby. Na tzemi Ceské republiky Zije vice neZ rok a étvrt a za tuto dobu zde ziskala
silné rodinné a socialni vazby. Zalobkyné trva na tom, Ze vztah s jejim manzelem neni jen
formalni zalezitosti, a Ze se nedopustila obchazeni zakona.

Zalobkyné rovnéz namitala, Ze se zalovana vibec nezabyvala jejim navrhem na vyslech svédka M.
M., majitele nemovitosti, ve které manzelé bydli, a soucasné¢ majitele restaurace, kde prob¢hla
svatebni hostina. Dale se Zalovana nevyjadfila k rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu sp. zn.

4 Azs 228/2015, sp. zn. 5 Azs 104/2011 a rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997, kterou Zzalobkyné
uvedla v odvolani.
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Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, e manZelstvi zalobkyné¢ a pana V. S. bylo uzavieno tcelové
a tato skute¢nost byla prokazana opakovanymi vyslechy zalobkyné, pana V. S. a otce zalobkyné.
Z vyslechii jednoznaéné vyplynulo, e Zalobkyné a pan V. S. nemluvili spoleénjm jazykem,
zadost o uzavieni snatku byla zprostfedkovana pfes otce zalobkyné, dale se manzelé neshodli
v zasadnich odpovédich, a to napfiklad od kdy ziji ve spolecné domacnosti, v popisu bytu, ve
kterém udajné bydleli, od kdy se intimné¢ sblizili, zda Zalobkyné uziva antikoncepci, kdo platil
najem, kde perou, zda po svatbé probéhla svatebni hostina, co méli na svatb¢é na sobé¢, vzajemné
neznali svou minulost apod. Navic na dotaz spravniho organu I. stupné, z jakého davodu
pricestovala Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, otec Zalobkyné sdélil, Ze ,,deeru pozval, aby ji vidél,
a jednak proto, e je na Kubé spatna situace, tak nechal otevienon moznost, kdyby zde chtéla zistat.“ Dale na
dotaz, zda se nejednalo spise o snatek z rozumu nez z lasky, otec zalobkyné uvedl: ,,myslin, Ze mite
pravdn. Oni se undhlili. Ale migou si vztah iskat casem. Diive se také uzaviraly domluvené siatky.“ Rovnéz
uvedl, Ze jeho dcera a pan S. ,Zdny vztah nemaji, a s dcerou byl jiz pted jejim piijezdem
domluven, ze v Ceské republice zustane.

Zalovana dale uvedla, 7e podle judikatury, napt. rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 9 Ans
7/2011-59 ze dne 13. 7. 2011, pfedstavuje pobytova kontrola tzce specializovanou a zcela
specifickou kontrolu zaméfenou na zjisténi legilnosti pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ¢i
na plnéni povinnosti stanovenych zakonem o pobytu cizinct, ke které jsou opravnény pfislusné
soucasti policie podle § 167 odst. 1 pism. d) citovaného zakona. Pobytova kontrola fidi zakonem
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Vzhledem k tomu, ze pobytova kontrola, ktera je
mistnim Setfenim adresy hlaseného pobytu cizince, vychazi z kontrolni, a tudiz namatkové
&innosti Policie Ceské republiky, neni nutné, aby ji byl pfitomen cizinec, jehoz se kontrolni
¢innost tyka. Z rozhodnuti Zalované jednoznacné vyplyva, ze pobytové kontroly byly provedeny
na adrese P., kdy dne 18. 7. 2019 byl na této adrese opakované zastizen otec zalobkyné, ktery
dobrovolné¢ hlidce ukazal byt, ve kterém by se méla zdrzovat zalobkyné s manzelem.

Dle zalované rovnéz nedoslo k zasadnimu naruseni prava zalobkyné na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, které je zaruceno v ¢l. 8 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni statni organ nemuze do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti
v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. V
tomto pifpad¢ jednala zalovana v souladu se zakonem, a to jak v souladu se zakonem ¢.
326/1999 Sb., tak v souladu se ziakonem ¢. 500/2004 Sb. a déle i s ostatnimi pravaimi pfedpisy,
jakoz 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu.

V fizeni bylo dle zalované jednoznacné prokazano, ze manzelstvi, které uzavfela zalobkyné s
obcanem Ceské republiky, je pouze formalnim svazkem, nikoliv skutec¢nou existujici vazbou,
ktera by odavodnovala nutnost pobytu zalobkyné na uzemi.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soudni fizeni spravni je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle téz jen: ,,s.

f. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich Zzalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez nafizen{ jednani, nebot’ s tim ucastnici fizen{ souhlasili.

Z.aloba neni divodna.
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Ze spravniho spisu vypljvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné, statni pfislusnice Kubanské
republiky, pozadala dne 1. 4. 2019 o vydani povolen{ k pfechodnému pobytu dle § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizinct coby manzelka ¢eského obcana, V. S., se kterym uzaviela snatek dne 14.
3. 2019. Soucasti spravniho spisu je ufedni zaznam z pobytové kontroly zalobkyné provedené
Policii Ceské republiky dne 5. 4. 2019, ze kterého vyplyva, ze bytovy dim na adrese P., kde ma
zalobkyné bydlet, je ubytovnou, zalobkyné zde nema oznacenou schranku. Spravkyné ubytovny
uvedla, ze zalobkyni zna, bydli spolu s manzelem a otcem v byte ¢. x. Pii dalsi pobytové kontrole
konané dne 16. 4. 2019 byla zalobkyné v byté zastizena a policejni hlidce uvedla, Zze v byté spolu
s manzelem bydli cca od poloviny biezna 2019. Zalobkyné a jeji manzel byli pfedvolani
k vyslechu na den 20. 6. 2019. Protokoly o vypovédich jsou zalozeny ve spisu. Z protokolu o
vypoveédi zalobkyné mij. vypljva, ze do CR piicestovala dne 27. 1. 2019. Z oddaciho listu je
ziejmé, Ze manzelstvi s panem S. bylo uzavieno dne .... Dne 12. 7. 2019 byla opétovné
provedena pobytova kontrola. V zaznamu o provedené pobytové kontrole je uvedeno, Ze na
zvonku je $patné citelnym napisem uvedeno ,, T.%, schranka je rozbita, neoznacena. Na misté byl
zastizen otec zalobkyné, ktery uvedl, Ze zalobkyné bydli se svym manzelem v pfizemi. Déle uved],
ze jeho dcera je momentalné v Praze, kde si zafizuje brigadu. Pfi dal$i pobytové kontrole dne 18.
7. 2019 byl rovnéz zastizen pouze otec zalobkyné, ktery uvedl, Ze Zalobkyné pracuje v Praze, kam
nedojizdi pravidelné kazdy den, ale néjaky ¢as tam vzdy zustava, tfeba tyden, a pak se na nékolik
dni vrati do P.. Pan S. zGstava a pracuje pouze v Plzni. Otec Zalobkyné nasledné ukazal byt, ve
kterém ma zalobkyné s manzelem spolecné Zit. Na dvefich bytu, v chodbé domu ¢i jinde nebylo
zadné spolecné jmenné oznaceni manzeld. Dle protokolu o kontrole tvoif byt jedna mistnost
s manzelskym lazkem uprostfed, malym kuchynskym koutem a koupelnou se socialnim
zatizenim za $edivimi dvefmi. Zalobkyné s manzelem a jejim otcem byli nasledné predvolani
k opétovnym vyslechim na den 24. 9. 2019. Z ufedniho zaznamu ze dne 24. 9. 2019 pak vyplyva,
ze k vyslechu se dostavila zalobkyné a jeji otec, avsak manzel zalobkyné se nedostavil, nebot’ m¢l
dne 27. 8. 2019 dopravni nehodu, byl v nemocnici a zalobkyni se od té doby neozyva. Vyslechy
zalobkyné, jejtho otce a manzela byly tedy provedeny az nasledné¢ dne 25. 10. 2019. Rozpory,
mezi vypovéd'mi manzeld jsou zachyceny v odstavcich 36 — 42 tohoto rozsudku.

Na zakladé nashromazdénych dakaza spravni organ I. stupné vydal dne 9. 1. 2020 rozhodnuti
¢. j. OAM-6460-39/PP-2019, kterym zadost zalobkyné podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinct zamitl, nebot’ se zalobkyné¢ dopustila obchazeni zdkona s cilem ziskat povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi tim, Zze ucelové uzaviela manzelstvi. Soucasné ji byla stanovena
lhata k vycestovani. Z provedenych pobytovych kontrol a vyslecht je dle spravniho organu zcela
zfejmé, ze se zalobkyné a jeji manzel nedovedou shodnout na zakladnich okolnostech jejich
seznamenli, svatby ani spolecného Zivota. Spravni organ L. stupné se rovnez zabyval posouzenim
pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do zivota zalobkyné ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které bylo napadenym
rozhodnutim zalované dne 20. 4. 2020 pod ¢. j. MV-48291-4/SO-2020 zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno. Zalovana se ztotoznila s ndzorem a postupem
spravniho organu I. stupné a neshledala jej nezakonnym. Skutkovy stav byl dle Zzalované
dostatecné zjistén a zjisténé skutecnosti prokazuji zavér, ze se zalobkyné dopustila obchazeni
zakona ucelové uzavienym manzelstvim. Z provedenych vyslecht i dle zalované jednoznacné
vyplynulo, ze ucastnice fizeni a jeji manzel nemluvili v dobé sezniameni a sezdani spole¢nym
jazykem, zadost o uzavfeni snatku byla zprostfedkovana pifes otce zalobkyné, manzelé se
neshodli v zasadnich bodech svych vypovédi, a to napf. od kdy Ziji ve spole¢né domacnosti,
v popisu bytu, kdy se prvné intimné sblizili, zda Zalobkyné¢ uziva antikoncepci, kdo platil najem,
kde perou, zda prob¢hla svatebni hostina, co méli na svatb¢ na sob¢, vzijemné neznali svou
minulost apod. Spravni organ I. stupné tedy dle zalované dospél ke spravnym skutkovym i
pravnim zaveéram.

Soud se zlogiky véci nejprve zabyval tvrzenim Zzalobkyné, ze v napadeném rozhodnuti nebyly
vypofadany vsechny namitky, které uplatnila ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Jedna se tu totiz fakticky o namitku nepfezkoumatelnosti napadené¢ho
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rozhodnuti pro nedostatek divodia. Pokud by soud tuto vadu v napadeném rozhodnuti vskutku
shledal, bylo by nutno pfistoupit bez dalsiho k jeho kasaci. V obecné roviné je vsak soucasné
nutno pfedeslat, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017
- 38). Bylo by tedy nutno v konkrétnim piipadé shledat, ze Zzalovana se opomnéla s namitkou
zalobkyné vyporadat v materidlnim slova smyslu, totiz ze ji nejenze nevypoiadala expressis verbis,
ale ze odpoveéd na ni nelze najit ani v uceleném pravnim nazoru zalované, v jehoz konkurenci
tato namitka neobstoji, jinymi slovy, Ze je zfejmé, ze ji zalovana shledala nedtvodnou, lichou
nebo vyvracenou.

Zalobkyné tuto vadu ve své zalobé oznacila jednak obecné, totiz Ze nebyly vypotadany jeji
namitky, konkrétn¢ pak uvedla, Ze se zalovana nevypofadala sjeji argumentaci ohledné
pobytovych kontrol. To vs$ak neni pravda, nebot’ Zalovana se k otazce pobytovych kontrol
vyjadfila na Sesté strané napadeného rozhodnuti. Na tomto mist¢ Zalovana uvedla, Ze na
prubchu pobytovych kontrol neshledava nic nestandardniho, na coz navazala tim, Ze vysledky
pobytovych kontrol jsou pouze podpturnym ditkazem ovéfujicim spolecné souziti rodiny. Nelze
v této souvislosti také prehlédnout, ze se zalovana piihlasila k odtivodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, a to na strané 4 napadeného rozhodnuti. To je obecné pfijatelny postup,
aprobovany i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni vyplyva, ze mezery v odtvodnéni
rozhodnuti o odvolani, které by jinak zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, mohou zaplnit
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25). Neni tedy vylouceno, aby
rozhodnuti spravniho organu II. stupné odkazovalo na odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, paklize se s nim ztotoznuje a paklize je takovy postup dostatecny s ohledem na kvality
odavodnéni takového rozhodnuti a zptisob vymezeni odvolaci namitky. Za takové situace soud
povazuje vyporfadani namitky zalobkyné tykajici se pobytovych kontrol za pifezkoumatelné,
nebot’ je z néj zfejmé, ze zalobkyné je nepovazuje za duvodné. Skutecnost, ze se vyslovné
zalovana nezminila, ze za nedivodnou povazuje 1 namitku tykajici se uvedeni ¢asu provedeni
pobytové kontroly, neni v tomto sméru vadou napadeného rozhodnuti. Nad ramec uvedeného,
aniz by se pokousel napravovat nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti (coz s ohledem
na shora uvedené neni v tomto piipad¢ tieba), soud pouze podotyka, ze ze spravnfho spisu je na
prvni pohled zfejmé, Ze tato namitka zalobkyné je skutecné licha, nebot’ ¢asy provedeni vSech
pobytovych kontrol jsou zachyceny v pifslusnych ufednich zaznamech, které jsou ve spise
zalozeny.

Stejny zavér pak nutno ucinit i o tvrzeni zalobkyné, podle né¢hoz nebyla vypofadana ani namitka,
ze se vztah manzeld muze v prabéhu trvani manzelstvi vyvijet a prohlubovat. K tomu soud
uvadi, ze dokazovan{ ve véci bylo zaméfeno na jiné otazky, a to zcela v souladu s aplikovanou
pravni apravou, podle niz neni dal$i mozny vyvoj kvality vztahu cizince a ob¢ana EU ve smyslu §
87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu relevantni, nebot’ rozhodujici je, zda doslo
k pokusu o obchazeni zikona uzavienim ucelového manzelstvi. To je zcela jednoznacné
dovoditelné z odavodnéni napadeného rozhodnuti na stran¢ 4 — 5. Jinymi slovy feceno,
skute¢nost, ze se vztah zalobkyné a jejfho manzela v dobé po uzavieni manzelstvi muze
prohlubovat a vyvijet, neznamena sama o sobé¢, ze manzelstvi nebylo uzavieno ucelové a ze
manzelstvi plni nebo v dobé¢ uzavieni manzelstvi plnilo svou funkci. Pravé k této skutecnosti
sméfovalo provadéné dokazovani, nebot’ se z hlediska aplikované pravni upravy jednalo o
rozhodujici skutecnost. I tuto namitku ohledné nedostatecného vyporadani odvolacich namitek je
tedy nutné odmitnout jako nedtvodnou.

Soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek davodd. Mohl proto pfistoupit k vécnému pfezkumu napadeného rozhodnuti
prizmatem uplatnénych zalobnich bodu.

Dle § 87b zakona o pobytu cizinct: ,,Rodinny piislusnik obiana Evropské unie, ktery sim neni obianem
Evropské unie a doprovazi obiana Evropské unie na sizemi nebo ndsleduje obiana Evropské unie, ktery na
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szemi pobyva, je povinen pogddat ministerstvo o vydani poveleni k prechodnému pobytu, pokud hodld na sizemi
pobyvat prechodné po dobn delsi neg 3 miésice.

Podle § 87¢ odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu plati: , Ministerstvo Fidost o vyddni poveleni
k prechodnémn pobytu zamitne, jestlige se Zadatel dopustil obchazeni tohoto dkona s cilem Ziskat povoleni
k prechodnémn pobytu na dizemi, eména pokud iicelové uzaviel mangelstvi nebo jeho sicelové problasenym
soublasem bylo uréeno otcovstvi.

Vvev

podminky pro to, aby byla jeji Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu zamitnuta
z dvodu upraveného v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Z tohoto ustanoven{
plyne, ze zadost zadatele o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu bude zamitnuta, pokud se
zadatel, tedy v tomto ptipadé Zzalobkyné¢, dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct, aby ziskal
povoleni k pfechodnému pobytu, zejména pokud uceloveé uzavie manzelstvi. Pravé skutkovy
zavér o tom, ze manzelstvi, které zalobkyné uzaviela dne 14. 3. 2019 s panem V. S., opftely
spravni organy o vysledky jimi provedeného dokazovani; zalobkyn¢ vsak tento zavér napada coby
nespravny, pficemz polemizuje i s dil¢imi skutkovymi zavéry, které spravni organy ucinily.

Ke skutkovému posuzovani ucelovosti uzavieného manzelstvi se jiz opakované vyslovil Nejvyssi
spravni soud. Tak v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 355/2016-62, kasac¢ni soud uvedl:
o Vzbledem ke tomu, Fe pravni diprava dkona o pobytu cizineii vychazi 3 prava Evropské unie (§ 1 odst. 1
gdkona o pobytu cizineil), je pri posuzovdnt iicelovosti nzaviens manzelstvi vhodné (...) vychdzet jednak ze sdéleni
Komise Evropskému parlamentn a Radé e dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313 final, o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatiiovini smérnice 2004/ 38/ ES o pravun obéanii Unie a jejich rodinnych prislusniksi svobodné
se pohybovat a pobyvat na sizeni denskych stiti, jednak 3 rezoluce Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o
opatienich, kterd je tieba prijmont pro potirani iicelovych mangelstvi (dale jen ,,rezoluce Rady®). Die &. 1 této
reoluce je a dicelovy siatek treba povagovat . siiatek nzavieny mei obéanem clenského statu nebo oblanem treti
gemé legdlné usazenym ve Clenském stdté a obianem teti zemé ponzge s ticelem obejiti pravidel vstupu a pobytu
obéanii treti gemé a iskdni povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obéana treti zemeé”.

Podstatné indicie, které na mognou sicelovost manzelstvi ukazuji, vystigné shrnuje rogsudek Nejvyssiho spravniho
sondn e dne 2.10. 2013, &7 1.As58/2013 —43. Dile ného mobon byt piinosnym inspiracnim  zdrojem
predevsim jednotlivé faktory plynouci 2 il 2 rezoluce Rady, kterymi jsou napriklad skuteinosti, Ze neni
udrovino manzelské sougiti; chybi spolecné prispivini k odpovédnostem vyplyvajicim 3 mangelstvi; manzelé se
nikdy pred siiatken nevidéli; mangelé se neshodnou pri wvadéni svyjeh osobnich iidaji, dilegitych osobnich
informact i informaci o pritbéhu prvé schiizky; manzgelé nebovori spoleinym jazykens; siatku predchazelo preddani
finanéni ldstky; néktery 3 manzgeli v minulosti uzaviel sicelovy siiatek nebo se dopustil porusent predpisii o pobytu
ciincil.

Z citovaného rogsudkn dile vyphiva, $e prokazgovani ricelovosti mangelstvi nusi byt nutné galogeno na jisténi
okolnosti provazeicich sexndmeni obon snoubenci, jejich svatbu a ndsledny Fivot. Za uriwjici pro avér o
sicelovosti mangelstvi je treba povagovat napriklad nevédomost jednobo mangela o zdravotnich problémech drubého
manzela (i o jeho nezaméstnanosti a dsadni rozpory v otdzkdch vydélavini a dibrady spoleinych financnich
prostredkdi. RovnéZ je treba zoblednit okolnosti predehozibo pobytu Zadatele o povoleni k prechodnému pobytu na
sizemi Ceské republiky a asovon somvishost mezi nzavienim mangelstvi a Zadosti o pobytové opravnéni. Nagpak
to, e jeden 3 partneri nevi o predchozim protipravnim jedndani drubého partnera, nemiige vést automaticky
k zavéru, ge mangelstvi nebylo uzavieno po vdjemném pognani, nebot’ se jednd o otdzkn velmi citlivon a lze si
predstavit, Ze i ve standardné fungujicich manzelstvich partneri o své protipravni minulosti nevéds.

(.. )Pri posuzovini vyjpovédi mangelii je treba zohlednit, Ze ,,mnoho rogpori mise v obdobnych pripadech plynout
ge subjektivniho vnimani dotazované skutenosti. Kagdy z mangeli, vldsté kdyg pochazei 3 odlismych
kulturnich prostieds, mige vtah provazejici okolnosti a vtah sam vnimat rozdilné. Nékteré 3 okolnosti miige
v duchu pyklosti prostieds, ze kterého pochdzi, subjektivné diraziiovat a jiné 3 téhoi divodn potlalit
ag eliminovat. Subjektivni je Castokrdt nihled na fungovdni domdcnosti, spolecné pritele, kazdodenni vitahy
mangelii, na pristup k rodiné partnera apod. (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 3 As 101/2013 —
34, obdobné 6% rozsudek e dne 6. 8. 2015, & 710 Azs 115/2015 - 38). V'zhledem k standardizované
Jformé vedeni pohovorn v ramei spravniho rizeni je pomérné jednoduché se na dotazovani pripravit a odpovédi
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v predstibu koordinovat: ,,Neni vyjimecné, Ze se pravé manzelé, kteri siatek uzavieli ricelové, podrobné nanci
genezi jejich vtabu vietné sexndment, ddosti o rukn a dalSich diliich okolnosti. Stené tak si mohou nastudovat i
didaje o jednotlivych prisiusnicich rodiny. Pokud naopak neciti potrebn predstirat skutecnost, mohou nékteré
okolnosti, v diisledkn nexnacenych subjektivnich dirazi, podeenit a opomenont” (rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudn & j. 3 As 101/2013 — 34).“

Tato vychodiska povazuje Krajsky soud v Plzni za vystizna, plné se s nimi ztotozfiuje a je
pfesvédcen, ze je namisté aplikovat je 1 v projednavaném piipad¢. Jejich aplikace je vSak mozna
teprve tehdy, pokud byl spravné a v dostate¢ném rozsahu zjistén skutkovy stav véci. Zalobkyné
pfitom ve své zalobé zpochybnila i to, ze by skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy, byla
dostatecna, kdyz uvedla, ze spravni organy nepostupovaly v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot’
dle jejtho nazoru nepiihlédly ke vSemu, co tvrdila tak, aby byly odstranény vSechny nejasnosti ve
véci. Bylo tedy tfeba se primarné vyrovnat s touto namitkou.

Povinnost fadného zjisténi skutkového stavu véci vychazi z § 3 spravnfho fadu, a to tak, ze
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, je povinnosti spravnfho organu postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. V této souvislosti je v pomérech
projednavané véci nutno zduraznit, ze fadné zjisténi skutkového stavu neznamena z#p/né zjisténi
vsech skutkovych okolnosti daného piipadu, nebot’ spravni organy jsou povinny se s ohledem na
potiebnou procesni ekonomii soustfedit toliko na klicové okolnosti skutkového déje umoznujici
jim rozhodnout. Jednoznacné pak nejsou spravni organy povinny provést vSechny dikazy, které
snad acastnik fizeni navrhuje; to plyne z druhé véty § 52 spravniho fadu, podle niz spravn{ organ
neni dukaznimi navrhy Gcastnikt vazan, vzdy vsak provede ty z nich, které jsou potfebné ke
zjistén{ stavu véci.

V projednavané véci zalobkyné svou namitku nedostatecné zjisténym skutkovym stavem nijak
nekonkretizovala. Az v samotném zavéru zaloby uvedla, Ze ve véci nebyl vyslechnut M. M. coby
majitel nemovitosti, ve které méla mit zalobkyné s manzelem spolecné bydleni, a soucasné i
majitel restaurace, ve které byl zaméstnan manzel a otec zalobkyné a v niz probé¢hla svatebni
hostina. Dle zalobkyné se tento svédek mohl vyjadiit k jejimu vztahu s panem S. Vyslech svédka
M. zalobkyné navrhovala v ramci svého odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
byt toliko zn eventumr za Gcelem prokazani otazky, zda méli manzelé svatebni hostinu v jeho
podniku ¢i nikoliv a zda v jeho nemovitosti bydli ¢i nikoliv.

Pravé proto je vsak nutno uzaviit, ze neprovedenim tohoto vyslechu spravni organy sva
rozhodnuti nezatizily vadou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu. Otazka mista svatebni
hostiny nebyla v projednavané véci relevantni, navic jeji uskutecnéni je patrné z fotografif, které
sama zalobkyné v prabchu fizeni spravnim organim pfedlozila. Spravni organy vsak nezalozily
svij zavér o ucelovosti uzavieného manzelstvi na pochybnostech o tom, zda se uskutecnila nebo
neuskutecnila svatebni hostina, kterou by navic, zalezelo-li by na tom, bylo velmi snadné fingovat
pravé pro ucely jeji fotodokumentace. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo. Spravni organy
pouze poukazaly na to, Ze zalobkyné a jeji manzel se v podstatnych rysech lisili ve svych vypovédich o
tom, jak probihal svatebni den. Provadét vyslech svédka M. nebylo nutné ani z pohledu otazky
bydlisté Zalobkyné a jejtho manzela, nebot’ podstatné okolnosti tykajici se této otazky byly ve
spravnim fizen{ dostate¢né objasnény prostfednictvim provedenych pobytovych kontrol a
zejména vipovédmi samotné Zalobkyné, jejtho otce a V. S. Neni zejmé, a ani zalobkyné to nijak
neosvétluje, co by mohl potencialni vyslech M. M. po skutkové strance pfinést nového oproti
zjisténim, ktera jiz byla ucinéna. Vytknout tak v tomto sméru lze zalované toliko to, ze mohla
vyslovné uvést, pro¢ tento dukaz neni nutno provést. Jedna se tu vsak toliko o pochybeni nizsi
zavaznosti, nebot’ z kontextu véci a zejména z obsahu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela ziejmé, proc¢ zalovana nepovazovala za potiebné tento dukaz provadét, kdyz skutkovy stav
byl zjistén dostatecné, a to i v téch otazkach, k jejichz objasnéni mél dle zalobkyné svédecky
vyslech svédka M. pfispét. Uvadi-li pak zalobkyné az v zalobé, Ze se tento svédek mohl vyjadfit
ke vztahu mezi ni a panem $., je tomu moZno sice v obecné roviné pritakat, opét ale Zalobkyné
opomnéla uvést, jaké nové skutecnosti by touto svédeckou vypovédi mohly byt zjistény. Navrh
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na provedeni urcitého dikazu musi vychazet z konkrétntho skutkového tvrzeni, které ucastnik
fizeni vznasi. Neni mozné se domahat provedeni dukazu k prokazani urcitého tvrzeni, a posléze,
pokud neni tento dukaz proveden, nebot’ relevanci dané¢ho tvrzeni lze posoudit i bez jeho
provedeni, namitat, ze z daného dukazniho prostfedku snad mohlo vyplynout i néco jiného, nez
bylo puvodné tvrzeno. Takovy postup pomiji logiku dokazovani, resp. rozhodovani o pribchu
dokazovani, nebot’ v kone¢ném dusledku by timto zptsobem nemohlo dokazovani nikdy
skoncit, protoze by se vzdy mohl najit dalsi dukazni prostfedek, ktery by potencidlné¢ mohl
objasnit jest¢ dalsi skutkové okolnosti projednavané véci. Takovy zavér by ovSem byl absurdni,
vedl by ke zcela neefektivnimu prabéhu spravnich fizeni, a proto je nutno jej odmitnout. Soud se
tedy ztotozfiuje se zavérem zalované, ze provadét vyslech svédka M. nebylo namisté. Tato
zalobn{ namitka tedy neni divodna.

Dale jiz soud mohl piikrocit k rozieseni klicové otazky tohoto fizeni, kterou je spravnost
posouzeni povahy manzelstvi, jez alobkyné dne 14. 3. 2019 uzaviela s panem V. S. jako
ucelového. Spravni organy pfi posouzeni této otazky vychazely pfedevsim z vyslechu zalobkyné,
jejlho manzela a jejtho otce, o kterych jsou ve spravnim spisu zaloZeny protokoly a podpurné
z vysledkt provedenych pobytovych kontrol. Konkrétné¢ pak spravni organy zohlednily
pfedevsim to, ze se vypovédi manzeld a otce Zzalobkyné v zasadnich otazkach neshodovaly.

Jak jiz bylo ve vyse uvedené citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ve sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, je obsazen demonstrativni vycet indicif, které
mohou ukazovat na mozné ucelové uzavieni manzelstvi s umyslem ziskat povoleni k pobytu na
uzemi. Jedna se zejména o tyto skutecnosti: par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se neshoduje,
pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dulezité osobni
informace, které se jich tykaji; par nema spolecny jazyk, kterému oba rozumi; existuje dukaz o
penézni ¢astce nebo daru, které byly pfedany, aby byl snatek uzavien; v minulosti jednoho nebo
obou manzelt existuje dikaz o pfedchozich ucelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a
podvodu, jejichz Gcelem bylo nabyti prava pobytu; rozvoj rodinného zivota pouze poté, kdy byl
piijat pfikaz k vyhosténi; par se rozvedl kratce potom, co statni doty¢ny piislusnik tfeti zemé
ziskal pravo pobytu.

V daném piipadé bylo provedenym dokazovanim zjisténo, ze je dano nckolik téchto indicii
ukazujicich na mozné uzavien{ uc¢elového manzelstvi.

7 protokold o vypovédich Zalobkyné a jejho manzela V. S. vyplyva, Ze se jejich tvrzeni
neshoduji, pokud jde o okolnosti jejich seznameni. Zalobkyné uvedla, e se s manZelem
seznamila pfi jejim pobytu ve Venezuele ptes svého otce, ktery Zije v CR, a sice nékdy v prosinci
2017 pfes videochat. Takto spolu komunikovali pfes rok a po pifjezdu zalobkyné do CR (4. 27. 1.
2019) spolu zacali chodit. Manzel zalobkyné pii své vypoveédi dne 20. 6. 2019 naopak uved], ze ji
zna tak 6 mésica zpatky pfes Skype a seznamili se pfes otce zalobkyné. Po 14 dnech od pfijezdu
zalobkyné do CR se ,,dali dohromady“. Zde se tedy oba manzelé ve svych vypovédich o svém
seznameni lisi velmi podstatné o jeden rok. V zadném piipadé tedy nejde o néjakou drobnou,
jednoduse vysvétlitelnou diskrepanci.

Zalobkyné a V. S. nehovoff spole¢njm jazykem; skute¢nost, Ze se za jeden rok pobytu zalobkyné
v CR jeji jazykové schopnosti zlepgily, nic neméni na tom, e vdobé, kdy se méla skrze
videohovory konané svému otci do Ceské republiky seznamit s V. S., ¢esky neuméla; k sezndmeni
a dal$im rozhovorim po jejim pifjezdu do CR pak mélo dochazet bud’ skrze tlumoéeni otcem
zalobkyné, nebo pfes internetovy pfekladac. Takovy zpusob seznameni a prohlubovani
vzajemného vztahu, je na prvni pohled dubidzni a vyvolavajici davodné pochybnosti o povaze
posléze uzavieného snatku.

Dale se zalobkyné¢ a V. S. neshodli na umisténi bytu v bytovém domé, ktery méli obyvat, ani a na
samotném popisu tohoto bytu. Zalobkyné sdélila, Ze bydli ve dvoupatrovém domé, v némz je na
kazdém patfe vice bytt. Ona s manzelem bydli v prvnim podlazi, v byté ¢. x. Byt je garsonka, kde
se nachazi kuchyn, obyvaci pokoj, manzelska postel a mala koupelna. Na zdi visf obraz, uprostied
mistnosti je postaven konferencni stolek a napravo od dvefi gauc. Dle manzela se byt ¢. x nachazi
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v poslednim patfe tfipatrového domu. K vybaveni bytu manzel uvedl, Ze jsou zde umistény dvé
postele, na jedné spi zalobkyné (v posteli u okna) a na druhé manzel (na pravé strané od vchodu
do bytu). V obyvacim pokoiji jsou dle manzela dvé kfesla a jinak nic. Na zdi zadné obrazy nevisi.
Dile se manzelé neshodli ani na tom, zda se v jejich byt¢ nachazi pracka. Dle manzela maji
v koupelné vlastni shora plnici pracku, avsak dle zalobkyné maji spolecnou pracku se sousedkou,
avsak v jejich byté se nenachazi. Tyto diskrepance ve vypovédich manzela tedy nelze povazovat
jen za drobné odlisnosti, jedna se o vyznamné rozdily tykajici se natolik intimniho prostredi,

jakym je vlastni obydli, ba dokonce vlastni lizko.

Kromé toho se manzelé dale neshodli na tom, od kdy spolu zacali bydlet ve spole¢né
domacnosti. Dle Zalobkyné to bylo kratce pfed svatbou, tj. na konci unora 2019. Naopak podle
manzela to bylo az den po svatbé dne 14. 3. 2019. I tento rozdil je nutno povazovat za
vyznamny, nebot’ pocatek spolecného bydleni byva milnikem kazdého partnerského vztahu.
Dalsi rozpory ve vypovédich se tykaly skutecnosti, zda po obfadu probéhla svatebni hostina a co
méla Zalobkyné s manzelem v den svatby na sobé. Zalobkyné uvedla, Ze na svatbé méla kostym
— bilé kalhoty a bilé sako, zatimco manzel mél sedivy pansky oblek s kravatou. Dle manzela méla
na sob¢ zalobkyné cernocervené tmavé Saty s rukavy, asi fialovymi, a on mé¢l modry oblek s
prouzky. Dle zalobkyné po svatebnim obfadu probéhla svatebni hostina, na niz byly pfitomny ty
stejné osoby, jako na svatebnim obfadu. Hostinu platil jeji otec. Manzel zalobkyné oproti tomu
uvedl, ze hostinu neméli a vecefeli doma. V tomto sméru je tfeba znovu poukazat na to, ze
spravni organy své skutkové zavéry neopiraji o to, zda svatebni hostina skutecné probé¢hla c¢i
nikoli, ale o to, jak odlisné o této skutecnosti oba manzelé vypovidaji. Pro skutkové zavéry ve
véci proto nejsou rozhodujici zalobkyni ve spravnim fizeni pfedlozené fotografie, které zfejmé
zobrazuji pravé mensi svatebni hostinu ¢i spise pohosténi. Je to ostatné logické, nebot’ samotny
fakt konani ¢i nekonani hostiny nic nevypovida o kvalit¢ vztahu snoubenct. O této kvalit¢ viak
jiz mize vypovidat to, ze se nejsou schopni shodnout na tom, zda tato hostina vitbec probéhla.

Dalii rozpor ve vjpovédich se tykal otazky nikupu snubnich prstent. Zalobkyné vypovédéla, e
prsteny kupoval manzel, kdezto dle manzela kupoval prsteny otec zalobkyné. I tento rozdil ve
vypovédich obou manzell je jen obtizné vysvétlitelny. Z vypovédi manzela je dale zfejmé, Ze
neznaji zcela dobfe minulost jeden druhého. Nesrovnalosti mezi vypovédmi se vyskytly
v otazkach difve uzavienjch manzelstvi, zda znaji navzajem své rodiny atd. Zalobkyné konkrétné
uvedla, ze manzel ma sestru a bratra, jeho otec zemfel a maminku vidéla jednou v restauraci.
Oproti tomu manzel uvedl, ze ma bratra, a nikoli také sestru. Ke své osob¢ zalobkyné uvedla, ze
mé dvé starsi sestry (jedna Zije v CR a jedna na Kubé) a matku, kterd ije na Kubé. I ohledné této
otazky manzel vypovédél nespravng, jelikoz uvedl, ze zalobkyné ma pouze jednu sestru, ktera zije
na Kubé. Zalobkyné byla ve Venezuele piiblizné jeden rok vdana. Ohledné manzela uvedla, Ze
nevi, zda byl Zenaty, nikdy se ho neptala. Ani manzel najisto nevédél, zda byla zalobkyné vdana.
Rovnéz se vyskytly rozpory v otazce, zda zalobkyné zna matku a syna svého manzela. Manzel
uvedl, Ze se neznaji, zatimco Zzalobkyné uvedla, Ze s matkou byla seznamena po svatbé a jeho
syna vidéla, kdyz pfisel za manzelem do restaurace. Manzel dale uvedl, Ze ho zalobkyné¢ nikdy
nepfedstavila svym pratelim. Dle Zalobkyné se vSak manzel setkal s jeji kamaradkou, ktera pfijela
za zalobkyni z Prahy.

Manzelé se neshodli ani na vypovédi o svém spolecném intimnim zivoté. Dle zalobkyné se zacali
intimné stykat pfed svatbou, avsak déti prozatim kvuli praci neplanuji, a tak Zalobkyné bere
antikoncepci. Manzel k tomu uvedl, Ze se zacali intimné stykat az po svatb¢ a ze zalobkyné
zadnou antikoncepci nebere.

Vipovédi manzeli se dale rozchazeji v tom, kdo platil najem za byt. Zalobkyné pfi vyslechu dne
25.10. 2019 uvedla, ze naklady na bydleni, pfed tim nez sehnala praci, platil jeji manzel, postupné
mu jen pfispivala, av§ak od cervence plati veskeré naklady na bydleni sama. Manzel misto toho

uvedl, Ze po celou dobu platil ndgjem na bydleni on, a to i posledni dva mésice. Manzelka na
bydleni pouze pfispivala.

Krajsky soud souhlasi s nazorem spravnich organa, ze uvedené rozpory jednoznaéné svéddi o
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ucelovosti uzavieného manzelstvi. V zadném piipadé se tu nejedna o dil¢i, bagatelni nepfesnosti
ve vypovédich, které je mozno pfijatelné vysvétlit pfi zachovani zavéru o tom, Ze uzaviené
manzelstvi nebylo dcelové. Tento zavér je podpofen i dalsimi skute¢nostmi vyplyvajicimi
z provedeného dokazovani. Tak naptiklad matka pana S. se o svatbé svého syna dozvédéla az
vden svatby, pan S. nezni jména svédka, kteif byli uzavieni sfiatku dosvédéit atd. Zavér o
ucelovosti manzelstvi je dale podpofen vysledky vyslechu otce Zalobkyné, ktery sam uvedl, Ze
zalobkyni do Ceské republiky pozval nejen proto, aby se videli, ale rovnéz proto, ze na Kubé a
Venezuele, kde do té doby zila, je $patna situace a $patné se tam zije a ze by byl rad, kdyby
v Ceské republice jiz zistala. RovnéZ otec zalobkyné v riamci svého vyslechu zachyceného
v protokolu uvedl, Zze pan S. svatbu navrhl, protoze je dobry muz, a on jakozto otec chtél, aby
tady jeho dcera mohla ztstat. Na otazku, zda se jednalo o snatek z rozumu nebo z lasky uvedl, ze
se zalobkyné s panem S. unahlili, Ze to bylo rychlé, ale Ze si vztah mohou ziskat casem. Diive se
dle n&j také uzaviraly domluvené siiatky. Déle otec Zalobkyné uvedl, e 7alobkyné s panem S.
7adny vztah nemaji a s dcerou byl jiz pred jejim pifjezdem domluven, Ze v Ceské republice
zustane. Zalobkyné rovnéz, prestoze méla zit v Plzni s manzelem, si nasla praci v Praze, a do
Plzné jezdila jen na par dnti v mésici. Neobstoji pfitom namitka Zzalobkyné, ze otec s nimi nezije a
jeho tvrzeni, Zze nemaji vztah, je nepravdivé, nebot’ sama zalobkyné uvedla, ze se seznamili
zprostiedkované pfes videochat jejtho otce, ktery jim 1 posléze piekladal vzajemnou komunikaci.
I z vlastni vypovedi zalobkyné tedy vyplyva, Ze jeji otec musel byt velmi dobfe informovan o
skute¢né kvalité a povaze jejtho vztahu s V. S,

Zavér o ucelovosti uzavieného manzelstvi mezi Zalobkyni a panem S. Ize dle nazoru zdejitho
soudu podpofit i tim, 7e o dopravni nehodé pana S., ktera se méla stat 27. 8. 2019, se zalobkyné
dozveédéla az po dvou dnech od svého otce, a svého manzela pak udajné nevidéla celé dva
mésice, nebot’ ten ji nebral telefon a nedafilo se ji s nim spojit ani jinak. Jiz tato skutecnost zcela
zjevné zpochybfiuje existenci skuteénjch rodinnych vazeb mezi Zalobkyni a V. S. Navic ani ve
svjch vypovédich o této otazce se Zalobkyné s V. S. neshodli, nebot’ zalobkyné tvrdi, Ze se
s manZelem vibec nevidéla, aviak pan S. uvedl, Ze se bal kvili vlastnikovi bytu do jejich bytu
chodit, a ze proto se vidéli po nehodé pouze ctyfikrat a Ctyfikrat si rovnéz volali. I tyto
skute¢nosti pak pfispivaji k zavéru o tom, Ze manzelstvi Zalobkyné a pana S. bylo uzavieno
ucelové, pouze za ucelem ziskani pobytového opravnéni zalobkyné.

Dle nazoru soudu Ize tedy souhlasit se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné¢ s panem S. nikdy
netvofili skutecny par, uzavieni snatku bylo od pocatku vedeno umyslem ziskat pobytové
opravnéni pro zalobkyni. Namitka Zalobkyné tykajici se nespravného posouzeni pfedmétné
otazky spravnimi organy je tedy nedavodna.

Ohledné namitky zalobkyné, ze rozpory ve vypovédich byly vysvétleny jiz v podaném odvolani,
soud uvadi, Ze se stimto nazorem zalobkyné neztotoZfiuje. Zalobkyné v odvolani zjisténé
rozpory ve vypovédich spiSe bagatelizovala, nez aby je logickym a obhajitelnym zpisobem
vysvétlila. Spravni organy tak, jak jiz bylo uvedeno vyse, postupovaly spravné, pokud z téchto
rozporu pfi svém rozhodovani vychazely.

Soud rovnéz neshledal zalobkyni namitané nedostatky provedenych pobytovych kontrol. Z obou
ufednich zaznamu o provedenych pobytovych kontrolach je zfejmé, ktery den a kterou hodinu se
jednotlivé kontroly konaly. Oba tfedni zaznamy obsahuji vSechny nalezitosti stanoven{ v § 109
odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Rovnéz nelze souhlasit s namitkou, ze
kontrola méla byt dopfedu oznamena. Pro zajisténi ucelu pobytové kontroly, ktera je provadéna
pro tucely posouzeni, zda cizinec plni ucel pobytu, ktery mu byl udélen, ¢i zda spliuje podminky
pro udéleni pobytového opravnéni, je prakticky nevyhnutelné, aby pobytova kontrola byla
provadéna bez pfedchoziho oznameni. V opacném pifipadé by vysledky pobytové kontroly
nemohly byt relevantni, nebot’ z nich pramenici zjisténi by nemusela reflektovat skutecny stav
véci, ale jeho zinscenovanou podobu. To plati tim spise v fizenich, ve kterych nabyde spravni
organ podezieni, ze se cizinec pokousi obchazet zakon, jako tomu bylo v projednavaném
ptipad¢. Pro co nejvérnéjsi a nejobjektivnéjsi zachyceni reality je tedy nezbytné, aby kontrola byla
provadéna bez predchozi informace. Cizinec o ni tedy nemusi byt s pfedstthem vyrozumivan.
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Soud neshledal ani vadu ¢i nezakonnost pobytové kontroly, kterou zalobkyné spatfovala v tom,
ze pii ni byla policie vpusténa do bytu manzela v jejich nepfitomnosti otcem zalobkyné. Jak
vyplynulo z ufednich zaznamu o pobytovych kontrolach, otec zalobkyné, ktery bydli ve stejném
bytovém domé, vpustil policii do bytu Zalobkyné za ucelem provedeni kontroly sam a
dobrovolné. Nedoslo tedy k neopravnénému ¢i nezakonnému vniknuti policie do bytu
zalobkyn¢. Dukaz tedy dle nazoru soudu nebyl opatfen protizakonné a je tedy mozné k nému
v fizeni pfihlizet. Skutkové zavéry spravnich organa by nadto s ohledem na shora reprodukované
rozdily ve vypovédich zalobkyné, jejtho manzela a tvrzeni jejiho otce, obstila i bez vysledka
provedenych pobytovych kontrol.

Soud nepfisvédcil ani dalsi namitce, podle niz spravni organy pochybily, pokud dospély k zavéru,
ze v piipad¢ zalobkyné nedoslo k naruseni prava na respektovani jejtho soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Soud pfedné uvadi, ze
pozadavky stanovené v ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod jsou do
ceského pravniho fadu vtéleny v § 174a zakona o pobytu cizinct, dle kterého plati: ,,Pr7 posuzovdni
DPrimérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgdan obledni zejména zavagnost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabi, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na sizemi a intengitu vageb ke stitu, jehos je
cizinec statnim obéanem, nebo v pripade, Ze je osobon bez statniho oblanstvi, ke stitu jebo posledniho trvalého
bydlisté. “ K otazce piipadné nepfiméfenosti rozhodnuti do Zivota zalobkyné az v odvolani uvedla,
7e ani v Ceské republice v pribéhu roku, co zde pobyvé, vybudovala socidlni zizemi, mé zde otce
a nevlastn{ matku. Z téchto divodu méla zalobkyné za to, Zze napadené rozhodnuti by pro ni a
jejiho manzela znamenalo zasah do soukromého zivota.

K dané otazce v soucasné dobé existuje jiz ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudu a rovnez
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. .
5 Azs 46/2016-53, a ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 2 Azs 433/2017-29). Jak spravné uvedl spravai organ
I. stupné a nasledné i zalovana, plati, Zze 1 v pfipadé¢, kdy zakon vyslovné neuklada povinnost
zabyvat se posouzenim pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince, je spravni organ v urcitych pfipadech pfiméfenost dopadi rozhodnuti posuzovat.
Takovyto postup vyplyva pravé z vise uvedeného ¢l. 8 Umluvy, ktera ma aplikaéni prednost pred
zakonem. Z uvedeného c¢l. 8 vyplyva, Zze spravni organ je povinen se pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zabyvat i tehdy, kdyZ to zakon vyslovné neuklada.
K tomu, aby takovy pfipad nastal, je vSak nutné, aby ucastnik fizen{ uvadél konkrétni skutecnosti,
které vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené skutecnosti je
ucastnfk fizeni rovnéz povinen nalezit¢ dolozit. Pravé v nyni feseném piipadé Zzalobkyné
argumentovala zcela obecnymi pffpady mozného dopadu rozhodnuti do jejiho Zzivota, a to navic
az ve svém odvolani. Pokud by soud akceptoval takovouto zcela obecnou argumentaci, vedlo by
toto pojeti nasledné spravni organy k postupu, ze maji pfiméfenost dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zkoumat vzdy, kdyz ucastnik fizeni uvede jakékoli, byt’ zcela
obecné skute¢nosti. To by vsak kladlo na spravni organy bifemeno, jez nejsou objektivné schopny
unést, nebot’ pravé okolnosti tykajici se soukromych a rodinnych pomért jim zpravidla nejsou
bez soucinnosti samotného ucastnika dostupné napf. z tfednich evidenci. Je naopak v zajmu
samotného ucastnika fizeni, aby spravnimu organu sam pfedestfel tvrzeni tykajici se jeho
soukromych a rodinnych pomeéra, a tyto i nalezit¢ podepfel dukaznimi navrhy. Posouzeni
pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do zivota zalobkyné, ucinéné spravnim organem I. stupné a
oduvodnéné na str. 13 a 14, je tak v daném pfipadé naprosto dostatecné a odpovida situaci, kdy
zalobkyné nic blizstho k uvedené otazce netvrdila. I v podaném odvolani zalobkyné uvedla jen
shora uvedena obecna tvrzeni, a proto nelze ani zalované vytykat, ze se posouzenim pfiméfenosti
nezbyvala hloubéji. Krajsky soud souhlasi se zavéry spravnich organt, ze dopad rozhodnuti do
7ivota zalobkyné nebude nepfiméteny. Zalobkyné sice na uzemi Ceské republiky pobyvala v dobé
vydan{ rozhodnut{ zhruba rok, a mohla si zde jiz vytvofit urcité socialni ¢i ekonomické vazby,
avs$ak dle soudu nenf tato doba natolik dlouhd, aby byly tytéz vazby zpfetrhany v zemi pavodu,
resp. ve Venezuele, kde 7alobkyné pied pficestovanim do CR dlouhodobé bydlela, coz by
eventualné mohlo byt pfekazkou pro vycestovani. V zemi ptvodu ma zalobkyné matku a sestru.
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Zalobkyné je zletild, svépravnd, vzdéland a je vydéleéné ¢innd, a je tedy schopna vydélavat
prostiedky na Zivobyt, miZe se tedy Zivit i mimo Ceskou republiku. Otec zalobkyné na ni neni
financni zavisly, a proto ani pfipadna nutnost pobyvat na tzemi za tcelem podpory svého otce,
neni aktualni. Vykonem rozhodnutim rovnéz nebude Zzalobkyni zakazan styk s otcem, nebot’
tento muze zalobkyné absolvovat na zakladé kratkodobych viz. Totéz plati pro manzela
zalobkyné, ktery muze zalobkyni nasledovat do zemé jejtho puvodu, piipadné do Venezuely.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zadnou zalobni namitku davodnou, a proto zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni Zzalovana, kdyz méla ve véci
plny uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec vykonu jeji ¢innosti
nevznikly, rozhodl soud, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. listopadu 2020

Mgt. Jaroslav Skopek v.r.
pfedseda senatu
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