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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D. a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyné:
bytem

zastoupena JUDr. Miroslavem Cernym, advokatem,
sidlem Balbinova 224/3, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MZP/2019/500/1418,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. MZP/2019/500/1418, se rusi a véc se

vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1I. Zalovan;’z je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladt fizeni ve vysi 15 342 K¢, do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Miroslava
Cerného.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanou zalobou doméihé zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (ddle jen
swhapadené rozhodnuti), jimz zalovany Ministerstvo zivotnfho prostredi (dale jen ,,falovany™, kterym
je obecné oznacovan i spravni organ prvnfho stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext
odévodnéni), zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi,
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Oblastniho inspektoratu Praha (dale téz ,inspekce nebo ,spravni organ proniho stupné), ze dne
22.5.2019, ¢ j. CIZP/41/2019/7135 (déle té2 , proostupriové rozhodnutc), kterym byla Zalobkyni
ulozena podle ust. § 4 pism. a) zdkona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji
pisobnosti v ochrané lesa, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (déle jen ,,zdkon o CIZP“) pokuta ve
vysi 380 000 K¢ za ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, kterého se dopustila tim, ze
neopravnéné pouzivala lesni pudu k jinym dacelim nez pro plnéni funkci lesti a od zafi roku 2015
nejmén¢ do dne kontroly, tj. 25. 2. 2016 provedla zabor — stavebni a terénni upravy (bazén se
zastfesenim, vydlazdéné plochy, mobilheim, motorovy ¢lun, odpadni jimka, hromady kamenné
drti a kamenu a slozené betonové tvarovky) na lesnim pozemku parc. ¢ [ v k. @ X (dile
také jen .predmétny pozemek’), pificemz celkova plocha neopravnéné pouzivaného lesnitho
pozemku bez jakéhokoli porostu lesnich dfevin ¢inila 758,4 m®. Zibor lesntho pozemku byl
realizovan bez védomi a souhlasu dotcenych organt statni spravy. Uvedenym protipravnim
jednanim doslo k poruseni ust. § 11 odst. 1, § 11 odst. 4, § 13 odst. 1, § 20 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakona (lesni zakon, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,,lesni zakon™) a dale byla zalobkyni ulozena povinnost k uhradé naklada
fizeni podle ust. § 79 odst. 2 a 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,spravni #4d*) v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ve
vi$i 1.000 K¢&. Zalobkyné se dale doméhala, aby méstsky soud piipadné udélenou pokutu ve vysi
380.000 K¢ podle vlastniho uvazeni ponizil.

Zalobkyné v Zalobé zopakovala pribéh prestupkového fizeni, pficems soucasné vznasela zalobni
body. V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze ve smyslu ust. § 5 odst. 2 zakona o CIZP
lze fizeni o ulozeni pokuty zahajit (a tedy 1 ukoncit) pouze do jednoho roku ode dne, kdy se
inspekce dozvédéla o neopravnéném pouzivani lesni pady k jinym ucelim neZ pro plnéni funkei
lesa podle ust. § 4 zikona o CIZP (subjektivni lhiita), nejpozdéji viak do 3 let od doby, kdy
k neopravnénému pouzivani lesni pudy kjinym dcelim, nez pro plnéni funkci lesa doslo
(objektivni lhuta). Inspekce se o tudajném deliktu dozvédéla dne 24. 9. 2015, kdy probé¢hlo
inspekeni Setfenf na pozemku parc. €. _ a parc. ¢ [y k. ¢ X Kvydani prvostuptiového
rozhodnuti doslo dne 22. 5. 2019, tedy po uplynuti subjektivni lhaty (24. 9. 20106) 1 objektivni
Ihity (24. 9. 2018). V piipadé predmétného spravniho deliktu dle ust. § 4 pism. a) zikona o CIZP
nejde o trvajici deliktni stav, ale jednani, které je nutné vztahnout k casovému udaji 24. 9. 2015.
V piipadé ust. § 5 odst. 2 zédkona o CIZP jde o jeden z moznjch zptsobt navazani nasledku
v podobé neprojednatelnosti spravniho deliktu na plynuti ¢asu; pro preruseni prekluzivni lhuty
postacuje fizeni o spravnim deliktu zahajit, nikoli ukondit. Zalobkyné shrnula, Ze k zahajen{ fizent,
jednoznacné doslo v pribéhu jednorocni subjektivni prekluzivni lhuaty, kdyz inspekce nabyla
skutkovych zjistén{ inspekénim Setfenim dne 24. 9. 2015 a fizeni bylo zahajeno dne 26. 5. 2016
(doruc¢enim rozhodnuti o zahajeni fizeni z 23. 5. 2016). Zalobkyné k béhu jednoroéni lhity pro
ulozeni pokuty poukazala na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (dale také jen ,,NSS*),
rozsudek ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 7 As 95/2011-108, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne
18.9.2012, & j. 7 Afs 14/2011-115. Zalobkyné souhlasila se zachovanim béhu tifleté objektivni
prekluzivni lhity pro zahdjen fizeni, jez se vaze k okamziku spachani spravniho deliktu dne 24. 9.
2015. Nicméné k vydani prvostupniového rozhodnuti doslo az dne 22. 5. 2019, tedy doslo
k prekluzi pfedmétného spravniho deliktu, kdyz Zalobkyni bylo mozné udélit pokutu nejpozdéji
do 24. 9. 2018. V zikoné o CIZP (lex specialis) sice neni stanovena #adna lhita, v niz by bylo
mozné pokutu za spachany delikt ulozit, nemuze ji viak uloZit po neomezenou dobu. Zalobkyné
odkazala na zasadu legitimniho ocekavani; v demokratickém pravnim staté je nepfipustné, aby
bylo mozné ulozit pokutu za spravni delikt po neomezenou dobu od jeho spachani a po v¢asném
zahajeni spravniho fizeni. Spravni ¥ad ani zakon o CIZP Zadnou specidlni lhitu pro uloZeni
pokuty neobsahuji; nelze je vykladat extenzivnim zpusobem. Lhuta by tedy méla odpovidat
povaze institutu pokuty, méla by byt pfiméfena s ohledem na principy jejtho ukladani a méla byt
ulozena vinikovi bez zbytecného odkladu po spachani deliktu; coz se v nyni posuzované véci
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nestalo. Na jiném misté zaloby Zalobkyné¢ namitala, ze nesouhlasi se stanoviskem Zzalovaného
k béhu spravnich lhat, podle néjz byla zachovana objektivni i subjektivni lhata pro fizeni,
uvedend v § 5 odst. 2 zikona o CIZP, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017. Podle zalobkyné spravni
organ nedodrzel ani subjektivni, ani objektivni lhutu pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty.

V druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Ze se inspekce nevyporadala s konkrétnimi
namitkami Zalobkyné, které vznesla v prabéhu spravniho fizeni; ve svém rozhodnuti je nijak
nezhodnotila. Zalobkyné namitala: 1) Spravna vyméra plochy ziboru lesni plochy je 137,05 m?
nikoli tvrzenych 758,4 m®. Zalobkyné za jinou vymeéru neopravnéné uzivané lesni pudy k jinym
ucelim nemuze nést odpovédnost, nebot” k ni doslo pfedtim, nez se zalobkyné stala vlastnikem
pozemku. 2) Oploceni pozemku s chatou bylo soucasti pozemku pfi koupi zalobkyni jiz v roce
2015 (vybudovano cca v roce 1950), zalobkyné¢ zadné oploceni nebudovala; stejné tak jimka, ktera
je minimalné 10 let stard, studna byla fadné povolena. 3) Bazén ve zmenseném rozméru existoval
a byl vybudovan pfedchozim vlastnikem, jednalo se tedy pouze o ¢aste¢né novy zabor lesni pady
(znalecky posudek ze dne 5. 2. 1981). 4) Zalobkyné se nepodilela na kéceni stromi a na
vybudovani provizorni stavby kulny. Na osazeni 1000 ks sazenic novych stromku zalobkyné
vynalozila 10 000 K¢, ale cca polovina sazenic odumfela v roce 2018 (sucho). Zalobkyné se
zavazuje opétovné tuto polovinu osdzet. 5) Zalobkyné si mobilheim pofidila, aby kazdodenné
pecovala o pfedchozi vazné nemocné vlastniky, kteff méli v objektu chaty zfizeno pravo jejtho
dozivotniho uzivani. Zalobkyné jako profesionalni pecovatelka v mobilheimu piespavala i s 5
vychovavanymi détmi v péstounské péc¢i v ramci rodinné rekreace. Motorovy clun je pouze
provizorné zaparkovan na pifjezdové cesté, nikoli na hodnotném lesnim pozemku. 6) Zalobkyné
musela provést terénni dpravy kvili bahnu, jez stékalo z horni cesty. Do chaty neslo vjet autem.
Bahno bylo odstranéno a cesta byla zpevnéna kamennou drti.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné namitala nepfiméfenost ulozené pokuty. Dle Zalobkyné
doslo ze strany spravnich organt k nespravnému pouziti spravnfho uvazeni, spravni organy
pofadné neoduvodnily, jakymi dvahami se pfi rozhodovani o vysi sankce fidily. Vyse ulozené
pokuty je dle zalobkyné nepfiméfena vuci nasledkim. Spravni organy také nevzaly do uvahy, ze
stavajici bazén byl vybudovin pro kojence v péstounské pééi, nikoli pro dospélé. Zalobkyné
namfitala, ze spravni organy porusily zasadu proporcionality mezi vysi pokuty a vysi investice
zalobkyné do stavby bazénu a vydlazdénych ploch, tj. 140 000 K¢ oproti pokuté ve vysi 380 000
K¢. Stavba bazénu, vydlazdéné plochy, ani zaparkovany mobilheim nejsou stavbami trvalymi, 1ze
je kdykoliv demontovat bez nasledkit pro podlozi. Zalobkyné zminila také naklady na dopravu,
znovuobnoveni povrchu lesni pudy a jeji modelaci, jez budou po odstranéni nepovoleny staveb
dosahovat nékolik desitek tisic korun. V souctu tak bude pokuta a véechny naklady pro zalobkyni
likvida¢ni. Nelze pfitom pouze vychazet z mimoradnych pifjmu zalobkyné v roce 2017, ale také
z vydaja. Spravni organy také nevzaly do tvahy vysokou miru zadluzeni Zalobkyné, ktera mésicné
splaci castku 26 028 K¢ na hypotéku na dim a avér 500 000 K¢. Pokuta by tedy méla byt
pfiméfena, a ne téméf dvanactindsobek pramérné mzdy. Zalobkyné ji celou pokutu uhradila
s ohledem na blokaci svého bankovniho uc¢tu celnim ufadem. Zalobkyné namitala, ze takto
vysoké pokuty jsou zpravidla ukladany pouze pravnickym osobam. Spravni organy zcela odhlédly
od projevené snahy zalobkyné napravit nepfiznivé ucinky jejiho jednani. Zalobkyné na jiném
misté Zzaloby namitala, ze inspekce pfi ukladani vyse sankce nepfihlédla k tomu, Zze Zalobkyné od
samého pocatku aktivné spolupracovala se spravnimi organy, poskytla nezbytnou soucinnost a
vyjadiila ochotu uvést vée do pivodniho stavu, pip. nahradit $kodu. Zalobkyné nechtéla umyslné
ohrozit lesni pudu neopravnénym uzivanim k jinym ucelim nez pro plnéni funkce lesa.

Zalovany s podanou alobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. K Zalobnim bodam uvedl, ze

spravni organy vychazely z toho, ze pfedmétny spravni delikt je deliktem trvajicim (str. 7 a 8
napadeného rozhodnuti). Zalovany odkazal na ust. § 4 pism. a) zakona, o CIZP (,,neoprivnéné
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pongivaji lesni piidu k_jinym dicelim neg pro plnéni funkci lesi’), dolozeny skutkovy stav a judikaturu
spravnich soudd (rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 258/2016-53). Jelikoz v dobe
Setfeni inspekce nebyl protipravni stav ukoncen, je tfeba béh subjektivnich i objektivni lhat
spravniho trestini pocitat od posledniho dne, kdy se spravni organ dozveédél, ze protipravni stav
trva. Zalovany odkézal na rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44. Okamzik
vykonani kontroly na mist¢ dne 25. 2. 2016 je pak tfeba povazovat za okamzik spachani
spravniho deliktu a od n& poéitat béh predmétnych Ihat (ust. § 5 odst. 2 zakona o CIZP).
Inspekce zahdjila fizeni o spravnim deliktu dorucenim oznameni o zahajeni spravnfho fizeni dne
26. 5. 2016, tedy byly zachovany obé¢ lhuty pro zahajeni fizeni. Jelikoz zakon o CIZP v dob¢
spachani deliktu neobsahoval zadnou promlceci dobu spravniho deliktu, inspekce na zakladné
pfechodnych ustanoveni v dobé vydani rozhodnuti aplikovala jiz ucinny zakon ¢. 250/2016 Sb., o
odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,prem/p/éa@/
zikon'). Zalovany piipustil, Ze Ustavni soud postupné zrusil § 112 odst. 2 pfestupkového zikona,
to nic neméni na uziti § 30 az 32 stejného zakona v nynéjsi véci. Pro pachatele je tak pfiznivéjsi,
jestlize spravni organy omezily bezbfehou dobu odpovédnosti principy dle § 30 az 32
pfestupkového zakona, byt analogicky. K promlceni pfedmétného deliktu tedy nedoslo.

Zalovany k druhému Zalobnimu bodu uvedl, %e namitky Zalobkyné byly v odvolacim fizeni
naleité vypotadany na str. 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany ptipomnél, e za stav lesniho
pozemku a za jeho uzivani v souladu s pravnimi pfedpisy odpovida jeho vlastnik. Bylo tak na
zalobkyni, aby si zkontrolovala, vjakém stavu je pozemek, zda je jeho uzivan{ v souladu
s pravnimi pfedpisy apod. Duvody pofizeni mobilheimu, parkovani motorového clunu ci
provedeni terénnich uprav nemaji vliv na odpovédnost za pfedmétny delikt.

K tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze vyse ulozené pokuty je podrobné zduvodnéna na
str. 6 az 9 prvostupniového rozhodnuti, kdy bylo pfihlédnuto zejména k zavaznosti, dobé trvani,
rozsahu a nasledkim protipravniho jednani. Nasledky deliktniho jednani jsou dlouhodobé, kdyz
doslo k naruseni svrchni ¢asti pudniho krytu, naprava stavu bude trvat minimalné nékolik let.
Zalovany namital, Ze bazén byl ohrani¢en betonovymi dlazdénim, mobilheim upevnén na kovové
ramové konstrukei s kovovymi patkami zapusténymi do zemé a zalitymi betonem; neslo tak o
stavby nikoliv trvalého charakteru. Bohuliby ucel vybudovani bazénu pro koupani kojenctu
nemuze snizit pokutu, jez je vzhledem k okolnostem zcela pfiméfena. K namitanému poruseni
zasady proporcionality mezi vysi pokuty a investice zalobkyné do stavby bazénu a vydlazdénych
ploch Zalovany uvadi, Ze tuto zasadu spravni trestani vibec nezna. Faktické navyseni pokuty o
naklady na uvedeni pozemku do puavodniho stavu nepfedstavuje kritérium, jez by bylo tfeba
zohlednovat pii urceni vyse pokuty. K likvidacnimu tcinku predmétné pokuty zalovany uvedl, Zze
zalobkyné pokutu jiz uhradila bez rozlozeni do splatkového kalendafe a v plné vysi. Zalovany
souhlasil, ze je tfeba zohlednit i vydaje zalobkyné, nemovity majetek a dal$i osobni a majetkové
poméry (hypoteéni Gvér na dam, avér, jeji pijmy v roce 2017). Zalovany dle spravniho spisu,
resp. vefejn¢ dostupnych informaci ucinil zavér, ze hodnota majetku zalobkyné mnohonasobné
pfevySuje vysi ulozené pokuty. Pokuta je zcela pfiméfend, nepfedstavuje zadny exces
v rozhodovaci praxi inspekce, jez tresta obdobné delikty fyzickych osob fadoveé stejnymi
pokutami.

Pii dstnim jednani konaném pifed soudem dne 24. 3. 2022 ucastnici fizen{ setrvali na své
dosavadni argumentaci.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti.
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Insiekce dne 24. 9. 2015 provedla inspekéni etfeni na lesnich pozemcich parc. ¢ [ 2 parc.

¢. v k. 4. X. PH inspekénim Setfeni na lesnim pozemku parc. ¢ [ v k @ X ve
spoluvlastnictvi pana a pani (dale jen ,,mangeli) a na
sousednim lesnim pozemku parc. ¢. v k. 4. X ve vlastnictvi zalobkyné inspekce zjistila

neopravneény zabor pozemku urcené¢ho k plnéni funkei lesa - zemni prace, stavebni upravy, kryty
bazén ohraniceny betonovym vydlazdénim, trvalé oploceni, mobilheim na betonovych patkach,
hromady kamenné drt¢ a slozené betonové tvarovky. Kryty bazén na pozemku manzeld byl
vybudovan zalobkyni. Dne 14. 10. 2015 byl vyhotoven Zaznam o tkonech pfedchazejicich
kontrole ¢. j. CIZP/41/OOL/1600320.001/16/P]M, a byla pofizena fotodokumentace.

Zalobkyni  bylo dne 24.2.2016 doruteno  Oznimeni o  zahdjeni  kontroly,
¢ j. CIZP/41/O0L/1600320.002/16/PJM, ze dne 11. 2. 2016, vniZ inspekce zalobkyni
oznamila, ze zahajuje kontrolu zaméfenou na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist tykajicich se funkci lesti jako slozky Zivotniho prostfedi, zejména na neopravnéné
uzivani lesnich pozemkda k jinym dcelim nez k plnéni funkci lesa.

Inspekce provedla dne 25. 2. 2016 kontrolu (dle ust. § 2 a § 3 zikona o CIZP) na lesnich
pozemcich parc. ¢ [l a parc. ¢ vV < @ X ve spoluvlastnictvi manzeli a ve vlastnictvi
zalobkyné. Kontrolovanou osobou byla také Zalobkyné.

Zalobkyni bylo dne 26.5.2016 doru¢eno Ozndmeni o zahajeni spravniho Hzeni spojené
s usnesenim o lhaté pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ze dne 23. 5. 2016, ¢. j.
CIZP/41/OO0L/SR01/1600320.001/16/PJM, kterjm inspekce zahajila fizeni ve véci uloZeni
pokuty za nyni posuzovany spravn{ delikt.

Prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019, & . CIZP/41/2019/7135, byla Zalobkyni
uloZena dle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, pokuta 380 000 K¢
za ohrozen{ zivotniho prostfedi v lesich, kterého se dopustila tim, ze neopravnéné pouzivala lesni
pudu k jinym dcelum nez pro plnéni funkci lest a od zafi roku 2015 nejméné do dne kontroly, tj.
25. 2. 2016 provedla zabor — stavebni a terénni upravy (bazén se zastfesenim, vydlazdéné plochy,
mobilheim, motorovy ¢lun, odpadni jimka, hromady kamenné drti a kament a slozené betonové
tvarovky) na predmétném pozemku, kdy celkova plocha neoprivnéné pouzivaného lesniho
pozemku bez jakéhokoli porostu lesnich dfevin ¢inila 758,4 m? zabor lesniho pozemku byl
realizovan bez védomi a souhlasu dotéenych organd statni spravy.

Zalovan;'f napadenym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. MZP/2019/500/1418, zamitl
odvolani Zalobkyné ze dne 6. 6. 2019 a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Dle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 29. 4. 2020, ¢ j. MZP/2019/500/1418, lze fizeni o ulozeni
pokuty zahajit dle ust. § 5 odst. 2 zakona o CIZP, ve znéni do 30. 6. 2017, do jednoho roku ode
dne, kdy se inspekce dozvédéla o poruseni povinnosti dle § 4 tohoto zakona, nejpozdéji do 3 let
od doby, kdy doslo k poruseni téchto povinnosti. Inspekce dne 24. 9. 2015 provedla inspekeni
Setfeni na pozemku (zaznam o ukonech pfedchazejicich kontrole) a dne 25. 2. 2016 byla na
pozemku provedena kontrola (zaznam o kontrole). Spravni fizeni bylo zahajeno oznamenim o
zahéjeni spravniho fizeni spojeném s usnesenim o lhaté¢ k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2016, které bylo zalobkyni doruceno dne 26. 5. 2016. Predmétné ust. § 5 odst. 2
zakona o CIZP, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 obsahovalo tpravu lhit pro zahajeni fzeni
(subjektivni, objektivni), nikoli Ihat pro promlcent, resp. prekluzi deliktu. Vytykany delikt je tfeba
povazovat za tzv. trvajici, u kterého je nutné pocitat lhatu pro zahajeni fizeni od ukonceni
protipravniho stavu (ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP, i napt. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. As 258/2016-53). Jelikoz nebyl protipravni stav ukoncen, je tfeba
subjektivni i objektivni lhatu pro zahajeni fizeni (i zanik odpovédnosti) pocitat od posledniho
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dne, v némz se spravni organ dozvedél, Zze protipravni stav trva, tj. od kontroly na mist¢ dne 25.
2. 2016. Rizeni bylo zahijeno doru¢enim ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni dne 26. 5. 2016,
¢imz byla zachovana objektivni i subjektivni lhita pro zahajeni fizeni (§ 5 odst. 2 zikona o CIZP,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2017). JelikoZ citované ustanoveni zakona neupravovalo zanik
odpovédnosti  (ani v odvolani zalobkyn¢ uvadénou tfiletou dobu), je tfeba vychazet
z pfestupkového zakona (ust. § 112 pfestupkového zakona). Dle ust. § 30 — § 32 pfestupkového
zakona promlceci doba pro odpovédnost za spravni delikt dosud neuplynula. Zakonna tffleta
promléeci doba byla pferusena dorucenim oznameni o zahajeni fizeni a poté vydanim
napadeného rozhodnuti (odeslano a doruceno dne 22. 5. 2019). Jelikoz od spachani neuplynulo 5
let (ust. § 35 odst. 3 pfestupkového zakona), odpovédnost za pfedmétny delikt nezanikla.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k namitce zalobkyné, Zze od samého pocatku
aktivné spolupracovala s organy CIZP, odkazal na ust. § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., podle
kterého je kontrolovana osoba povinna kontrolujicimu poskytovat potfebnou soucinnost. I pfes
ochotu zalobkyné uvést vSe do puvodniho stavu, porovnani stavu pfedmétného pozemku pfi
kontrole dne 25. 2. 2016 a pfi ohledani véci na mist¢ dne 27. 4. 2017 o tom vsak nesvédci. Béhem
tohoto dukazu byla zjisténa celd fada novych skute¢nosti oproti stavu pifi kontrole dne 25. 2.
2016. Doslo k vytvofeni okrasné skalky, k ohranic¢eni terénniho zafezu bazénu zidkou, k terénni
upravé vedle chaty, k instalaci foliovniku, za chatou byl nové vybudovan vyb¢h pro slepice. Tedy
byl zjistén dalsi zabor lesntho pozemku, coz odporuje tvrzeni zalobkyné, zZe je ochotna vse uvést
do puvodniho stavu dle dispozic spravniho organu.

Dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti k dal§im namitkam, jez Zalobkyné vznesla v prabéhu
spravniho fizeni, zalovany uvedl nasledujici. Co se tyce namitané nespravné vymeéry plochy
zaboru (spravna plocha zéboru je dle zalobkyné 137,05 m®, nikoli 758,4 m?), Zalobkyné namitala,
ze za ostatni zabor nenese odpovédnost, nebot’ k nému doslo tim, nez se stala vlastnikem
predmétného pozemku. Zalovany k tomu uvedl, Ze v dobé kontroly byla majitelkou zalobkyné,
vlastnik pozemku je odpovédny za jeho stav a povinnosti vlastnika je mj. dle § 11 odst. 2 lesniho
zakona usilovat pii hospodateni v lese o to, aby funkce lesa byly zachovany. Béhem inspekcéniho
Setfeni a kontroly byl na pfedmétném pozemku zjistén zabor lesntho pozemku — stavebni a
terénni dpravy. Touto cinnosti zalobkyné doslo k uzivani lesni pudy k jinym dcelim nez pro
plnéni funkcf lesa, coz vedlo k naruseni pudniho pokryvu predmétného pozemku a nezadouci
zmeéné mortfologie terénu. Narusovani pudy na lesnich pozemcich je ¢innost, jez vede k omezeni
az nemoznosti plnéni funkci lesa. Inspekce proto posuzovala cely zabor lesntho pozemku, nejen
plochu bazénu, vydlazdéné plochy a mobilheim, ale i veskeré terénni zafezy, lesni pudu
zasypanou kamennou drt, slozené hromady kameni atd.; celkova plocha neoprivnéné
pouzivaného lesniho pozemku ¢ini 758,4 m? k ¢emuz zalovany odkizal na protokol o provedeni
dukazu — soucast spisu inspekce ¢. 13. Odpadni jimka, ani studna nebyly pfedmétem tohoto
spravniho fizeni. K oploceni pozemku s chatou Zalovany uvedl, ze plati vySe uvedené, tj. Ze
v dobé kontroly byla majitelkou pfedmétného pozemku zalobkyné, kterda je jako vlastnik
odpovédna za jeho stav a je povinna jej uvést do stavu souladného se zakonem. Oploceni tvofilo
soucast celkového zaboru lesntho pozemku, k cemuz zalovany odkazal na protokol o kontrole —
soucast spisu inspekce €. 5. To se vztahuje i na bazén a mobilheim. Novy bazén byl vybudovan a
mobilheim pofizen v dob¢ vlastnictvi zalobkyné. Davod zakoupeni mobilheimu nemé souvislost
s pfedmétem tohoto spravniho fizeni. Kryty bazén ohrani¢ovalo betonové vydlazdéni, mobilheim
byl upevnén na kovové ramové konstrukcei s kovovymi patkami zapusténymi do zemé a zalitymi
betonem. Jedna se tedy v obou piipadech o nelegalni zabor lesni pudy; zalitim patek betonem,
pokladkou dlazdic a terénnimi upravami byla odstranéna nejcennéjsi svrchni vrstvy pudy. Podle
katastralni mapy se na pozemku nenachazi zadna pifjezdova cesta, motorovy clun byl tedy
zaparkovany na lesnim pozemku. Zalobkyni neopraviiovalo bahno pfed chatou k novym
terénnim Gpravam; k dal§imu narugeni padniho krytu doslo zpevnénim kamennou drti. Zalovany
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dale uvedl, Ze kaceni stromu netvofilo pfedmeét spravniho fizeni. K zalesnéni ¢asti neopravnéné
uzivaného lesntho pozemku doslo na podzim roku 2016, tedy az po provedeni kontroly dne 25.
2. 2016; k tomu zalovany odkazal na protokol o provedeni dikazu — soucast spisu inspekce ¢. 13.
Rozhodujici pro ulozeni sankce byl stav pfedmétnych pozemki v den konani kontroly.

Dle odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédnuto predevsim
k zavaznosti, dobé trvani, rozsahu a nasledkim protipravniho jednani (§ 5 odst. 1 zakona o
CIZP). Vyse pokuty byla stanovena na zikladé odborného posouzeni miry ohrozeni Zivotniho
prostiedi. V prvostupnovém rozhodnuti je na str. 7 podrobné odivodnéna zavaznost, doba
trvani, rozsah a nasledky protipravni cinnosti zalobkyné. Nasledky Zalobcova jednani jsou
dlouhodobé, jelikoz doslo k naruseni svrchni ¢asti pudniho krytu, jez predstavuje jednu z
nejdulezitéjsich soucasti prostfedi pro rust vegetace, ¢imz bylo omezeno (znemoznéno) plnéni
funkci lesu, pficemz naprava stavu bude trvat minimalné nékolik let. Inspekce Zalobkyni vyzvala
k doloZeni aktualnich majetkovych poméri, které obdrzela a pfi stanoveni vyse pokuty vychazela
pfedevsim ze zhodnoceni protipravni c¢innosti zalobkyné a dolozenych majetkovych poméra,
k ¢emuz zalovany odkazal na soucast spisu inspekce ¢. 16. Hodnota majetku Zzalobkyné
mnohonasobné pievysuje visi ulozené pokuty. Ust. § 4 pism. a) zékona o CIZP nerozlisuje, zda
se jedna o pravnickou, ¢i fyzickou osobu; pokuta za pfedmétny spravni delikt dle ust. § 4 pism. a)
zakona o CIZP dosahuje a2 do vyse 5000 000 K¢ Vyse ulozené pokuty je mensi ne 1/10 jejf
celkové mozné vyse, byla stanovena takovym zpusobem, aby byl postih pro zalobkyni citelny a
odradil ji od dalsiho takového, ¢i podobného protipravniho jednani. Co se tyce nepiihlédnuti ke
snaze zalobkyné napravit nepfiznivé ucinky zplsobené jejim jednanim, namitka byla dle
zalovaného vypofadana jiz vyse. Odpovédnost zalobkyné za spravni delikt byla posuzovana dle
pravnich pfedpist ve znéni platném a tcinném do 30. 6. 2017, nebot’ na str. 6 prvostupnového
rozhodnuti bylo fadné¢ zhodnoceno, ze nova uprava neni pro zalobkyni piiznivéjsi. Spravn{ delikt
dle ust. § 4 pism. a) zikona o CIZP je zalozen na objektivni odpovédnosti, kdy se zavinéni a jeho
mira nezkouma. Rozhodny je nasledek protipravniho jednani, ktery byl ve vztahu k zalobkyni
jednoznacné prokazan. K rozporu s ust. § 93 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona nedoslo,
nebot’ vyrok prvostupniového rozhodnuti nebyl konstruovan dle nové pravai upravy.

Méstsky soud v Praze nasledné napadené rozhodnuti, vcéetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 odst.
2 véta prvni s. f. s., pficemz podle ust. § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zaloba je davodna.

Po pravni strance véc posoudil méstsky soud nasledovné:

Podle ust. § 11 odst. 1 a 4 lesnfho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2020, kazdy si musi
pocinat tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani lesu, jakoz i1 objekth a zafizeni
slouzicich hospodafeni v lese. Nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym ucelam,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 13 odst. 1 lesnfho zdkona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, veskeré pozemky
urcené k plnéni funkci lesa musi byt ucelné obhospodatovany podle tohoto zakona. Jejich vyuziti
k jinym ucelam je zakazano. O vyjimce z tohoto zakazu muze rozhodnout organ statni spravy
lest na zaklad¢ Zzadosti vlastnika lesniho pozemku nebo ve vefejném zajmu.

Podle ust. § 20 odst. 1 pism. b) lesniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, v lesich je

zakazano provadét terénni apravy, narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oplocent a jiné

objekty.
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Podle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP, ve znéni a¢inném do 30. 6. 2017, inspekce ulozi pokutu a7
do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo
opomenutim ohrozi nebo poskodi zivotni prostfedi v lesich tim, ze neopravnéné pouzivaji lesni
pudu k jinym tcelim nez pro plnéni funkci lest.

Podle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, se fyzicka, pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni padu k
jinym ucelim nez pro plnéni funkci lest. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni lze ulozit za
ptfestupek podle odstavee 1 pokutu do 5 000 000 Ke.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o CIZP, ve znéni t¢inném do 30. 6. 2017, se pfi uréeni vyse pokuty
piihlizi zejména k zavaznosti, zptusobu, dob¢ trvani a nasledkim protipravniho jednani. Podle
odst. 2 citovan¢ho rozhodnut{ 1ze fizeni o ulozeni pokuty zahajit jen do jednoho roku ode dne,
kdy se inspekce dovédéla o poruseni povinnosti uvedenych v § 4 tohoto zakona, nejpozdéji viak
do tif let od doby, kdy k poruseni téchto povinnosti doslo.

Podle ust. § 112 odst. 1 pfestupkového zakona se na pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktti, ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky
podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi
jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivé)si.

Podle ust. § 112 odst. 3 pfestupkového zakona se na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o
urceni druhu a vymeéry spravnfho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Podle ust. § 112 odst. 4 pfestupkového zakona zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou fizen{ o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena
pfede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich zakont.

Podle ust. § 13 odst. 1 pfestupkového zakona je fyzickd osoba pachatelem, jestlize svym
zavinénym jednanim naplnila znaky pfestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.

Méstsky soud tedy pfistoupil k posouzeni davodnosti jednotlivych Zzalobnich namitek.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitala uplynuti prekluzivnich Ihat ve smyslu ust. § 5 odst.
2 zékona o CIZP, nebot’ inspekce nabyla skutkovych zjisténi inspekénim $etfenim dne 24. 9.
2015 a k vydani prvostupniového rozhodnuti doslo dne 22. 5. 2019, tedy po uplynuti jednorocni 1
tifleté Thity. V zikoné o CIZP (lex specialis) neni stanovena »adna lhita, v niz by bylo mozné
pokutu za spachany delikt ulozit, coz ale dle zalobkyné neznamena, ze pokutu je mozné ulozit po
neomezenou dobu. Zalobkyné odkazala na zasadu legitimniho oéekavani; v demokratickém
pravnim staté je nepfipustné, aby bylo mozné za spravni delikt ulozit pokutu po neomezenou
dobu od jeho spachani a po véasném zahajeni spravniho fizeni. Spravni fad, ani zakon o CIZP
zadnou specialni Thitu pro ulozeni pokuty neobsahuji. Zalobkyné nesouhlasila s vypotadanim jeji
namitky ohledné béhu spravnich lhat spravnimi organy a s pravnimi nazory zalovaného
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolacim namitkam Zalobkyné v otézkach plynuti ¢asu a

zaniku prava delikt projednat z davodu uplynuti prekluzivnich lhiat vychazel z pravni upravy
zakona o CIZP, ve znéni ac¢inném do 30. 6. 2017. Zalovany svou pravni argumentaci ohledné
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zachovani objektivnich a subjektivnich lhit pro zahajeni fizeni konkrétné stavel na ust. § 5 odst. 2
zakona o CIZP, ve znéni Gcinném do 30.6.2017. Co se tjce otizky zaniku odpovédnost,
zalovany naopak vychazel z upravy pfestupkového zakona (§ 30 - § 32 prestupkového zakona), za
pouziti jeho pfechodného ustanoveni § 112.

Méstsky soud predné uvadi, Ze pro posouzeni namitek zalobkyné je nezbytné nejprve urcit, jakou
pravni upravu je tfeba v nyni posuzované véci aplikovat. Byt se zalobkyné piimo aplikace
pozdéjstho znéni zikona o CIZP (4. ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017) jako pro ni piiznivéjsi
pravni Upravy explicitné nedomahala, v zalobé vyslovné rozporovala pravni zavéry zalovaného
ohledné béhu spravnich promléecich, resp. prekluzivnich lhut.

Méstsky soud na tomto misté konstatuje, Zze se s pravnimi zavéry zalovaného ohledné aplikace
pravai dpravy zékona o CIZP, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, neztotoznil. Napadené
rozhodnuti méstsky soud shledal jako nezakonné, nebot’ zalovany véc nespravné posoudil po
pravni strance.

Méstsky soud konstatuje, ze zalobkyné byla inspekci, potazmo zalovanym uznana vinnou
spachani spravniho deliktu (resp. podle nynéjsi terminologie pfestupku — viz dale) podle ust. § 4
pism. a) zakona o CIZP, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Podle tohoto ustanoveni platilo, e
sSinspekce nlol pokutn az do vyise 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedndnin nebo
opomenutim obrogi nebo poskodi Fivotni prostiedi v lesich tim, Fe neopravnéné pousivayi lesni pridu k jinym
ticelim neg pro plnéni funkci lesi'.

V souvislosti se zménou pravni upravy spravniho trestani u¢inné ode dne 1. 7. 2017, kdy nabyl
ucinnost zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pifestupky a fizeni o nich (pfestupkovy
zakon) a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich bylo pfedmétné ustanoveni zakona ode
dne 1.7.2017 novelizovano ,,zménovym* zikonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a o nékterych
ptestupcich, pricemz nadale znélo ,,fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupkn
tim, Ze neopravnéné pouzivaji lesni pridu R jinym dicelsim neg pro plnéni funkci lesi'*.

Jak jiz v minulosti nékolikrat dovodil Ustavni soud (napt. nalez ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US
158/2000), podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zakona ucinného v dobé¢, kdy byl cin spachan. Pozdéjstho zakona se pouzije,
pozd¢jsiho zakona by bylo pro pachatele piiznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti,
jehoz by bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s prfihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétntho pfipadu. Pouziti nového pravniho pfedpisu je tedy pro

Vv,

Vv,

Mezi tcastniky fizeni pfitom nebylo sporu, Ze se zalobkyné¢ protipravniho jednani dopustila prede
dnem 1. 7. 2017, tj. pfed acinnosti pfestupkového zakona, a jako fyzicka osoba ,,nepodnikajici‘.
Inspekce vydala prvostupniové rozhodnuti dne 22. 5. 2019, tedy jiz za Gcinnosti nové pravni
upravy spravniho trestani. Bylo tak na inspekci, resp. také na zalovaném, aby s ohledem na vyse
uvedené posoudili, jakou pravni Gpravu maji na nyni posuzovanou véc aplikovat, resp. jakou
pravn{ upravou se bude f{dit béh promléecich, ¢i prekluzivnich lhuat.

Inspekce na str. 6 prvostupnového rozhodnuti ze dne 22. 5. 2019 k otazce ptipadného pouziti

Vv,

tfeba posoudit, zda soucasna pravni Gprava je pro ucastnika pfiznivejsi, ¢i nikoli. Poté uzaviela, ze
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ptestupkovy zakon zalobkyni nezaklada pfiznivéjsi postaveni, je tedy nezbytné vychazet z platné a
ucinné pravni upravy v dobé spachani deliktu; Zalobkyni tak ulozila pokutu dle ust. § 4 pism. a)
zakona o CIZP, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017; horni hranice pokuty (5000 000 K¢&) se
nezménila ani po 1. 7. 2017. Dale inspekce uvedla, Ze instituty pfestupkového zakona nelze ve
véci aplikovat, napt. uziti ust. § 42 a 43 odst. 2 prestupkového zakona.

Zalovan}'f k tomu v napadeném rozhodnuti ze dne 29. 4. 2020 na str. 10 doplnil, ze odpovédnost
ucastnika fizeni za spravni delikt byla posuzovana dle pravnich pfedpisu, u¢innych do 30. 6. 2017,
nebot’ na str. 6 prvostupnového rozhodnuti bylo fadné zhodnoceno, Zze nova pravai aprava neni
pro zalobkyni piznivéjsi. Spravni delikt dle ust. § 4 pism. a) zdkona o CIZP, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017, je zalozen na principu objektivni odpovédnosti, pfi které se zavinéni a jeho mira
vubec nezkouma. Rozhodny je nasledek protipravntho jednani, jez byl ve vztahu k acastnikovi
prokazan. Nedoslo k rozporu s ust. § 93 odst. 1 pism. d) pfestupkového zakona, kdyz vyrok
prvostupnového rozhodnuti nebyl konstruovan dle nové pravni upravy.

Méstsky soud k tomu uvadi, ze z prvostupniového i napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze
zalobkyné byla sankcionovana jako fyzickd osoba (,,nepodnikajici), nikoli jako fyzickd osoba
podnikajici. O tom ani nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu. Méstsky soud podotyka, ze podle
pravni apravy ac¢inné do 30. 6. 2017 byla odpovédnost za delikt fyzické osoby podle ustanoveni §
4 pism. a) zékona o CIZP konstruovana jako odpovédnost objektivni — tedy v takovém piipadé
nebylo tfeba zkoumat zavinéni osoby jednajici (¢i opominajici jednat) (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 258/2016 — 53). Naproti tomu pravni Gprava
tohoto nyni pfestupku fyzické osoby ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2017 vychazi ze zavinéni jednajici
tyzické osoby ,,nepodnikajici. Dle ust. § 13 odst. 1 zakona o pfestupcich je fyzicka osoba
pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila znaky pfestupku nebo jeho pokusu, je-li
trestny. Méstsky soud konstatuje, ze dle pravni upravy ac¢inné od 1. 7. 2017 je tedy tieba vzdy
zkoumat také zavinéni zalobkyné jako pachatele ve vztahu ke $kodlivému nasledku. Uvahy o mite
zavinén{ se pak nasledné také projevi ve vysi ukladané spravni sankce, jak bude uvedeno nize.

Méstsky soud uzavira, ze pravn{ aprava pfestupku dle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP, ve znéni
organy tedy mély na nyni posuzovanou véc aplikovat tuto pozdéjsi pravni apravu. Inspekce, ani
zalovany tak v nyni posuzované véci neucinili.

Méstsky soud podotyka, ze se obdobnou véci jiz zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudcich ze
dne 26. 8. 2019, ¢. j. 11 A 78/2019-38, a ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 10 A 78/2019-88, z nichz
méstsky soud v nyni posuzované véci vychazel a ztotoznil se s nimi. Inspekce zalobcum jako
manzelim (fyzickym osobam ,,nepodnikajicim) v obou fizeni ulozila podle § 4 pism. a) zdkona o
CIZP, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017, svjm rozhodnutim ze dne 7. 11. 2017 (&. po 1. 7. 2017)
pokuty za ohrozeni Zivotniho prostredi v lesich, kterého se Zalobci dopustili tim, Ze v dobé od
poloviny roku 2014 do 6. 10. 2015 (tj. pfed 1. 7. 2017) na lesnich pozemcich nechali v rozporu s
platnymi pravnimi pfedpisy bez védomi a souhlasu dotcenych mistné pfislusnych organt (organ
statni spravy lesu, stavebni ufad) provést rozsahlé terénni Gpravy, nasypy vykopové zeminy a
deponie stavebniho materialu (rozmérné kamenivo, betonové tvarovky ztraceného bednéni,
stfe$ni krytina, betonové a plastové roury) na celkové plose 6 189 m* Timto jedninim Zalobci
wivali lesni padu k jingm acelam nez pro plnéni funkei lesa. Zalovany v obou piipadech zamitl
jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti inspekce. Méstsky soud v téchto dvou rozhodnutich dospél
na zakladé shodnych pravnich uvah taktéz k zavéru, ze pravni uprava pfestupku podle ust. § 4
pism. a) zakona o CIZP, t¢inna od 1. 7. 2017, je pro zalobce jako fyzické osoby ,,nepodnikajici*

Vv,
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Dle nazoru meéstského soudu tak v nyni posuzované véci inspekee, 1 zalovany v otazce béhu
promlcecich lhut pro zahajeni fizeni (resp. namitanych prekluzivnich lhat pro zanik
odpovédnosti) aplikovali nespravnou pravni dpravu dle ust. § 5 odst. 2 zédkona o CIZP, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2017. Méstsky soud dale konstatuje, ze se nasledné spravni organy ve svych
rozhodnutich ani dostate¢né nezabyvaly otazkou zavinéni Zzalobkyné ve vztahu k protipravnimu
jednani. Méstsky soud uzavira, ze inspekce, potazmo i zalovany v nyni posuzované véci pochybili.
Napadené rozhodnuti je tak nezakonné a spociva na nespravném pravnim posouzenim.

V dal$im fizeni proto bude na zalovaném, aby ve véci aplikoval pravni apravu (zakon o CIZP, ve
znéni ucinném od 1. 7. 2017) a tedy také posoudil otazku zavinéni zalobkyné ve vztahu k
pfedmétnému prestupku. Dospéje-li zalovany k zavéru, ze zalobkyné jednala zavinéné, uvede
rovnéz piislusnou formu zavinéni, tj. umysl nebo nedbalost, a zda se jedna o umysl pfimy ci
nepifimy, nebo nedbalost védomou ¢i nevédomou. V predmétné véci pfitom pro existenci
zavinéni postaci zavinéni{ z nedbalosti, nebot’ ze znéni zakona nevyplyva, Zze by bylo tfeba
zavinén{ umyslného (ust. § 15 odst. 1 pfestupkového zakona). Uvedené zavéry spravnich organa
se poté pifpadné promitnou i do vyroku jeho rozhodnuti. Pfipadnou miru zavinén{ taktéz
zalovany posoudi i ve vztahu ke stanoveni vyse pokuty, jak bude uvedeno dale.

Co se tyce prvniho zalobnfho bodu a namitaného nedodrzeni zakonnych lhut v fizeni o ulozeni
pokuty (Ihat stanovenych v ust. § 5 odst. 2 zikona o CIZP, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017),
méstsky soud uvadi, Ze se touto namitkou nemohl vice zabyvat. Ve véci je tieba aplikovat pravni
Gpravu pro piestupek dle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017,
pficem? pravni Gprava lhit ust. § 5 odst. 2 zédkona o CIZP byla od 1. 7. 2017 taktés zasadné
novelizovana.

V dal$im fizeni tak bude na zalovaném, aby rovnéz posoudil otazku plynuti casu a lhut, podle
pravn{ upravy vazici se k pfestupku dle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP, ve znéni ucinném od
1.7.2017. Pravni Uprava téchto lhut je upravena v pfestupkovém zakoné.

Méstsky soud k prvnimu Zalobnimu bodu pouze pro uplnost podotyka, ze zakon at’ uz spravni
delikt dle ust. § 4 pism. a) zikona o CIZP, ve znéni t¢inném do 30. 6. 2017, ¢ prestupek dle ust.
§ 4 pism. a) zdkona o CIZP, ve znén{ G¢inném od 1. 7. 2017, konstruuje jako delikt trvajic; to
vyplyva jiz ze samotného jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni. Trvajici spravni delikt je
pfitom judikaturou NSS charakterizovan jako ,,én, jimg pachatel vyvoli protipravni stav, ktery posléze
udrguge, anebo (in, kterym pachatel udrinje protipravni stav, anig zakon vyzaduje, aby jej 163 vyvolal. Zakon de
postibhuje privé ndrzovani protipravniho stavu* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2007, ¢.j. 9 As 40/2007-606).

Jak vyplyva z judikatury NSS, ,,/biita pro ulogeni pokuty, pripadné pro zahdjeni rizeni o ulogeni pokuty,
zaine béget teprve od okamikn ukoncent trvajiciho spravnibo deliktu. Pokagdé, kdyg se spravni orgdan dozvi, e
delikvent i naddle ndrduje protipravni stav, ). e stile nedoslo & unkonleni trvajicibo jiného spravniho deliktn,
pocne vidy bézet nova subjektivni lhiita k ulogeni pokuty, resp. k abdjeni 1izeni o nlogeni pokuty.” (viz
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44).

Bude tak na zalovaném, aby v dal§im fizen{ posoudil, jak jiz bylo uvedeno vyse, zda se zalobkyné
skute¢né dopustila tvrzeného prestupku dle ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP, ve znéni uéinném
od 1.7. 2017, a zda jiz nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek (viz ust. § 29 — 32
pfestupkového zakona), tj. bude tfeba posoudit, odkdy zapocaly bézet zakonné (promlceci) lhuty
pro zanik odpovédnosti za prestupek, zakotvené v pfestupkovém zakoné, ve vztahu k trvajicimu
prestupku a zda jiz neuplynuly.
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Méstsky soud piistoupil k druhému Zalobnimu bodu. Zalobkyné v zalobé obecné namitala, ze se
inspekce nevypofadala s konkrétnimi namitkami zalobkyné, které vznesla v prab¢hu spravniho
fizeni. Zalobkyné v zalob¢ shrnula svych Sest namitek.

53. Jak meéstsky soud ze spravniho spisu zjistil, inspekce, resp. zalovany se se vsemi uvedenymi

54.

55.

56.

57.

namitkami Zalobkyné¢ vznesenymi v pribéhu spravniho fizeni v prvostupfiovém, resp.
napadeném rozhodnuti zabyvali. Méstsky soud podotyka, Ze spravni fizeni se fidi zasadou
jednotnosti; fizeni tedy tvoii jeden celek od okamziku jeho zahajeni az po vydani rozhodnuti v
jeho posledni instanci (viz napf. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, €. j. 5 Azs 270/2016-39). Odvolaci
organ tak muze v rozhodnuti o odvolani ucastnika proti prvostupniovému rozhodnuti napravit
vady prvostupiového rozhodnuti. Inspekce, resp. tedy zalovany zadnou z téchto namitek
neopomn¢li vypofadat.

Inspekce k namitce zalobkyné 1) vznesené jiz v prvostupnovém fizeni na str. 4 prvostupnového
rozhodnutf uvedla, ze dne 27. 4. 2017 provedla dikaz ohledanim véci na misté na pfedmétném
pozemku. Plocha pozemku byla pfeméfena pomoci laserového dalkoméru a pasma, kdy byla
zji§téna celkova plocha neopravnéné pouzivaného lesniho pozemku 758,4 m® V napadeném
rozhodnuti na str. 9 zalovany k této namitce odkazal na protokol o provedeni dikazu — soucast
spisu inspekce ¢. 13 a uvedl, Ze v dobé kontroly byla majitelkou Zalobkyné, vlastnik pozemku je
odpovédny za jeho stav a povinnosti vlastnika je mj. dle § 11 odst. 2 lesniho zakona usilovat pfi
hospodateni v lese o to, aby funkce lesa byly zachovany. Béhem inspekéniho $etfeni a kontroly
byl na pfedmétném pozemku zjistén zabor lesnitho pozemku — stavebni a terénni upravy. Touto
¢innosti zalobkyné doslo k uzivani lesni pudy k jinym dcelim nez pro plnéni funkei lesa, coz
vedlo k naruseni pudniho pokryvu pfedmétného pozemku a nezadouci zméné morfologie terénu,
¢imz se prerusil prabéh procest ve svrchni organické vrstve pudy. Narusovani pudy na lesnich
pozemcich je ¢innost, jez vede k omezeni az nemoznosti plnéni funkci lesa. Inspekce proto
posuzovala cely zabor lesniho pozemku, nejen plochu bazénu, vydlazdéné plochy a mobilheim,
ale i veskeré terénni zafezy, lesni pudu zasypanou kamennou drti, slozené hromady kameni atd.,
kdy tedy celkovi plocha neopravnéné pouzivaného lesniho pozemku ¢&inf 758,4 m”.

K dalsimi namitkami zalobkyné ¢. 2) — 6) méstsky soud uvadi, Zze se zalovany k témto (odvolacim)
namitkam vyjadfil v souladu se zasadou jednotnosti spravnfho fizeni na str. 9 napadeného
rozhodnuti, kdy taktéz odkazal na konkrétni dukazy, na nichz vystavél svoji argumentaci. Méstsky
soud tak odkazuje na bod 17. tohoto rozsudku, kde je argumentace Zzalovaného ohledné¢
vypofadani téchto namitek ¢. 2) -6) méstskym soudem shrnuta.

Méstsky soud k nim uvadi, ze inspekce, potazmo zalovany ve vztahu k namitkam Zalobkyné¢ ve
svych rozhodnutich nespravné argumentovali tim, Ze je to vlastnik lesntho pozemku, kdo je dle
piislusnych ustanoveni lesniho zakona odpovédny za stav lesnfho pozemku. Je sice pravdou, ze
vlastnik lesa dle lesniho zakona (viz pfedevsim ust. § 11 odst. 2 lesniho zakona) je odpovédny za
stav lesa (srov. k této otazce téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 1 As
14/2013 — 47, ve kterém bylo spravnimi soudy pfezkoumavano fizeni, vnémz byla
spoluvlastnikim lesntho pozemku ulozena opatfeni k napravé stavu lesa; jak NSS v tomto
rozsudku vysvétlil, namitky vlastnikt lesa, Zze jeho nepfiznivy stav nezavinili a tedy za n¢j
nemohou byt odpovédni, nejsou v fizeni o napravnych opatfenich na miste, jelikoz ,,za nezadouci
stav lesa odpovida vlastnik®, skutecnost, kdo tento stav zavinil, nema vliv na vysledek fizeni o
napravnych opatfenich). V takovém pfipadé neni tfeba zkoumat objektivni, ani subjektivni
stranku.

Naproti této odpovédnosti vlastnika lesa za jeho stav nicméné stoji deliktni odpovédnost osoby
za konkrétni jedndni (viz napt. pfedmétné ust. § 4 pism. a) zakona o CIZP), kdy s ohledem na
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osobu delikventa (pravnicka, ¢i fyzicka osoba) je tfeba také posuzovat otazku zavinéni. Vlastnik
lesa tak kromé odpovédnosti za jeho stav muze nést také deliktni odpovédnost za piislusny
prestupek podle zdkona o CIZP; k tomu ale nemusi dojit vzdy (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 8. 2019, ¢.j. 11 A 78/2019-38).

V nyni posuzované véci je pfedmétem fizeni o piestupku dle § 4 pism. a) zikona o CIZP, ve
znéni ucinném od 1. 7. 2017. Sohledem na vysSe uvedené je tak zhlediska posouzeni
odpovédnosti za tento prestupek nezbytné zodpovédét, zda je Zalobkyné odpovédna za své
deliktni jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné uvedl, ze ,,Sprivni delikt podie § 4 pism. a) zikona o CIZP iidcinném do 30. 6. 2017, je zaloSen
na principu objektivni odpovédnosti, pri kterém se zavinéni a_jeho mira vibec nezfoumai. Rozhodny je ndsledek
protipravnibo jednani, ktery byl ve vztabu k iicastnikovi jednoznainé prokazdn. K rozporn s § 93 odst. 1, pism.
d) prestupkového dkona tak nedoslo, nebot’ vyrok rozhodnuti nebyl konstruovin podle nové pravni dipravy.”
Zalovany tak ve véci dospél k nespravnému priavnimu nézoru, a tedy ani ve vztahu k témto
namitkam se nezabyval subjektivni strankou pfedmétného prestupku, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Bude tak na Zzalovaném, aby otazku deliktni odpovédnosti za pfestupek zohlednil také pii
vypofadani jednotlivych namitek zalobkyné, vznesenych v pribéhu spravniho fizeni. S ohledem
na vySe uvedené zavéry tak zalovany bude povinen v novém rozhodnuti zrevidovat vypofadani
pfedmétnych namitek Zzalobkyné.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitala nepfiméfenost ulozené pokuty. Inspekcee se otazkou
vySe ulozené pokuty zabyvala na str. 6 — 8 prvostupnového rozhodnuti o ulozeni pokuty, a to
pfedevsim z pohledu ust. § 5 odst. 1 zakona o CIZP, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, kdy
podrobné popsala zavaznost, dobu trvani a rozsah protipravniho jednani. V podobném duchu se
vysi ulozené pokuty zabyval 1 zalovany na str. 9 — 10 napadeného rozhodnuti.

Méestsky soud k tfetimu zalobnimu bodu uvadi, Ze s ohledem na vyse uvedené zavéry bude na
zalovaném, aby v novém rozhodnuti pfi ukladani pokuty vychazel z pozd¢jsi a pro zalobkyni
piiznivéjsi pravni upravy zdkona o CIZP, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, resp. prestupkového
zakona; konkrétné zust. § 37 — § 40 pfestupkového zakona. Jestlize zalovany v novém
rozhodnutf dospéje k zavéru, ze se zalobkyné svym zavinénym jednanim dopustila pfestupku dle
ust. § 4 pism. a) zdkona o CIZP, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017, bude na Zalovaném, aby vedle
dalsich zakonnych kritérii pro ukladani sankce pfihlédl pfi posouzeni povahy a zavaznosti
pfestupku u zalobkyné jako fyzické osoby také k druhu a mife jejiho zavinéni (viz ust. § 38 pism.
e) prestupkového zakona).

Méstsky soud pouze pro Gplnost uvadi, Zze se neztotoznil s namitkami zalobkyné, ze by spravni
organy mély pfi ukladani pokuty taktéz pfihlédnout k tomu, Ze bazén byl vybudovan pro kojence
v péstounské péci, nikoli pro dospélé. Dle nazoru méstského soudu se spravni organy skute¢né
nemusi touto okolnosti pfi ukladani pokuty ze zakona zabyvat (viz ust. § 37 — § 40
pfestupkového zakona, ktera tento pozadavek neobsahujf). Uvedené plati taktéz o namitce
zalobkyné, ze spravni organy mély piihlédnout k zasad¢é proporcionality mezi vysi pokuty a vyssi
investice zalobkyné¢ do stavby bazénu a vydlazdénych ploch. Tuto povinnost zakon také
neuklada. Stejné tak se dle nazoru méstského soudu do ukladané pokuty ze zakona nepromita
vySe nakladi na uvedeni lesntho pozemku do puvodniho stavu (naklady na tzv. restitutio in
integrum).

Méstsky soud v Praze z vyse uvedenych duvodu napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s.
f. s. zrudil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. . 5.). V
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ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery vyjadfil v bodu 46., 48., 51., 59. a 61.
zrusujiciho rozsudku (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

S ohledem na to, ze méstsky soud ve vyroku I. tohoto rozsudku rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti, nerozhodoval o navrhu zalobkyné¢ na sniZzeni uloZeného trestu (pokuty ve vysi
380.000 K¢) v mezich zakonem dovolenych, nebot’ jednou ze zidkonnych podminek pro
uplatnéni institutu moderace dle § 78 odst. 2 s. f. s. je, ze soud neshleda davody pro zruseni
rozhodnuti, jimz byla pokuta ulozena. V posuzované véci vsak soud dospél k zavéru, ze zde
takové duvody dany jsou, podminky pro uplatnéni moderace proto v posuzované véci nenastaly.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve vécl plny dspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla v této véci plny uspéch. Nahrada
naklada fizeni ve vysi 15 342 K¢ predstavuje Zalobkyni zaplaceny soudni poplatek z podané
zaloby ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem, tj. tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a
piiprava zastoupeni; podani zaloby; ucast na jednani soudu) po 3 100 K¢ za ukon dle ust. § 11
odst. 1 na zakladé ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpist a tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce Zalobkyné platcem
DPH, zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2's. f. s. 0 21 %, tj. 0 2 142
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. bfezna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

pfedseda senatu
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