¢.j. 65 A 33/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDt. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkové, ve véci

zalobce: Ing. L. K., narozeny dne X
bytem P. V. 1529/18, X P. 4
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8
proti
zalovanému: Meéstsky ufad Vsetin
sidlem Svarov 1080, Vsetin

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho organu,

takto:
Soud pfikazuje Méstskému dfadu Vsetin, aby zalobcido 15 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku vratil castku ve vysi 600 K¢.

Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci a Zaloba

. Zalobce Zalobou podanou dne 7. 4. 2020 u Krajského soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci
brojil proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v neopravnéném zadrzovani financnich
prostiedka Zalobce. Zalobce se domahal, aby krajsky soud podle § 87 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. s.%), zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho
prav a pfikazal zalovanému, aby obnovil stav pfed nezakonnym zasahem. Konkrétné se zalobce
domahal, aby mu zalovany vratil ¢astku 600 K¢ (opozdéné uhrazenou ¢astku ve smyslu § 125h
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich), kterou neopravnéné zadrzuje.
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.V zalobé zalobce uvedl, ze dne 26. 3. 2018 mu jako provozovateli vozidla byla fikci dorucena
vyzva k thradé 600 K¢ dle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,,silnicni zakon®), protoze dle Zzalovaného doslo ke spachani dopravniho
prestupku pii provozovani zalobcova vozidla. Zalobce nalezl vizvu ve své postovni schrance dne
18. 5. 2018. Nasledné se obratil na spolek Ochrana fidica, o. s. (dale jen ,,spolek®), jejimz je
clenem, se zadosti o vyfizeni zalezitosti zaplacenim urcené castky, coz spolek téhoz dne ucinil.
Spravni organy vsak dospély k zavéru, ze urcena ¢astka byla zaplacena opozdéné, jelikoz k dhradé
mélo dojit nejpozdéji 10. 4. 2018 a zalobce ji uhradil dne 21. 5. 2018. Opozdéné uhrazenou
urcenou castku tak mél zalovany zalobci bezodkladné vratit, coz dosud neucinil; v zadrzovani
uvedené castky zalobce spatfuje nezakonny zasah.

. Zalobce uvedl, 7e nezakonny zisah nadale trva (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, kauza E.); k jeho ukonéeni dojde aZ poté, co Zalovany vrati Zalobci
opozdéné uhrazenou &astku. Zaloba je piipustn, protoZe proti neopravnénému zadrizovani
opozdéné uhrazené castky neexistuje zadny prostfedek ochrany nebo napravy, ktery by bylo
mozné uplatnit namisto zaloby.

. Zalobce konkrétné namital, e podle § 164 odst. 4 zdkona ¢ 280/2009 Sb., datiového fadu
(dale jen ,,danovy rad®), plati, ze spravce dan¢ pfijme kazdou platbu dang, i kdyz neni provedena
danovym subjektem, a zachazi s ni stejnym zptusobem, jako by ji vykonal danovy subjekt.
Podle § 165 odst. 1 danového fadu vraceni platby tomu, kdo ji za danovy subjekt uhradil, neni
piipustné. Tato pravidla potvrzuje i1 judikatura spravnich soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 — 51, tykajici se obsahové shodné pravni
upravy dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 2 As 118/2018 — 29, tykajici se obdobné problematiky u soudnich
poplatkt). Proti neopravnénému zadrzovani opozdéné uhrazené castky se lze branit zalobou
podle § 82 a nasl. s. f. s, coz vyplyva mimo jiné z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 10 As 291/2019. Nezakonny zasah je zaméfen pfimo vaci zalobci — provozovateli vozidla,
kterému méla byt castka ve vysi 600 K¢ v souladu s § 125h odst. 7 silni¢niho zakona bezodkladné
vracena, protoze byla uhrazena po dni splatnosti. Protoze tak Zalovany neucinil ani dva roky
po pfipsani této castky, porusil § 125h odst. 7 silni¢ntho zdkona o silnicnim provozu a tim se
dopustil a nadale se dopousti vici zalobci nezakonného zasahu.

PR

. Nasledné se Zzalobce v zalobé vénoval zdivodnéni nesouhlasu se zvefejnénim osobnich udaji
svych a svého zastupce na internetu prostfednictvim webové stranky Nejvyssiho spravnfho soudu
a pozadoval duslednou anonymizaci.

B. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 7. 2019 navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobce
urcenou castku neuhradil Zalovanému dne 21. 5. 2018 sam, ale prostfednictvim spolku Ochrana
fidi¢d, o. s., jehoz je sam clenem a kterému dal vyslovny piikaz k thradé této c¢astky jako svému
zmocnénci. Spolek dle tohoto piikazu plnil za zalobce a uhradil uréenou ¢astku bezhotovostnim
pfevodem ze svého bankovniho uctu ¢.: X na bankovni ucet Zalovaného pod variabilnim
symbolem ¢ X. Na vypisu z bankovniho a¢tu uvedl zpravu pro pifjemce platby: ,,Uhrada uréené
castky Ing. L. K.“. S ohledem na skutecnost, ze byla urcena c¢astka uhrazena opozdéne, ji
zalovany dne 27. 8. 2018 vratil bezhotovostnim pfevodem subjektu, ktery ji uhradil, tj. spolku na
bankovni ucet &: X. Zalobce uéinil spolek platebnim mistem pro uhrazeni predmétné castky,
zalovany tak mél zcela davodné za to, ze spolek je soucasné i platebnim mistem pro navraceni
pfedmétné platby zpét Zalobci.

. Povinnost navratit predmétnou c¢astku pfimo zalobci je dovozovana z § 164 odst. 4 a § 165
odst. 1 danového fadu. Ten vSak na pfedmétny pfipad aplikovat nelze, protoze plnéni dle § 125h
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silnicniho zakona nelze povazovat za dan ve smyslu § 2 odst. 3 danového fadu; plnéni na vyzvu
spravniho organu nelze povazovat za ,,dan® a takto ji spravovat.

Zalovanému je znamo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 291/2019, kde je
dovozovana aplikace danového fadu na obdobny pifpad na zakladé § 106 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (dile jen ,,spravni £ad), podle kterého pro exekuci, vybirini
a evidenci penézitych plnéni se uplatni postup pro spravu dani. Odkaz na citované ustanoveni je
nespravny. Ustanoveni § 106 odst. 3 spravnfho fadu je systematicky zafazeno do hlavy XI.
spravniho fadu, ktera upravuje komplexné exekuci v ramci spravnfho fadu. Podle této hlavy
se dle § 103 odst. 1 spravniho fadu postupuje, pokud ten, jemuz byla exeku¢nim titulem ulozena
povinnost penczitého nebo nepenczitého plnéni, v urcené lhuté tuto povinnost dobrovolné
nesplni. V piipadé¢ realizace vyzvy dle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona neni jesté ani zahajeno
spravni fizeni, natoz fizen{ exekucni.

Ustanoveni § 125h odst. 5 silnicniho zakona stanovi, Zze pokud je urcena c¢astka uhrazena
nejpozdéji v den splatnosti, obecn{ ufad obce s rozsifenou pusobnosti véc odlozi. V opac¢ném
pfipad¢ obecni tfad s rozsifenou puisobnosti pokracuje v Setfeni pfestupku. O tomto postupu
pouci obecn{ urad obce s rozsifenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzveé podle odstavce
1. Spravni organ teprve poté zahaji vici pfestupci spravni fizeni v navaznosti na § 77
a nasl. zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, a § 44
a nasl. spravniho fadu. Z uvedeného vyplyva, ze vyzva dle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona neni
exekuénim titulem. Neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (blize viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 58 A 4/2014). Aplikace dafiového fadu na predmétny
pfipad je ze shora uvedenych davodu zcela vyloucena.

Zalobce & spolek neoznamili zalovanému, Ze by mél vratit pfedmétnou éastku piimo Zalobci
na jiny bankovni ucet nez ten, ze kterého byla urcena castka puvodné uhrazena, zalovany
proto nepochybil, pokud ji vratil na bankovni tcet, ze kterého byla uhrazena. Zalovany namital,
ze zalobce brojf proti jeho postupu zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu, aniz by mél
snahu véc vyfesit mimosoudné a smirné. Mimosoudni dohoda by pfedpokladala trojstrannou
dohodu mezi zalobcem, zalovanym a spolkem, dle které by se spolek zavazal vyplatit urcenou
castku zalobci, pokud tak jiz nebylo ucinéno. Zalobce nevyuzil institutu pfedzalobni vyzvy
ke sjednani napravy, ackoli v zalob¢é uvadi, ze nezakonny zasah je trvajictho charakteru. Cilem
zaloby tak dle Zalovaného neni vymozeni urcené castky, ale ziskani majetkového prospéchu
v podobé nahrady naklada fizeni ve vysi 12 200 K¢, které nékolikanasobné prevysujici urcenou
¢astku ve vysi 600 K¢ Zalovany tak navrhl, aby krajsky soud, pokud shleda alobu divodnou,
zalobci nepfiznal nahradu naklada fizeni.

C. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Krajsky soud z predlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalovany vyzval Zalobce jako provozovatele vozidla vizvou ze dne 28. 2. 2018, & j. MUVS-
§8379/2018, aby zaplatil ¢astku 600 K¢ podle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona.

Soucasti spravnfho spisu je zadost odboru spravnich agend Zalované o vraceni zaplacené castky
ze dne 27. 8. 2018, sp. zn. MUVS-S 8379/2018, adresovana financnimu odboru zalované. V nf se
uvadi, ze ¢astka ve vysi 600 Ké ma byt vriacena ve prospéch uctu ¢. 2700447830/2010, variabilni
symbol 1110006302, ve véci provozovatele vozidla Ing. L. K., z divodu jejtho uhrazeni (21. 5.
2018) po lhaté¢ splatnosti. Prilohou Zadosti je seznam plateb ze dne 24. 9. 2018, na které je
uvedeno, ze ¢astka ve vysi 600 K¢ byla pfipsana na ucet zalovaného dne 21. 5. 2018, nazev platce:
K. L., zkraceny nazev: Ochrana fidi¢t o. s. Na stejné ¢islo uctu byla odeslana dne 27. 8. 2018
odchozi platba (platcem taktéz oznacen L. K.).
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D. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 87 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Zalobce v zalobé brojil proti nezdkonnému zasahu spocivajicimu v neopravnéném zadriovani
tinanc¢nich prostfedku, konkrétné opozdéné uhrazené urcené castky ve vysi 600 K¢. Mél za to,
ze byl zkracen na svych pravech, jelikoz platbu spolku je nutné povazovat za platbu zalobce,
a jejim bezodkladnym nevracenim byl zkracen pravé a jediné on osobné (nikoli spolek jako jeji
platce). Tvrdil, Ze dochazi ke kraceni jeho ustavntho prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze nezakonnym zasahem je mu znemoznéno
disponovat touto financni ¢astkou nalezejici do jeho vlastnictvi.

Podle krajského soudu je v piffpadé zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu nutno
zkoumat, zda ,,/3/dsab tvrgeny stéovatelem splinje 13v. definiini naky zdasabn wvedené v § 82 5. 7 s,
nebot’ neni mogno se domdhat ochrany pred jakymkoliv dasabem, ktery, jak wuved] Nejyssi spravni sond
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, & 7. 2 Aps 1/2005 - 65, publikovaném pod & 603/2005 Sbh. NS,
Enmulation? sphinje ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) 3krdcen na svych pravech
(2. podminka) nezdakonnym (3. podminka) zdsaben, pokynem nebo donucenim (4. "dsabem"" spravniho organu
v Sirsim smysln) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl améien primo
proti némn nebo v jeho diisledku bylo proti némn primo zasageno (5. podminka), pricems zdasab v Sirsim smyshu
nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrogit opakovini gdsabn (6. podminka). Neni-li, byt jen jedind
g uvedenych podmineke splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 1- 5. poskytnont. Prvotné json soudy
ve spravnim soudnictvi povinny koumat spinéni podminky ¢ 4, tedy existenci dsabn, nebot’ jak jig bylo receno
vyiSe, neexistence dsahu vede k neprijatelnosti aloby. Ostatni definicni inaky zdsabu (4. podminky pod i 1
a3 a 5 ag 6) jsou jig hodnocenim véené legitimace distici do Zdkazn a piikazu spravnimu  orgdnu
nebo do zamitnuti Zaloby (§ 87 odst. 2 a 3 5. 7 5.) (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.9.2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 — 68). Zavéry stran prvnich péti podminek jsou nadile platné
pro veskeré zasahové zaloby 1 poté, co pravni uUprava relativizovala Sestou podminku tim,
ze piipustila moznost domahat se vysloveni toliko deklaratornitho vyroku o nezakonnosti zasahu,
ktery jiz v dobé podani zaloby netrva.

Podle § 125h odst. 1 silni¢ntho zakona obecni sirad obee s rozsitenon prisobnosti begodkladné po 3jisténi
nebo ozndment prestupkn vyzve provogovatele vozidla, s nims doslo ke spdchdni prestupkn, k ubrazeni nréené
ldstky, pokud a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2, b) totognost ridice vozidla neni gndma nebo neni
rgma 3 podkladu pro zabdjent 1izeni o prestupkn a c) poruseni je moiné projednat ulogenim pokuty prikazem
na misté. NV posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobce je provozovatelem vozidla registracni
znacky X a byla mu fadné zaslana a dorucena vyzva ze dne 28. 2. 2018 k uhrazeni urcené castky
ve vysi 600 K¢.

Podle § 125h odst. 3 silnicntho zakona je wréend (ldstka splatnd do 15 dnii ode dne doruceni vyzvy
podle odstavce 1. Vyzva byla zalobci dorucena dne 16. 3. 2018, jejf splatnost skoncila dne 3. 4. 2018.
Ze seznamu plateb ze dne 24. 9. 2018 a potvrzeni o platbé na uctu vyplyva, ze pfedmétna castka
byla uhrazena dne 21. 5. 2018 z bankovniho uctu ¢. X majitele O. f., 0.s., pod variabilnim
symbolem ¢. X, se zpravou ,Uhrada urcené castky Ing. L. K. MUVS-S 8379/2018. Identifikace
platby proto vylucovala jakoukoli pochybnost o poplatnikovi i jejim ucelu, nebot’ obsahovala
jméno zalobce, cislo jednaci Zalobci adresované vyzvy ze dne 28. 2. 2018 k zaplaceni urcené
castky dle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona, obsahovala i variabilnf symbol uvedeny ve vyzvé ze
dne 28. 2. 2018 a informaci o tom, Zze se jedna prave o uhradu takto urcené castky. Vyse platby
realizované bankovnim pfevodem se s urcenou ¢astkou shoduje.

Otazkou, zda povinnost zaplatit urcenou castku, stejné jako povinnost zaplatit pokutu,
tj. povinnost k druhové urcenému, zastupitelnému penézitému plnéni, je povinnosti k plnéni
osobni povahy, které by nemohla za povinny subjekt vykonat tfeti osoba, se zabyval Nejvyssi
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spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-36, a vyslovil, Ze se o povinnost
k plnéni osobni povahy nejedna. Uhradit c¢astku stanovenou ve vyzvé ze dne 28. 2. 2018
za zalobce jako poplatnika byl opravnén spolek a pokud by byla ¢astka uhrazena vcas, mél by
zalovany za to, ze byla ¢astka fadné uhrazena zalobcem. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo,
jelikoz ¢astka byla pfipsana na tucet zalovaného az po datu splatnosti.

Podle § 125h odst. 7 silnicntho zakona je-ii uriend iastka ubragena po dni splatnosti, obecni sirad ji
bezodkladné vrati provogovateli vozidla. Ze seznamu plateb ze dne 24. 9. 2018 vyplyva, ze byla ¢astka
ve vysi 600 K¢, identifikovana variabilnim symbolem ¢. X, vracena na ucet spolku ¢. X dne 27. 8.
2018. Zalobce shled4va v tomto postupu, tedy ze zalovany vratil urcenou ¢astku spolku a nikoli
zalobci jako provozovateli vozidla, pfimé zkraceni na svych pravech. Krajsky soud se s jeho
zavérem ztotozmuje.

Povinnost vratit ur¢enou ¢astku vyplyva piimo ze silnicnitho zdkona, a to ze shora citovaného
§ 125h odst. 7 tohoto zakona, podle kterého opozdéné uhrazenou castku vrati obecni ufad
bezodkladné ,,provozovateli vozidla®. Provozovatelem vozidla byl v posuzované véci
bez jakychkoli pochyb zalobce, Zalovany byl proto povinen urcenou castku vratit jemu.
Na této skutecnosti neméni nic ani to, ze platcem castky byl subjekt od Zzalobce odlisny,
ktery v§ak hradil uréenou castku v jeho prospéch.

Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu pro exekuci, vybirani a evidenci penéZitych plnéni se uplatni postup

pro spravu dani.

Podle § 164 odst. 4 danového fadu spravee dané pijjme kagdon platbu dané, i kdy neni provedena
darfovym subjekten, a zachazi s ni stejnym prisobem, jako by ji vykonal dariovy subjekt.

Podle § 165 odst. 1 danového fadu vraceni platby tomu, kdo ji za danovy subjekt uhradil, neni
piipustné. Odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni opravnuji spravce dané vratit pouze platbu, ktera byla
provedena zfejmym omylem, a to na zadost poskytovatele platebnich sluzeb nebo provozovatele
postovnich sluzeb ucinénou nejpozdéji v den, kdy platba dan¢ byla pfipsana na ucet spravce
dan¢, ¢i na zadost osoby, ktera provedla thradu za danovy subjekt, prokaze-li tato osoba zfejmy
omyl pfi thradé, a to za splnéni dal§ich podminek v téchto ustanovenich uvedenych. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by nejpozdéji v den pfipsani platby na ucet zalovaného dosla
zalovanému zadost spolku o vraceni platby provedené ziejmym omylem ve smyslu uvedeného
§ 165 odst. 3 danového fadu, pouzitelného pro vybirani penézitych plnéni v oblasti regulované
(pfimo ¢& subsidiarng) spravnim fadem na zakladé § 106 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany mél
proto doslou castku povazovat za platbu provedenou za zalobce jako provozovatele vozidla,
kterou nemél dle § 165 odst. 1 danového fadu vracet spolku jako platci, ale byl s nf dle § 164
odst. 4 danového fadu povinen zachazet jako s platbou uskutecnénou samotnym zalobcem
jako provozovatelem vozidla.

Ve vztahu k obsahové shodné pravni dprave zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka,
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2008 — 51, uved!l: ,, [s/pravee
dané je povinen prijmont kagdon platbu dané, i kdyg neni provedena dartovym dingnikem, a gachazi s ni stejnym
gprisobem, jako by ji vykonal dlugnik. Vrdceni platby tomn, kdo ji za diugnika zaplatil, nebylo pripustné....
Spravee dané negkouma, 3 jakého dictu a od kobo byla platba dané provedena, nezkonma ani jakymi
pobnutkami byl veden piipadny plitce odlisny od darntového dlugnika, ktery platbu proved]. Existuje-li mognost,
Ze dartovy subjekt miige ubradit dariovou povinnost nejenom ve své véci, ale i ga_jiny dariovy subjekt, nesmi byt
lislo bankovniho dictu chapdno jako identifikdtor platce. Naopak, s obleden na konstrukci § 59 odst. 6 dariového
radu je identifikalni islo (variabilni symbol) pravé takovym prostiedkenm identifikace, ktery nemiige vzbuzovat
pochybnosti o subjektu, v jehog prospéch je daii hrazena...Platbu dané Ize uskutecnit nejenom bankovnin
prevodem, ale 163 i v hotovosti a dalsimi prisoby vymezenymi v § 59 odst. 3. 1 téchto pripadech ma spravee dané
obtiZnon mognost istovat, da ji uskuteinil skutetné prislusny dariovy dlugnik (i osoba od né odlisnd. Zaddini
identifikalniho lisla jiného dariovébo subjektu je spravee dané povinen vnimat jako projev vile dariového subjeketn
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ubradit dait za jiného a nemusi Zkoumat nebo si Ginit viastni iisudek, da ten tak ucinil simysiné & omylem.
To by ostatné bylo i proti principu privni jistoty dariovébo subjektu.

Za vystizny povazuje krajsky soud také zavér uvedeny v rozsudku ze dne 11. 7. 2018,
¢.j. 2 As 118/2018 — 29, k obdobné problematice souvisejici se soudnimi poplatky: ,,Poplatniken:
soudniho poplatkn ve spravnim soudnictvi je dle § 2 odst. 2 pism. a) gakona o soudnich poplatcich ten, kdo podal
Zalobu nebo jiny ndvrb, kterym se Zabajuje 1izent. Poplatnik nemusi byt droven plitcem soudnibo poplatkn,
nebot’ nebraje roli, kdo skuteiné (fakticky) jmeénem poplatnika poplatek zaplati. Jde tak typicky o astupitelné
Jedndni, kde nedostatek osobni aktivity jednajiciho (poplatnika) nexprisobuje neplatnost nebo nesicinnost takového
sikonu, nebot’ podstaton ikonu je, aby soundni poplate a povinnou procesni stranu byl aplacen (vig rogsudek
rogsireného sendtn NejvysSiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2005, & j. 2 Afs 187/2004 — 69, publ.
pod & 726/2005 Sh. NSS). “Vraci-li soud dle § 10 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudni poplatek, ¢i preplatek na soudnim poplatku, vraci jej poplatnikovi, nikoli majiteli actu,
znc¢hoz byl soudni poplatek bezhotovostné hrazen. Sdéli-li poplatnik soudu pro vraceni
soudniho poplatku ¢islo tctu, jehoz neni majitelem, jedna se toliko o sdéleni platebniho mista.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze byl Zzalovany povinen,
a to bezodkladné, vratit urcenou castku, byla-li uhrazena po dni splatnosti, dle § 125h odst. 7
silni¢cniho zakona provozovateli vozidla. Z pfedlozenych podkladt vyplyva, ze tak v posuzované
véci zalovany neudinil, jelikoz urcenou castku 600 K¢ vratil na bankovni ucet spolku.
Takovy postup vsak v posuzované véci nelze povazovat za spravny. Ze spravniho spisu
se nepodava, ze by zalobce zalovanému pfedlozil plnou moc udélenou spolku, aby za néj jednal.
Zalobce udélil ve spravnim fizeni plnou moc spole¢nosti F. C., to viak nemé na posuzovanou véc
zadny vliv. Pro zalovaného tak nemélo byt pfi vraceni urcené castky rozhodné, kdo ji uhradil, ale
kdo byl provozovatelem vozidla. Zalovanj se v posuzované véci mél obratit na zalobce
s dotazem, na jaky ucet ma castku 600 K¢ uhrazenou opozdéné jeho jménem z tctu platce od néj
odlisného vratit. Uvaha zalovaného, Ze se &astka vraci na Gcet, ze kterého byla poukazana, neni
s ohledem na shora uvedenou pravni upravu spravna.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nebyla v rozporu se zakonem vracena opozdéné uhrazena urcena
castka, doslo k pfimému zkraceni na jeho pravech, proto byly naplnény podminky vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 9. 2007, €. j. 9 Aps 1/2007 — 68. Krajsky soud
tak uzavira, ze zaloba je divodna.

K nesouhlasu Zalobce, resp. jeho zastupce, se zvefejnovanim osobnich ddajia na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvadi, Zze zavéry k této otazce jsou zastupci
zalobce znamy jiz z pfedchozich fizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem, v nichz vyjadfil stejny
nesouhlas. V rozsudcich ze dne 4. 9.2019, ¢&.j.6 As 54/2019 —40, ¢ ze dne 23. 10. 2019,
¢.j. 6 As 106/2019 — 33, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Newyssi spravni soud proto  odkazuje
na svou diivéjsi judikaturn (srovnegj napr. rogsudky Nejys$iho spravniho sondn ze dne 27. biezna 2019
£J. 2 A5 383/2017 - 46, zedne 17. ledna 2019, & . 10 As 321/2017 - 38, ze dne 28. listopadu 2018
£j.8As64/2018 —44  a  wsneseni  NewysSiho  spravniho  sondn — ze dne 30. biezna 2017
£ j. Nao 118/2017 — 145), v nig na totogny podnét jig odpovédél. Zaroveri Nejvyssi spravni sond judikoval
(srovnej napr’ rozsudek ze dne 31. kvétna 2012 & j. 9 Ans 5/2012 - 29), Se jméno a pijimeni advokdta json
na dakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vereiné pristupném sexnammu. Pokud jsou tedy wuvedena
v sonvislosti s jebo prisobnosti, pro kteron byla do verejné pristupného sexnamu apsina (de v sonvislosti
s vykonem adpokacie a zastupovdnim klienta pred sondem), nejedna se bez dalsiho o chrinéné iidage, které by bylo
nexbytné anonymizovat. Tim spiSe takovym iidajem neni sidlo adpokdta, které je jig ze své povaby tidajem
vergmym.“ V posuzované véci neshledava krajsky soud se od zaveéra opakované vyslovenych
Nejvyssim spravnim soudem jakkoli odchylit.
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E. Z4avér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové znaky
nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s., nebot’ zalovany svym nezakonnym postupem zalobce
pfimo zkratil na jeho pravech a tento zasah byl zaméfen pfimo vaci nému.

Zalobce byl pfimo zkricen na svjch pravech tim, ze mu Zalovany do rozhodnuti soudu nevratil
castku 600 K¢, ktera byla opozdéné uhrazena v jeho prospéch. Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. 1. s.
tedy krajsky soud pfikazal Zalovanému, aby pfedmétnou castku ve vysi 600 K¢ vratil zalobci
do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zvazuje s ohledem na okolnosti piipadu postup podle § 60
odst. 7 s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni samostatnym usnesenim poté, co Gcastnikim fizeni
umozni se k této moznosti vyjadfit.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat
pouze z davodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu az jakych duavodua
jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za n¢ jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet
Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mizZe opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
Olomouc 6. srpna 2020

JUDr. Zuzana Snejdtlova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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