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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné Mgr. Katefiny
Bednatikové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika ve véct

zalobce: SENESI, SE, ICO: X
se sidlem Budéjovicka 1228, Vodnany 11, 389 01 Vodnany

zastoupeného spolecnosti GT Tax a.s.
se sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 9. 3. 2020,
¢.j. 9493/20/5200-11434-706502,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Vymezeni véci a shrnuti Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Rozhodnutim ze dne 9.3.2020, ¢.j.9493/20/5200-11434-706502 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,danovy fad®), zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
dodate¢ny platebni vymeér Finanéniho uradu pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravce dane®) ze dne
25.10. 2018, ¢.j. 2136081/18/2211-50522-307417, kterym byla Zalobci z moci ufedni doméfena
za zdanovaci obdobi roku 2014 dan z pffjma pravnickych osob vyssi o castku 9 049 700 K¢
a soucasnu vznikla Zalobci zakonnd povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z doméfené dané,
tj. 1 809 940 Kc.

Pro pfehlednost véci se uvadi, ze zalobcova identita co se tyce nazvu obchodni firmy, se v case
ménila. Zalobce byl v dobé od 31.10.2012 (jeho vznik) do 1.8.2014 veden v obchodnim
rejstifku pod obchodni firmou ASMAREA SE a nasledné od 1.8.2014 do 1.1.2018 pod
obchodni firmou SIKO CB SE. Dne 1. 1. 2018 doslo ke zméné obchodni firmy na aktualni
SENESI, SE.

Zalobce v Zzalobé ze dne 7.5.2020 uvedl, Ze je mezi stranami sporné, zda naklady spojené
s emitovanymi dluhopisy a naklady spojené s realizaci fuze spolecnosti ASMAREA SE (pavodni
nazev zalobce) a SIKO CB a.s. jsou danové uznatelnymi naklady, resp. zda realizovanymi kroky
provedenymi zalobcem v roce 2014, tj. pfevodem dluhopisii spolecnosti ASMAREA SE,
nakupem akcii spolecnosti SIKO CB a.s., thradou ve formé zapoctu a fuzi, doslo ke zneuziti
danového prava, tj. zda hlavnim dcelem téchto transakci bylo ziskani danového zvyhodnéni
v rozporu se ziakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (déle jen
,zdkon o danich z pijma*). Zalobce je toho nazoru, Ze uskuteénéné transakce mély racionalni
ekonomicky divod a ze tuto skutecnost vysvétlil a prokazal, a to i zasadnimi dukaznimi
prostfedky, kterymi jsou dva znalecké posudky znaleckych ustavu.

v

Zalobce v zalobé predestfel svtj popis skutkového stavu véci nasledovné. V roce 2013 se M.K.
jako majitel skupiny spolecnosti rozhodl provést restrukturalizaci své podnikatelské struktury,
nebot’ nastala situace, kdy byl zfejmy neodvratny rozchod s obchodni znackou SIKO. Proto bylo
tieba zajisténi budouctho kapitalu pro financovani rozvoje vlastni obchodni znacky, rozvoje sité
vlastnich prodejen a v neposledni fadé¢ zde byla nutnost navyseni financovani zasob zbozi v
duasledku ztraty vyhod pfi realizaci spolecného nakupu zbozi se spolecnosti SIKO KOUPELNY
a.s. Proto byla zapocata pfiprava skupiny a jejich jednotlivych spolec¢nosti (zejména spolecnosti
SIKO CB as.) na prodej potencialnimu investorovi s tim, ze byla nastavena spolecnost
BIANCONERO, s.r.0. jako holdingova spolecnost. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost SIKO
KOUPELNY a.s. méla potencialni zajem o odkup spolecnosti SIKO CB a.s. (ovsem ve formé
evropské spolecnosti) bylo nezbytné pfipravit tuto spolec¢nost na jeji prodej, a to tim, ze ji bylo
nezbytné precenit, coz lze pouze pii transakci pfemén obchodnich spole¢nosti. Bylo provedeno
pfecenéni majetku zanikajici spolec¢nosti SIKO CB a.s. a v ucetnictvi nastupnické spole¢nosti
(zalobce) byl v ramci fuze vykazan oceniovaci rozdil. Provedeni téchto zmén bylo nezbytné, i
kdyby se prodej investorovi nezdafil. Podle Zalobce by k témto kroktim doslo, 1 kdyby zde nebyla
danova vyhoda nulového zdanéni korunovych dluhopist. Dal$im zamérem restrukturalizace bylo
zjednoduseni celé podnikatelské struktury a vzajemnych vztaht s cilem zefektivnéni fungovani.
Bylo nutno poditat i s tou variantou, ze k odprodeji spole¢nosti SIKO CB a.s. potencialnimu
investorovi nedojde, a proto bylo nutno pamatovat na rozvoj této spolecnosti i za predpokladu,
ze dojde k odejmuti moznosti vyuzivat obchodni znacku SIKO (zajistit pravni formu pro zvyseni
prestize pfi expanzi na evropsky trh a nastavit efektivni provozni financovani).

Restrukturalizace (dale téz oznacovana také jako ,transakce™) byla provedena nékolika
postupnymi kroky:

a) nakup evropské spolecnosti ASMAREA SE spolecnosti BIANCONERO, s.r.o. dne
14. 3. 2014. Holdingova spolecnost tak ziskala do svého vlastnictvi 100 % podil ve spolec¢nosti
ASMAREA SE, coz bylo zikladnim krokem pro nastaveni budouci holdingové struktury
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a pfipravou pro akvizici SIKO CB a.s., ktera byla realizovana nakupem 100 % podilu. Byla
zvolena forma evropské spolecnosti, nebot’ to preferoval potencialni investor, a v pfipadé, ze by
k odkupu nedoslo, to zvysuje prestiz pro expanzi na evropsky trh. Spole¢cnost ASMAREA SE
byla pfipravena na uvérovou formu financovani nakupu podilu v SIKO CB ass., a to formou
privatnich dluhopist, coz bylo vhodné jak pro piipad, ze by doslo k prodeji spolecnosti SIKO
CB ass. (SE) potencialnimu investorovi, tak i pro piipad, ze by k prodeji spolecnosti nedoslo
a realizovala by se expanze na evropsky trh.

b) nakup 100 % podilu ve spole¢nosti SIKO CB a.s. spole¢nosti ASMAREA SE dne 17. 3. 2014.

¢) faze spolec¢nosti SIKO CB a.s. (zanikajici) se spolecnosti ASMAREA SE (pravni nastupce
nové jako SIKO CB SE), ktera byla zapsana do obchodniho rejstitku dne 1. 8. 2014, zpétné
k1.1.2014.

Témito kroky doslo k dovrseni restrukturalizace s tim, ze byla nastavena holdingova struktura
umoznujici naplnéni planovanych cila, SIKO CB a.s. ziskala pravni formu evropské spolecnosti
za ucelem planovanych cila. Financovani nakupu 100 % podilu ¢astecné formou uvérovych
financ¢nich nastroja (dluhopist) zajistlo moznost piipadné efektivni a pruzné vyplaty
disponibilnich penéznich prostfedki ze spolecnosti SIKO CB SE, pokud by byl realizovan
prodej této spolecnosti potencidlnimu investorovi, a v piipadé, ze by prodej spolecnosti
realizovan nebyl, umozni Gvérové financéni nastroje dalsi rozvoj spolecnosti SIKO CB SE a jeji
expanzi na evropsky trh. Disponibilni financéni zdroje spole¢nosti SIKO CB SE tedy nebyly
vyplaceny panu K., nybrz mély byt pouzity na financovani uvedenych aktivit. Dale Zalobce
doplnil, Ze k prodeji SIKO CB SE potencialnimu investorovi nedoslo, a proto byl realizovan dalsi
rozvoj spolecnosti jak na tuzemském, tak na evropském trhu, a to na zaklad¢ vyuziti financ¢nich
prostfedku z titulu Gvérovych finanénich néstroja.

Zalobce uvadi, Ze byl v pribéhu dafiové kontroly vyzvan k prokazani, Ze naklady spojené
s emitovanymi dluhopisy spolecnosti ASMAREA SE v celkové vysi 47 019 604,96 K¢, jakoz
i naklady spojené s realizaci fuze spolecnosti ASMAREA SE a SIKO CB as. v celkové vysi
600 570 K¢, jsou naklady vynalozenymi na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjma podle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z p¥fjmi.. Zalobce tvrdi, Ze své dikazni bfemeno unesl a prokazal
dafiovou uznatelnost nakladi. Zalovany Zalobcem prokazanou uznatelnost troka z dluhopisi
fakticky uznava, kdyz presel k feseni otazky zneuziti prava. Zalobce je toho nazoru, Ze prokézal,
7e jeho chovani a veskeré transakce mély raciondlni ekonomicky dévod. Zalovany véak presto
setrval na nazoru, ze vynalozeni nakladd na uroky z dluhopisi nemélo ekonomicky ¢ijiny
racionalni divod a ze hlavnim tcelem bylo ziskani danového zvyhodnéni v rozporu s cilem
sledovanym zakonem o danich z pfijma.

Zalobce v zalobé shrnul ekonomické divody transakce. Na zakladé pfevodu korunovych
dluhopist v roce 2014 za cenu 500 miliont K¢ na pana K. zalobce splatil ¢ast svého dluhu vuci
panu K. z titulu ndkupu 100 % akcii spole¢nosti SIKO CB a.s., a to na zaklad¢ legitimniho
zapoctu. Zalobce na zikladé prodeje dluhopist ziskal 100 % akcif SIKO CB a.s., aniz by musel v
daném okamziku vynalozit penézni prostfedky. Situace je ovsem shodna jako kdyby emisi
dluhopisu ziskal financni ¢astku na svtj bankovn{ dcet, kterou by nasledné obratem pouzil na
uhradu casti kupni ceny pfedmétnych akcii. Realné davody transakce byly podle Zalobce mnohem
hlubsi. Celkové naklady transakce vcetné urokua z dluhopist byly vynaloZeny zejména z dtvodu
zajistén{ financovani podnikatelskych aktivit zalobce v pfipadé, kdy bude zalobce financovat
rozvoj vlastni znacky a rozvoj podnikani rozsifenim distribucni sit¢ v CR a piip. 1 v zahranici,
pficemz dluhopisy budou konkrétné vyuzity jako pfimy zdroj financovani téchto aktivit (financni
prostfedky ziskané jejich prodejem budou jejich vlastnikem zpétné vlozeny do podnikani Zalobce,
nebo budou dluhopisy pfevedeny zpét na zalobce a ten realizuje jejich prodej investorovi, anebo
budou dluhopisy pouzity jako forma zajisténi bankovniho uvéru). Podle zalobce tak naklady
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transakce v¢. urokt z dluhopist souviseji s podnikatelskou cinnosti zalobce, mezi nimi a
ocekavanymi pifjmy existuje pfimy vztah a jejich vynalozeni dava z ekonomického hlediska smysl.

Dle nazoru zalobce je ekonomickou podstatu transakce tfeba posuzovat z vice pohleda.
Z pohledu zalobce (tehdy pod nazvem SIKO CB SE) doslo diky transakci v¢. zapojeni
korunovych dluhopisti k restrukturalizaci kapitdlové struktury a k optimalizaci financovani
zalobce, a to z davodu pfipravy na jeden z budoucich scénaft (prodej zalobce tfeti osobé, nebo
vstup externiho investora v pozici akcionafe, nebo ziskani vyznamného objemu externtho ciziho
kapitalu), které souvisely s predpokladanym rozchodem se zavedenou obchodni znackou SIKO.
Dile je dle zalobce tfeba zminit pfechod na pravni formu evropské spolec¢nosti jakozto formy
atraktivn{ pro pfipadného zahraniéniho investora ¢i pro proniknuti zalobce na zahrani¢ni trh.
Pfinosem transakce bylo téz vykazani ocenovaciho rozdilu v dusledku realizované faze, které
zpfestiuje ucetni vykaznictvi zalobce.

Z pohledu pana K. doslo realizaci transakce k rozlozeni jeho portfolia cennych papira, coz vedlo
k ubytku hodnoty drzenych majetkovych cennych papira ve formé vlastnického podilu na zalobci
ve prospéch dluhovych cennych papirt ve formé dluhopisu zajist'ujicich mu dlouhodobé stabilni
inkaso (Groky z dluhopist). Dale doslo k realizaci holdingového uspofadani spolecnosti, které
redukovalo rizika pana K. jakozto vlastnika zalobce. Holding umoznuje panu K. transparentnéji a
efektivnéji fidit spolecnosti skupiny a realizovat jejich financovani.

Z hlediska vyhod pro skupinu spole¢nosti pana K. vedla transakce k pocatkim vytvofeni silné
podnikatelské skupiny s postupnym zaclenovanim a rozvojem dalsich spolec¢nosti a k vyuziti
synergie z hospodafeni skupiny podnikd.

Zalobce opakované poukazuje na to, Ze jiz v letech 2012 a2 2013 byl panu K. ziejmy rozchod s
obchodni znackou SIKO, na coz bylo nezbytné se zacit pfipravovat. Spoluprace s obchodni
znackou SIKO byla pro spolecnost SIKO CB a.s. zalozena na smlouvé o podnajmu z roku 2008
(jejiz trvani bylo od samého pocatku omezeno na dobu 10 let) a na licenéni smlouvé z roku 2010.
SIKO CB a.s. tedy jiz od pocatku védéla, ze jeji pravo uzivani obchodni znacky SIKO, benefit
nakupu za ceny extrémné vyhodné a zajisténi nekonkurencnosti se SIKO KOUPELNY a.s. v
iihozapadnich Cechach je omezeno do 5. 1. 2018. Do budoucna proto bylo tieba jiz v roce 2013
planovat a pfipravovat se na moznost ukonceni spoluprace. Spravci dané bylo prokazano, ze
SIKO KOUPELNY a.s. ji v roce 2013 zapocala nakupovat pozemky v Ceskych Budéjovicich za
ucelem vystavby vlastni provozovny (viz zapisy z manazerskych porad SIKO KOUPELNY a.s.).
Spolupraci se v roce 2016 nepodafilo prodlouzit; definitivné byla ukoncena k 31. 12. 2017. Od
1. 1. 2018 se zalobce pfejmenoval na SENESI SE a zapocal konkurenéni boj, kdy spolecnost
SIKO KOUPELNY a.s. vstoupila na trh jihozapadniho regionu.

Jiz v roce 2013 bylo proto nutné pocitat s finanéné nakladnou investici na vybudovani vlastni
obchodni znacky a vlastni pobockové sité, piip. realizovat prodej Zalobce investorovi. Proto
se zalobce rozhodl realizovat transakci se zapojenim korunovych dluhopisa, ktera byla
z ekonomického hlediska vyhodnéjsi nez nabizené bankovni financovani v roce 2013,
aumoznovala i v budoucnu flexibilni financovani rozvoje zalobce z raznych zdroju. Hlavni
ckonomické duvody celé transakce tedy byly: rozchod s obchodni znackou SIKO, nevyhodnost
dlouhodobého bankovniho financovani v roce 2013, tvahy o prodeji podilu zalobce investorovi,
rozvoj sité pobocek a zavedeni a rozvoj nové obchodni znacky SENESI. Pokud by se Zalobce
na rozchod s obchodni znackou SIKO pfedem nepfipravil (finanéni a pravni piiprava,
strukturalizace a stabilizace), nikdy by nebyl schopen obstiat v konkuren¢nim boji se SIKO
KOUPELNY a.s. Ackoliv zalovany pfipustil moznost, ze zalobce mohl pfedpokladat potfebu
investic po ukonceni spoluprace se SIKO KOUPELNY a.s., neakceptoval v duchu politického
zadani - ,,potrestejte emitenty korunovych dluhopist - pfinos emise korunovych dluhopist pro
zalobce. Zalovanjf vsak opomnél, ze je to pravé on, koho tizi dukazni bfemeno k prokazani
tvrzeni o zneuziti prava.
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Zalobce spravci dané prokazal a dolozil, e finanéni nabidka na dlouhodobé financovéani v roce
2013 ze strany UniCredit Bank byla nevyhodna. Nevyhodnost dle Zalobce spocivala v pozadavku
na zfizeni zastavniho prava ke vsem nemovitostem ve vlastnictvi SIKO CB a.s., na globalni
zastavu pohledavek a v pozadavku na vystaveni blankosménky avalované panem K., dale
v maximalni splatnosti financovani v dobé¢ 10 let a dale v nevyhodnych podminkach regulace
podnikani SIKO CB a.s. Transakce se zapojenim korunovych dluhopisi byla pro Zzalobce
jednoznacné vyhodnéjsi. Spravce dané i zalovany vsak i po prokazani nevyhodnosti bankovniho
uvéru neakceptovali zapojeni korunovych dluhopist. Relevantni dukazni prostfedky v tomto
sméru nevypofadali a pouze je odmitaji. Takovy postup spravce dané¢ nemuze podle Zalobce
obstat, nebot’ se jedna o poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalobce dale podrobné popsal vyjednavani o prodeji zalobce spole¢nosti SIKO KOUPELNY
a.s., které probihalo v letech 2014 az 2017. Na kupni cen¢ se strany dohodly, pficemz potencialni
kupujici velice akcentoval restrukturalizaci prostfednictvim fize a dispozici emitovanymi
dluhopisy, pficemz mél zdjem i o nabyti dluhopisia. Uvedené Zalobce prokazal a dolozil spravci
dan¢ pfedlozenim neuzaviené dohody o zikladnich podminkach transakce / smlouvou
o smlouv¢ budouci na prodej portfolia SIKO CB. Piestoze nakonec k dohodé¢ o prodeji nedoslo,
je prokazano, ze kupujici mél zdjem o koupi dluhopist za jejich jmenovitou hodnotu jako soucast
transakce a nepozadoval jejich predcasné splaceni. Zalobce navrhl jako dukaz svédeckou
vypovéd U., ktery se ucastnil jednani o kupni cené a pfipravoval smluvni dokumentaci. Tento
dukaz spravce dan¢ odmitl provést, s ¢imz se ztotoznil i zalovany, a zhodnotil tuto vypoved jako
nadbyte¢nou, nebot” nezpochybiuje, 7e k uvedenym jednanim doslo. Zalovany véak nesouhlasil s
tvrzenim zalobce, Zze vysoka kupni cena byla dana provedenou restrukturalizaci prostfednictvim
faze a dispozici emitovanymi dluhopisy. Zalobce je toho nazoru, Ze datiové organy nemély v
umyslu zjistit podstatu toho, pro¢ investor nabizel vysokou kupni cenu jak za prodej 100 %
podilu zalobce, tak za prodej dluhopisti. Danové organy byly pfedem rozhodnuty odmitnout, ze
transakce se zapojenim dluhopist méla vliv na hodnotu Zalobce. Pokud by spravce dané ci
zalovany blize analyzovali pfedlozené dukazni prostfedky a provedli navrhovanou svédeckou
vypoved U., muselo by byt zfejmé, Ze celkovou kupni cenu ovlivnily nasledujici aspekty:
ekonomicka situace zalobce a jeho kapitidlova struktura, moznost zajisténi flexibilntho
financovani zalobce za pouziti dluhopist, realné ocenéni jmén{ zalobce deklarované ve financnich
vykazech a pravni forma evropské spolecnosti. Pokud by k prodeji zalobce skutecné doslo, tak je
pravdou, ze kupni cenu by realizoval pan K. (jako vlastnik dluhopist a jako vlastnik spole¢nosti
BIANCONERO, s.r.0.), to vSak neni argument pro odmitnuti vyhodnosti realizace transakce se
zapojenim dluhopist. Vzdy totiz plati, Ze co je vyhodné pro danovy subjekt, je vyhodné 1 pro
jeho vlastnika, jinak by to vlastnik neumoznil daniovému subjektu realizovat. Neprovedenim
svedecké vypovedi U. mélo byt poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 59/2014 -
41.

Zalobce dale konstatuje, Ze jelikoz k prodeji Zalobce nedoslo, bylo nutné se zapojenim dluhopisi
realizovat rozvoj vlastni sit¢ pobocek a vlastni obchodni znacky, a to v takovém rozsahu, aby byl
zalobce schopen konkurovat spolecnosti SIKO KOUPELNY a.s. a ostatnim spole¢nostem
v daném segmentu. Proto bylo nutné zajistit materialni vybaveni novych pobocek, propagaci
nové obchodni znacky a spolecny nakup zbozi (za dcelem dosazeni nizkych nakupnich cen).
Zalobce v pribéhu datiové kontroly vyéislil odhadované naklady na ziizeni sedmi pobocek
v rozsahu cca 880 miliond K¢&. Zalobee v Zalobé popisuje proces budovani poboéek v Karlovych
Varech a v Brné. Na tyto akce Zalobce opatfoval prostfedky sekundarnim prodejem dluhopist
1za vyuziti inzerce. Uvedenym postupem zalobce dochazi k naplnéni jednoho z bodu
ckonomické podstaty transakce. Dale ma zalobce v dlouhodobém planu realizovat dalsich pét
pobocek, coz je zatim pozastaveno z duvodu epidemie koronaviru a z divodu neopravnéné
doméfené dané za zdanovaci obdobi roku 2014. Pokud jde o propagaci nové obchodné znacky
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SENESI, tak zalobce dolozil, Ze jej to doposud stalo cca 10 miliond K¢. Zavedeni a marketing
obchodni znac¢ky SENESI na stfedoevropském trhu si za roky 2018 a 2019 vyzadal cca
35 miliona K¢, coz bylo Zalobcem taktéz dolozeno. Strategie nakupnich cen a nutnost
vyznamného narastu skladovych zasob si vyzadalo cca 55 miliona K¢. Tyto naklady nesl zalobce
primarné ze svych provoznich finanénich prostfedkd, v soucasnosti je vSak zfejmé, Ze potfebné
financni prostfedky budou dopliovany na zakladé prodeje dluhopist. Vyuziti dluhopist tak
umozni z cizich zdroja financovani nakupu zboz od dodavatelt, coz =zajisti dosazeni
konkurenceschopnych cen vstupt, coz je nezbytné pro udrzeni v minulosti dosahovanych obratt,
obchodni marze, a tedy 1 zisku.

Zalobce dale objastiuje, ze pan K. v ¢ervnu 2017 uplatné pfevedl celou emisi dluhopist zpét na
zalobce s tim, Zze zalobce bude realizovat jejich sekundarni prodej investorim ¢i je poskytne do
zastavy bankam pro ucely bankovniho financovani. Takto se podafilo prodat 50 milionu ks
korunovych dluhopisii za jejich nominalni hodnotu. Zalobce tak ziskal sekundarnim prodejem
50 miliond ks dluhopist financni prostfedky, které neprodlené zapojil do financovani rozvoje sité
novych pobocek a propagace obchodni znacky. V roce 2017 a 2018 si zalobce vyzadal nabidku
financovani od UniCredit Bank, ze které vyplyva, ze banka pozaduje jako zastavu za poskytnuté
financni prostfedky dluhopisy emitované zalobcem.

Zalobce &inf zavér, a sice e po celou dobu dafiové kontroly zietelné deklaruje spravei dané svij
podnikatelsky zamér a doklada jej ekonomickymi duvody transakce se zapojenim dluhopisu,
pficemz se opirda o konstantni nazor Nejvyssiho spravntho soudu, ze danovy subjekt ma pravo
vybrat si co nejméné zdanitelny zptsob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly naklady,
a uspofadat si svoje podnikani tak, aby si snizil svoji dafiovou povinnost, pficemz neexistuje
zadna povinnost podnikat takovym zptusobem, aby se zvysil daniovy pfijem statu (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155,
publ. Pod ¢& 1778/2009 Sb. NSS). Zalobce tak oznacuje tvrzeni zalovaného, e jim realizované
transakce nemély ekonomické opodstatnéni, za rozporné s prokazanym faktickym stavem, ktery
zalobce 1 dolozil dukaznimi prostfedky.

V dalsi casti zaloby se Zalobce zaméfuje na znalecké posudky, které byly v prabéhu danové
kontroly piedkladiny Zalobcem nebo opatieny spravecem dané. Zalobce uvadi, Ze v pribéhu
danové kontroly pfedlozil dva znalecké posudky znaleckych dstav v oboru ekonomika, jez jeho
tvrzeni o ekonomické podstaté¢ provedenych transakei jednoznacné potvrzuji a prokazuji.
Zalobce shrnuje zavéry posudku ze dne 10.5.2018 ¢& 265-3957/2018, ktery byl zpracovan
spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. (dale téz jako ,,posudek ESA®), pficemz podotyka,
ze v posudku bylo zhodnoceno, ze Zalobcem uvadéné ekonomické duvody transakce byly
zhodnoceny jako pfipustné pro zduvodnéni jednotlivych krokt transakce. Dale bylo zhodnoceno,
ze bylo dosazeno cila transakce tak, jak byly Zalobcem znalci prezentovany. Zalobce dale
odkazuje na druhy posudek predlozeny v odvolacim fizeni, a to posudek zpracovany spolecnosti
APELEN Valuation a.s. ze dne 31. 1. 2020, ¢. 847-13/2020 (dale téZ jako ,,posudek APELEN®).
V tomto posudku bylo zhodnoceno, ze provedené kroky transakce jsou z ekonomického hlediska
relevantn{ a racionalni v ramci fizeni zalobce, zejména v kontextu indicii o ukonceni spoluprace
se spolecnosti SIKO KOUPELNY a.s. Podle posudku APELEN nelze chapat jednotlivé kroky
transakce izolované, nebot’ pfi vynechani nékterého z krokta by nebylo dosazeno cile zalobce,
kterym byla pfiprava na dalsi podnikani bez obchodni znacky SIKO.

Zalobce uvadi, ze dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2013, ¢.j. 7 Afs
86/2013 - 21, poziva znalecky posudek statut vyssiho dikazu, nebot” osvédcuje vysoce odborné
otazky, k jejichz zodpovézeni nema spravce dané ¢i spravni soud vysokou odbornou erudici.
Pokud ma spravce dané pochybnosti o obsahu znaleckého posudku, je povinen znalce nejprve
vyslechnout, a pokud by jeho pochybnosti i pfesto trvaly, mél by zadat zpracovani posudku
jinému znalci z oboru. Soudy ani spravni organy nejsou nadany k tomu, aby autoritativné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



21.

22.

23.

7 63 Af 1/2020

posoudily odborné zavéry znalce, resp. jeho piipadné chyby. Zalovany v posuzovaném piipadé
oba znalecké posudky (ESA i APELEN) odmitl. Vyslech znalce A. byl podle zalobce proveden
pouze formalné k vyslovnému navrhu zalobce; znalec odpovédél na vSechny otazky, spravce
dan¢ zadné doplnujici otazky nemél. Vyslech znaleckého ustavu APELEN nebyl proveden
vibec. Zalobee jako dikazni navth do soudniho fizeni piedlozil vyjadfeni znaleckého ustavu
ESA a APELEN k napadenému rozhodnuti.

V odvolacim fizeni byl doplnén znalecky posudek ¢. X ze dne 4. 3. 2019, zpracovany B.(dale téz
jako ,,posudek B.). Zalobce proti tomuto posudku v odvolacim fizeni namitl nedostate¢nou
specializaci znalce a vady posudku. Ustanoveni znalce v oboru dané bylo podle Zalobce
nespravné, nebot’ znacna cast otazek se netykala danové specializace a toto nemohl napravit ani
konzultant, ktery také nemél odpovidajici specializaci. Znalecky posudek mél byt zpracovan
znalcem se specializaci na podnik a jeho ekonomiku. Podle Zalobce jsou obsahem posudku
(pfedevsim otazky 2.1 az 2.8) pouha tvrzeni znalce, ktera se neopiraji o posouzeni skutecnosti. To
odporuje zakonnym pozadavkim na posudek znalce. Znalec B. neuvedl popis zkoumaného
materialu, popf. jeva a souhrn skutec¢nosti, k nimz pfi tkonu piihlizel (§ 13 odst. 2 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., k provedeni zikona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich ptfedpisty).
Znalec B. podle zalobce neprovedl fadnou analyzu, nespolupracoval se Zalobcem a neprovedl
posouzeni vyhodnosti oproti jinym zdrojam financovani. Zalobce dile posudku B. kromé
nedostate¢né specializace znalce vytyka nepfezkoumatelnost, nebot’ v ném neni pfesn¢ uvedeno,
z jakych podkladu znalec vychazel. Podle zalobce nemohl mit znalec veskeré relevantni podklady,
nebot’ ty se nachazely u spravce dané a Zalovaného. Zalovany tuto namitku mél zcela ignorovat.
Zalovany se dale dopustil pochybeni, nebot’ posudek B. nehodnotil podle zasady volného
hodnoceni ditkaza. Zalobce navrhl k doplnéni dokazovéni vyslech znalce B. a konzultanta S.
Zalovany odmitl tyto dikazy provést s odkazem na blizici se uplynuti prekluzivai lhity. To viak
podle Zalobce nelze pficitat k jeho tizi. Zalovany vedl fizeni neimérné dlouho. Odvolani se
zakonnymi nalezitostmi bylo podano dne 21.12.2018, pficemz napadené rozhodnuti bylo
vyddno na samém konci prekluzivni lhity, téméf po roce a ¢tvrt. Zalobee odkazuje na nilez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 2095/07.

Posudek B. byl pfedmétem posuzovani v posudku APELEN, pficemz znalecky tustav APELEN
zhodnotil, Ze se zavér posudku B. z ekonomického hlediska zaklada na nespravnych
pfedpokladech, ze znalec nehodnotil ekonomické pozadi a ekonomické duvody transakce a
nezabyval se tim, jaké duvody a podnikatelské zaméry k témto krokim zalobce a pana K vedly.

Dalsi cast zaloby se tyka institutu zneuziti dafiového prava. Podle nazoru zalobce Zzalovany
neunesl dikazni{ bfemeno, které jej ohledné tvrzeného zneuziti prava tizilo, a zcela nepfipustné
se dopustil hodnoceni podnikatelské strategie zalobce, coz zalovanému nepiislusi a narusuje tim
i legitimni o¢ekavani zalobce. Zalobce setrvava na tom, e v pritbéhu datiové kontroly prokazal,
ze provedené transakce meély racionalni ekonomicky duvod, v duasledku ¢ehoz se nemohlo jednat
o zneuzitf prava. Racionalitu a relevanci ekonomickych davodu transakce potvrdily i dva znalecké
posudky ESA a APELEN. Byla téZ prokazana danova uznatelnost uroku z dluhopisu podle § 24
zakona o danich z pifjma. Podle Zalobce neni naplnéna podminka, ze hlavnim (jedinym)
duvodem transakce bylo ziskani danového zvyhodnéni. Dle judikatury ma danovy subjekt
moznost vybrat si z moznych alternativ tu pro néj ekonomicky nejvyhodnéjsi pro provozovani
svého podnikani. K tomu zalobce opétovné odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS.
Danové organy podle Zalobce pfekrocily své kompetence, kdyz nepiipustné¢ hodnotily
podnikatelskou strategii zalobce, ktera je vylucné v kompetenci zalobce. Timto je zasahovano do
legitimniho ocekavani Zalobce. V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.10. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, se na zikaz zneuziti
prava nahliZi jako na wltima ratio, proto je tieba tento institut uplatiiovat restriktivné a peclive jej
poméfovat s jinymi dalezitymi principy, pfedevsim s principem pravni jistoty.
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Zalobce uvadi, Ze prvni podminka zneuZiti prava, a sice Ze hlavnim cilem hospodatské ¢innosti
je ziskani danového zvyhodnéni, naplnéna nebyla. Emise dluhopisi méla racionalni smysl, coz
7alobce prokazal relevantnimi dikaznimi prostiedky, véetné dvou znaleckych posudku. Zalovany
naplnéni této podminky neprokazal.

Podle Zzalobce nebyla naplnéna ani druha podminka zneuziti prava, a sice ze poskytnuti danového
zvyhodnéni je v rozporu s cilem sledovanym pravni dpravou. Tu Zalovany taktéz neprokazal.

Zalovany konstatoval zneuziti prava s cilem Cerpani vyhody v podobé datiové uéinnych drok
z dluhopist. Cesky dafiovy zakon obsahuje dafiovou podporu podnikani dluhem oproti vloZzenym
kapitalem. Smyslem a tcelem zakona o danich z pfijmu je zvyhodnit placené uroky, které jsou
danoveé uznatelnym nakladem, zatimco cena vlastniho kapitalu uznatelna nenf [viz napf. § 25 odst.
1 pism. w) zakona o danich z pffjmt a davodova zprava k nému]. Jde o danovou pobidku, ktera
je casto novelizovana, nicmén¢ nikdy nebyla zcela eliminovana. U Zzalobce doslo k vyuziti ciziho
kapitalu ve formé upisu korunovych dluhopisi. K omezeni nadmérnych vyptjénich naklada
slouzi specialni ustanoveni zakona o danich z pfijmta a nelze pfipustit, aby spravce dané nad
ramec omezeni podle § 25 odst. 1 pism. zk), zI), w) a § 23 odst. 7 zdkona o danich z pifjmua
extenzivnim vykladem nepiipustné omezil vyuziti ciziho kapitalu dafiovym subjektem. K tomu
zalobce odkdzal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 22 Af 86/2015
- 43. Nelze akceptovat, aby vyuziti ciziho kapitalu spravce dané obecné identifikoval jako
nestandardni transakci, pfi které udajné nedochazi k ekonomickému piinosu pro danovy subjekt.
Spravei dané vubec nepfislusi se vyjadfovat k ekonomickym rozhodnutim danovych subjekta, jak
budou své podnikani financovat. Spravce dané ma pii hodnoceni danové uznatelnosti ciztho
kapitalu pfi splnéni vSech podminek zakona o danich z pffjma pfihlizet pouze k tomu, zda z
pohledu danového subjektu, ktery tuto cenu ciziho kapitalu hradi, maze vyuziti ciziho kapitalu
rozumné vést s pfiméfenou pravdépodobnosti k dosazeni, zajisténi nebo udrzen{ zdanitelnych
piijmt. Vyuziti pfedmétné danové pobidky bylo v pfipadé Zalobce zcela v souladu se smyslem a
ucelem zakona o danich z pffjmt. Poskytnuti danového zvyhodnéni nebylo a neni v rozporu s
cilem sledovanym pravni apravou.

Zalovany konstatoval zneuZiti prava s cilem Cerpani vyhody v podobé tvrzeného nulového
zdanéni pffjmu z drokd z dluhopisi. K tomu Zalobce uvadi, ze uroky z dluhopist podléhaji dani
z pfjma a danovy subjekt tyto uroky zdanoval pfi vyuziti technického postupu zaokrouhlovani
pifjmt z cennych papira podle § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmua. Podle zalobce je naprosto
nepiijatelné, aby zalovany dovozoval zneuziti prava z vydani korunovych dluhopist, pokud
vefejné finanéni sprava opakované tvrdila, Ze prosta emise korunovych dluhopisti nemohla byt
zneuzitim prava. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014,
¢.j. 6 Afs 156/2014 - 47. Zalobce opakované zduaraznuje, ze je jeho volbou, jakou formu ciziho
kapitalu pro své financovani zvoli. Pokud zvolil cizi kapital ve form¢e upisu dluhopisu, jednalo se
o zcela legitimn{ rozhodnuti. Danlova vyhoda korunovych dluhopist byla doc¢asna a nyni je jiz
zrugena. Zalobce by viak dluhopisy vyuzil, i kdyby byly urokové pijmy zdanény 15 %.
I v takovém piipadé je vyuziti dluhopist jako nastroje externiho financovani optimalni a vhodné.

Na dal$im mist¢ zaloby se zalobce piimo vyjadifuje k jednotlivym pasazim napadeného
rozhodnuti, pficemz setrvale opakuje, ze prokazal relevantnimi dikaznimi prostfedky a dvéma
znaleckymi posudky, ze transakce méla racionalni ekonomicky smysl a divod a Ze se podafilo
dosahnout predem panem K. vytyéenych cila. Zalovanym prezentovany zavér o tom,
ze ekonomicky racionalni by bylo pfikrocit k apisu dluhopisti v rozsahu a case, kdy nezbytnost
ziskani externich financnich zdroji by byla realna, povazuje zalobce za nepodlozeny, oproti
tvrzenim Zalobce, kterd jsou podloZena dvéma znaleckymi posudky. Zalovany pfi této uvaze
nedomyslel dalsi otazky, napf. to, z ¢eho by byla uhrazena kupni cena 100 % akcii SIKO CB a.s. a
jaké financni naklady by s tim byly spojeny, zda by bylo viubec realné upsat dluhopisy
v libovolnou dobu, v libovolném rozsahu, a jaké financni prostfedky by s tim byly spojeny. Navic
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zalovany tyto skutecnosti hodnoti retrospektivné, avsak se znalosti soucasného stavu a vyvoje
dané véci. Takové znalosti v§ak zalobce v dobé rozhodovani o restrukturalizaci nemél a ani mit
nemohl a musel se rozhodovat na zaklad¢ dlouhodobé predikce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, 7e Zalobce upisem dluhopist 7adné finanéni
prostiedky neziskal. Tuto skutecnost zalobce nesporuje, nebot’ uvadi, Ze zalobce upisem
dluhopisti ¢astecné splatil sviyj dluh za 100 % akcii spolecnosti SIKO CB a.s. (zapoctenim).
Zapocteni pohledavek se fadi mezi fadny zptsob zaniku zavazku, ktery nahrazuje splnéni. Institut
zapoctu posuzoval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs 158/2004 -
94. Zapocteni vzajemnych pohledavek je postaveno na roven financni thradé. Je irelevantni ¢init
mezi obéma zpusoby zaniku zavazku (splaceni a zapocteni) jakéhokoliv rozdilu. Zapocteni ma
stejny dopad, jako kdyby za upis dluhopisu obdrzel Zalobce uplatu na svtj ucet, kterou by
obratem pouzil na thradu kupni ceny akcii.

Zalobce dile namits, Ze v zikonné definici dluhopisu neni uvedeno, e by si jeho vydanim
emitent pujcoval penize za ucelem financovani dalstho rozvoje nebo svych investi¢nich zaméru.
Vydani dluhopisu nemusi byt pifimo spojeno s pujckou penéz ¢i jakymkoliv penéznim tokem
smérem k emitentovi. Dluhopis vyjadfuje zavazek emitenta hradit po urcitou dobu uroky
z dluhopisu a v dobé splatnosti uhradit nominalni ¢astku dluhopisu. Pro vydani dluhopist ani
nemusi existovat urcity ucel emise. Zalovany uvedené sice akceptoval, piicems viak bez
relevantn{ opory doplnil, Zze se splaceni dluzné castky predpoklada v penézich. Takova
argumentace je vsak podle Zalobce ucelova. Ovsem vyplyva z ni i to, Zze uhrada zapoctem
rozhodné neni vyloucena.

Zalovany mél v napadeném rozhodnuti dale za to, Ze jestliZe je cilem odpoctu dafiové
uznatelnych uroka podpora rozvoje podnikani, pak tento cil u zalobce naplnén nebyl.
Zde zalobce oponuje tim, ze sekundarnim prodejem dluhopisu ziskal financni prostredky ve vysi
50 miliona K¢, které neprodlené zapojil do financovani rozvoje novych pobocek a do propagace.

Pokud mél zalovany za to, ze realna potfeba dluhového financovani vznikla az v roce 2018 pii
rozchodu s obchodni znackou SIKO, pak Zalobce oponuje tim, ze prokazal, ze jiz v letech 2012
az 2013 byl panu K. zfejmy rozchod s touto obchodni znackou. Nelze tedy zalobci vytykat, ze se
na tuto realnou moznost zacal pfipravovat s predstihem.

Zalovany dale oznadil ziskani finan¢nich prostiedki ze sekundarniho prodeje dluhopisi
za ucelové a ¢inéné v reakci na probihajici danovou kontrolu a trestni fizeni. Zalobce uvedené
odmita a uvadi, ze finanéni prostfedky realn¢ vyuzil k budovani sit¢ pobocek a ze v budoucnu
pfedpoklada daldi takové vyuziti dluhopisi i véetné moznosti jejich poskytnuti jako zastavy bance
pfi poskytnuti bankovniho uvéru.

Zavérem se zalobce ohradil proti tvrzeni, Zze se pan K. podilel na vytvofeni umélé situace, ktera
zalobci umoznila ziskat vyhodu v podob¢ nizstho zakladu dané a niz$i danové povinnosti a panu
K. v podobé¢ nezdanénjch pijma z troki z dluhopist. Zalobce ma za prokazané, Ze se o uméle
vytvofenou situaci nejednalo. Jednalo se o restrukturalizaci, ktera méla racionalni davod, ktery byl
v pribéhu dafiové kontroly vysvétlen a prokazan. Zalobce provedenymi operacemi neziskal
zadné nelegitimni danové zvyhodnéni, zachoval se stejné jako je bézné v realném podnikatelském
prostfedi pfi realizaci akvizice na dluh s péci fadného hospodarte s tim, ze realizaci celé transakce
se zalobce z ekonomického a pravniho hlediska pfipravil na obdobi, kdy jiz nebude moci vyuzivat
synergickych vyhod spojenych s uzivanim obchodni znacky SIKO, a naopak bude muset vyrazné
investovat do rozvoje vlastni obchodni znacky a distribu¢ni sité prodejen, pficemz toto obdobi,
jak spravné Zalobce pfedvidal v roce 2013, jiz nastalo, a to v roce 2018.

Zalobce zavérem zdiraznil, ze dostateéné zdivodnil a prokazal ekonomickou podstatu transakce
(mj. dvéma znaleckymi posudky znaleckych tstavi v oboru ekonomika), prokazal, ze chovani
zalobce, jakoz 1 chovani zaniklé spolec¢nosti SIKO CB a.s., jakoz 1 pana K., mélo ekonomicky
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smysl, ¢imz nad ramec své dukazni povinnosti vyvratil tvrzeni spravce dané, Zze hlavnim divodem
realizace transakce bylo ziskani danové vyhody.

Spravce dané a zalovany naopak podle Zalobce neunesli dukazni bfemeno k prokazani svého
tvrzeni, Ze doslo ze strany Zalobce ke zneuZiti prava. Zalovany nedostate¢né zdavodnil napadené
rozhodnuti a nevypofadal se relevantnim zpusobem s pfedlozenymi dikaznimi prostfedky,
coz podle Zalobce zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Danové organy zcela
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu odmitaji pfedlozené znalecké posudky
a zalovany nezakonné odmitl provést vyslech svédka a znalce. Danové organy piekrocily své
kompetence, nebot’ hodnotily a rozporovaly skutec¢nosti, které jim dle judikatury hodnotit
nepiislusi.

Zavérem své zaloby Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz v plném rozsahu vypofadal odvolaci namitky, shrnul relevantni skutecnosti, popsal
zjistény skutkovy stav a podal v ném dostatecné zduvodnéni svého zavéru o zneuziti prava
zalobcem.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé podal podrobny rozbor problematiky zneuiti prava a odkazal
na rozsahlou judikaturu ¢eskych i evropskych soudt. V posuzovaném pifpadé neni sporu o tom,
ze zalobce postupoval formalné v souladu se ziakonem. Sporné je, zda celd transakce mcla
ekonomické ratio nebo byla provedena ,,uméle” s cilem ziskat danové zvyhodnéni. Danovym
subjektim neni branéno uzpusobit své podnikani tak, aby minimalizovaly své danové naklady,
nicméné pokud vsak jedinym, resp. hlavnim tdcelem transakci je ziskani nelegitimni danové
vyhody, nelze takové jednani povazovat za pravem aprobované. Z toho duvodu bylo nutné
se zabyvat pozadim celého pfipadu a posoudit ekonomickou racionalitu uskute¢nénych
obchodnich operaci. Zalovany zhodnotil, pravé celkovy sled jednani zicastnénych stran nemize
v nyni posuzovaném pifpadé vést k jinému zavéru, nez ze pfedmétna transakce byla uskutecnéna
pfedevsim za ucelem zatiZzeni Zalobce nakladovymi uroky spojenymi s emitovanymi dluhopisy,
a soucasné doslo k ziskani neopravnéné vyhody pana K. v dasledku pfiznivého danového rezimu
jakozto vlastnika dluhopist, tj. doslo k vytvofeni umélého zadluzeni Zzalobce za ucelem sniZeni
jeho dafiové povinnosti. Zalovany nesdili nazor Zalobce, 7e ekonomické divody transakee byly
jim prokazany.

Zalovany mé za to, 7e okolnosti transakce jako celek vykazuji neraciondlni a7 absurdni jednani,
které je v rozporu s ucelem a smyslem zakona; objektivni kritérium zneuzit{ prava je tak
naplnéno. Uméle vytvofena transakce byla nastavena panem K., jenz byl v rozhodujicim intervalu
realizované transakce v prubéhu roku 2014 soucasné vlastnikem, nebo se podilel pfimo ¢i
nepfimo na vedeni zucastnénych spolecnosti. V této skutecnosti je podle Zalovaného tfeba
spatfovat naplnéni subjektivnfho kritéria zneuziti prava. Uvedena transakce by nebyla mozna
pravé bez propojenosti subjektu.

K procesnim namitkam Zalovany shrnul, Ze ma za to, Ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
neni. Pokud spravce dané ¢i Zzalovany odmitli provést vyslech navrzenych svédka ¢i znalct, pak
tak ucinili z davodu nadbyte¢nosti takového dokazovani.

Zalovany uzaviel, Ze piestoze v daném pifpadé doslo k naplnéni formalnich podminek pro
danovou uznatelnost naklada (Groku z dluhopist) podle § 24 zdkona o danich z pfijmu, tyto
podminky byly vytvofeny pouze umeéle a nerespektuji skutecny smysl zakona. Nastavené
podminky transakce byly v rozporu s tcelem zakona (objektivni okolnosti) a hlavnim ucelem bylo
ziskani danové vyhody zatizenim zalobce urokovymi naklady, a to vytvofenim umélych podminek
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pro jeji dosazeni, coz bylo umoznéno propojenosti osob podilejicich se na transakei (subjektivni
okolnosti).

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného opakované zduraznil, Ze relevantnimi diakazy, véetné
zasadniho dikazu znaleckymi posudky, prokazal objektivni ekonomické davody, které jej vedly
k rozhodnuti o restrukturalizaci, jakoz 1 cile, které se tim podafilo dosahnout. Jak jiz bylo
popsano v zalobé, davody restrukturalizace byly nasledujici: nastavit holdingové uspofadani
spole¢nosti ve vlastnictvi pana K. a pfiprava na rozchod s obchodni zna¢kou SIKO. Zalobce dale
v replice uvedl, ze ma za to, Zze spravce dané vykonstruoval kauzu o zneuziti prava pouze
na zakladé toho, ze Zalobce do restrukturalizace zapojil korunové dluhopisy.

Zalobce je toho nazoru, ze samotny sled a rychlost udilosti ¢i propojenost osob nemiize byt
dukazem zneuzit{ prava. Je to pouze a vyluéné spravce dané ¢i zalovany, ktefi nesou bfemeno
dakazni ke svému tvrzeni o zneuziti prava, tj. maji povinnost prokazat kumulativni naplnéni
podminek pro zneuziti prava. Danové organy podle nazoru zalobce dikazni bfemeno neunesly.

Zalobce od samého pocatku deklaruje a prokazuje ckonomické divody restrukturalizace, kterd
byla naplanovana jako jeden celek v ramci spojenych osob tak, aby vznikla holdingova struktura.
Vzhledem k tomu, ze v ramci restrukturalizace chtél pan K. vyfesit nékolik véci najednou, byla
zvolena pomérné komplikovana restrukturalizace se zapojenim evropské spolecnosti ASMAREA
SE, u niz bylo mozné vyuzit emise dluhopist s pfiznivym danovym rezimem. Pan K. se s péci
fadného hospodafe snazil restrukturalizaci pfipravit své podnikini na mozné negativni
ekonomické dusledky rozchodu s obchodni znackou SIKO.

Zalobce déle v replice v reakci na vyjadfeni zalovaného podrobné popisuje divody zapojeni
korunovych dluhopisi a vyhodnost tohoto postupu. Zalobce zdiraziiuje, 7e ekonomické davody
restrukturalizace je nezbytné posuzovat ve vzijemnych souvislostech a v celé komplexnosti.
Zalovany se viak snaz{ ucelové zpochybnit jednotlivé kroky restrukturalizace.

Podstatny obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné skutecnosti:

Protokolem ze dne 20. 3. 2017, ¢. j. X, byla u zalobce zahdjena danova kontrola na dani z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014. Ve spise jsou zalozeny protokoly o ustnim
jednani ze dna 27. 3. 2017 a 13. 4. 2017. Zalobce prfedkladal v fizeni fadu dokladd a smluv.

Spravee dané vydal dne 5. 9. 2017 pod ¢. j. X, vyzvu k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 ve
spojeni s § 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu. Dne 6. 10. 2017 podal zalobce vyjadfeni k vyzve
spravee dané.

Dne 27.2.2018 zaslal spravce dané zalobci kontrolni zjisténi, v jehoz zavéru bylo uvedeno,
ze spravce dané zvysi zaklad dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
o ¢astku 47 629 966 K¢ a tim dojde ke zvySeni posledni znamé daniové povinnosti o castku
9049 700 K¢. K uvedenému bude pfistoupeno z divodu zavérti kontrolntho Setfeni ve véci
pfevodu dluhopist spolecnosti ASMAREA SE (Zalobce), nakupu akcii SIKO CB as. a fuze
ave véci postoupeni pohledavky za spole¢nosti JK INTERIER STUDIO s.r.o. Zalobci byla
stanovena lhuta v délce 45 dnu k vyjadfeni se k vysledkim kontrolniho Setfeni a k navrzeni jeho
doplnéni.

Dne 15. 5. 2018 podal Zalobce vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi a navrh na jeho doplnéni.
Zalobce dolozil posudek ¢. X spole¢nosti Equity Solutions Appraisals, znalecky ustav, tykajici se
posouzeni ekonomickych davodu k provedeni transakce (posudek ESA).
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Nasledné pod ¢. j. X byla spravcem dané zpracovana zprava o danové kontrole, v jejimz zavéru
bylo konstatovano, ze spravce dané neméni své zavéry uvedené v kontrolnim zjisténi. Zprava o
danové kontrole byla projednana dne 24. 10. 2018 (protokol ¢. j. X).

Dne 25. 10. 2018 vydal spravce dan¢ dodatecny platebni vymeér na dan z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014 tak, jak je jiz popsano shora. Dne 23. 11. 2018 podal zalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru blanketni odvolani. Po vyzvé spravce dané Zalobce ve
stanoveného Thité doplnil odavodnéni svého odvolani. Zalobce v odvolani navrhl vyslech
znaleckého ustavu Equity Solutions Appraisals s.r.o.; vyslech se uskutecnil dne 6.2.2019
(protokol ¢.j. X). Dne 6. 12. 2019 pfefadil zalovany do vefejné ¢asti spisu znalecky posudek ¢.
013/009/2017 ze dne 4. 3. 2018, zpracovany B. (tento posudek byl vypracovan na zadost Policie
CR, Narodn{ centrély proti organizovanému zlo¢inu).

Dne 18.12.2019 vydal zalovany pod ¢&.j. 52587/19/5200-11434-706502  seznameni
se se zjisténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadfeni v ramci odvolactho fizeni, pficemz byla Zalobci
zaslana kopie casti posudku B.. Dne 3.1.2020 podal zalobce vyjadfeni k vyzvé Zalovaného,

pficemz navrhl k dakazu vyslech znalce B. a jeho konzultanta S. a znalecky posudek, ktery bude
pfedlozen do 31. 1. 2020.

Dne 31.1.2020 pfedlozil zalobce jako dal$i dikazni prostfedek znalecky posudek ze dne
31. 1. 2020, ¢. 847-13/2020, zpracovany spole¢nosti APELEN Valuation a.s., znaleckym ustavem
v oboru ekonomika (posudek APELEN).

Nasledne vydal zalovany dne 9.3.2020 napadené rozhodnuti. V ném zalovany shrnul,
ze pfedmétem sporu je danova uznatelnost ¢astky 47 620 174,96 K¢ (aroky z dluhopistt naklady
spojen¢ s vedeni uctu a s realizaci fuze obchodnich spolecnosti ASMAREA SE a SIKO CB as.).
Zalovany ve shodé¢ se spravcem dané konstatoval, ze Zalobcem realizovanou transakci doslo
ke zneuziti prava, kdy hlavnim dcelem této transakce bylo ziskani danového zvyhodnéni. Naklad
byl vynalozen v rozporu s tcelem zakona, dle kterého je mozné zohlednit jen takové naklady, bez
jejichz vynalozeni by danovy subjekt viibec neziskal ¢i ani nemél moznost ziskat, pfipadné udrzet
si zdanitelné pfijmy. Bylo poukazano na to, ze pan K. byl pfed provedenim transakce a v prub¢hu
jejiho uskutecnovani pfimym nebo nepfimym vlastnikem podila ve spolecnostech, které se na
transakei podilely, a soucasné byl ¢lenem jejich statutarnich organt. Pan K. se tak svym jednanim
a rozhodnutim podilel na uméle vytvofené situaci, ktera Zalobci umoznila ziskat vyhodu v
podobé nizstho zakladu dané a nizsi danové povinnosti ajemu jako vlastniku dluhopist
realizovat nezdanéné ptijmy z uroku z dluhopisu, které drzel od 19. 3. 2014 do 19. 6. 2017.

Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, dile jen ,,s. f. 5.%). Krajsky
soud rozhodl pfi jednani dne 9. 6. 2021.

Pii jednani setrvaly obé& procesni strany na svych stanoviscich. Zalobce v Zalobé i pii jednani
navrhl, aby krajsky soud provedl k dukazu jednak vyjadfeni znaleckého tustavu APELEN
Valuation a.s. k rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 4. 2020 a vyjadfeni
znaleckého ustavu Equity Appraisals s.r.o. k rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne
16. 4. 2020. Krajsky soud tyto dukazy pro nadbytecnost neprovedl, coz bude odavodnéno nize.
Krajsky soud neprovedl k dukazu ani kopii listu ¢. 15 z novin Denik ze dne 14. 10. 2019, ktera
méla dokladat inzerci sekundarntho prodeje korunovych dluhopist; tato skute¢nost nebyla
v danovém fizeni rozporovana, a proto ji krajsky soud povazuje za zjisténou.

Z.aloba neni divodna.
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S ohledem na rozsahlost Zalobni argumentace povazuje krajsky soud v uvodu svého pravniho
hodnoceni za potfebné uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zzalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho
ukolem je totiz vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. Napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Tento zavazek pfitom
nemuze byt chapan tak, ,,{e vyZaduje 3a vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy argument
itastnika (srovnej napr. rogsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No.
A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsabljch podani ag k absurdnin a kontraproduktivnim diisledkiim
JSoucim v roxporu se dsadon efektivity a hospoddrnosti rizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssibo spravnibo
soudn je, aby se meéstsky soud ve svém rohodnuti vyporidal se vsemi dkladnimi ndamitkami iicastnika rizeni
tak, aby Fddnd 3 nich nezvistala bezg ndlegité odpovédi. Odpovéd na zakladni ndmitky vsak v sobé miige
v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré ndamitky dili a somvisejici* (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008 - 130). Ostatné i Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval, ze ,,meni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, e podpora spravnosti jejich dvéri je sama
0 s0bé dostatelnd’ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, bod 68,
a obdobné téz napft. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012
- 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, a ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50).
Ve svétle vyse uvedeného pristoupil krajsky soud k posouzeni namitek Zalobce.

Namitané procesni vady a neprezkonmatelnost

Krajsky soud se z povahy véci nejprve zabyval zalobnimi namitkami procesnfho charakteru, které
sméfovaly predev§im do procesu dokazovani a tykaly se pfedev§im odbornych posudku, které
jsou soucasti danového spisu. Pokud by totiz krajsky soud zjistil, ze doslo k pochybeni v procesu
dokazovani a ze se jedna o takovou vadu fizeni, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, zrusil by pro takovou vadu napadené rozhodnuti. V takovém piipadé by bylo
pfedcasné jakékoliv dalsi hodnoceni naplnéni podminek institutu zneuziti prava.

Krajsky soud se nejprve zaméfil na povahu posudku, které jsou obsahem danového spisu.
Zalobce piedlozil v pribéhu dafiové kontroly posudek ESA a v pribéhu odvolactho fizeni
posudek APELEN, které hodnot{ ekonomickou racionalitu a relevanci transakce provedené
zalobcem, kterou spravce dané zhodnotil jako danové zneuzivajici uméle vytvofenou situaci
a neuznal proto danové naklady ve smyslu § 24 zakona o danich z pifjmu.

Rozhodné nelze pfisvédcit tvrzeni zalobce, ze danové organy jim predlozené posudky odmitly.
Obsahem téchto posudkt se zabyvaly a vypofadaly je, i kdyz se s nimi neztotoznily; uvedené
vyplyva ze zpravy o danové kontrole (posudek ESA hodnocen na str. 57 az 62) 1 z napadené¢ho
rozhodnuti (dtkaz posudkem APELEN zhodnocen v bodech 85 az 97 napadeného rozhodnuti,
dukaz posudkem ESA zhodnocen v bodech 98 az 116 napadeného rozhodnuti).

PredevS§im je nutné uvést, ze posudek pfedlozeny ucastnikem fizeni je v danovém fizeni
povazovan za listinny dikaz (srov. § 93 odst. 1 danového fadu a § 95 téhoz zakona a contrario).
Spravee dané i zalovany proto znalecké posudky hodnotili stejné¢ jako ostatni listinné podklady
pfedlozené zalobcem béhem fizeni. K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 11. 2018, ¢.j. 2 Afs 398/2017 - 42 (bod 42), obdobné téz viz odborna literatura, a sice
Baxa, J. a kol. Dasiovy #id. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2011; komentaf k § 95. Ditkazni
sflu znaleckého posudku ma tak v danovém fizeni pouze posudek zpracovany znalcem
ustanovenym spravcem dané (§ 95 danového fadu).

Pokud by pfipadné v danovém fizeni pfichazela v tvahu analogicka aplikace nasledujictho
pravniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 2. 7. 2015, €. j. 9 As 206/2014 -
48, a sice ze ,,md-li posudek predlogeny iitastnikem spravnibo 1izent nalegitosti gnaleckého posudkn dle § 127a
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0. §. 1, postupuje se pii jeho provadéni steiné jako pri provadéni gnaleckého posudkn nalce wustanoveného
spravnim organem podle § 56 spravnibo rddu 3 rokun 2004, ktery byl vysloven pro ucely bézného
spravnfho fizeni podle spravniho fadu, pak této kvalit¢ posudky predlozené Zzalobcem taktéz
neodpovidaly. Jak krajsky soud ovéfil z obou posudku, tak pfestoze maji znaleckou dolozku,
neobsahuji nalezitosti podle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, a to konkrétné neobsahuji klauzuli o tom, Ze si je znalec védom nasledka
védomeé nepravdivého znaleckého posudku.

Krajsky soud tak uzavira, ze posudky pfedlozené Zzalobcem maji kvalitu listinného dukazu,
a to soukromé listiny. Nelze se tedy dovolavat posuzovani odbornosti otazek, k nimz udajné
dle Zalobce nem¢l spravce dané erudici. Pravé naopak spravce dané k posuzovani otazek stran
ekonomické racionality a relevance transakce odbornou erudici ma a je schopen a opravnén tyto
otazky na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu saim hodnotit a praivné podfadit pod kategorii
zneuziti prava, resp. posoudit zda ke zneuziti prava doslo ¢i nikoliv. Kontrola ucetnictvi
a ostatnich povinnosti danovych subjektd podle piislusnych pravnich pfedpist spada do
zakonem vymezené pravomoci a pusobnosti organu finanéni spravy pfi spravé dani. K posouzeni
toho, zda zalobce v roce 2014 uctoval v souladu se zakonem, mély proto danové organy
dostatecné odborné znalosti. Uvedené se potvrzuje i z toho, ze spravce dané pfi provadéni
danové kontroly zadného znalce na rozkryti krokd a ucelu transakce neustanovil, nebot’ jej
nepotfeboval.

S uvedenym souvisi dale i to, jakym zptusobem Zzalovany nalozil s posudkem B., ktery byl podle
obsahu danového spisu do n¢j zalozen az po skonceni danové kontroly, tj. az v prabchu
odvolactho fizeni, kdy byl ziskan od organt c¢innych v trestnim fizeni. Tento posudek pro ucely
danového fizeni taktéz predstavuje pouze dukaz soukromou listinou. Nejde o posudek znalce,
kterého by ustanovil spravce dané. Tento posudek, jak krajsky soud ovéril, taktéz neobsahuje
nalezitosti podle § 127a o. s. 1., a proto na néj skutecné nelze v danovém fizeni nahlizet jako na
znalecky posudek a tak s nim nakladat. Ostatné jak plyne z obsahu napadeného rozhodnuti,
zadna zasadni dukazni hodnota tomuto posudku pfiznavana zalovanym nebyla. Pfedevsim
je tteba vyzdvihnout, Ze tento posudek nemél spravce dané pii provadéni danové kontroly
k dispozici a veSkera skutkova zjisténi a jejich hodnoceni provadél autonomné v ramci své vlastni
kompetence, znalce k témto zileZitostem ustanovovat nepotieboval. Zalovany v rimci
napadeného rozhodnuti zhodnotil, Ze posudek B. potvrdil zavéry spravee dané jiz difve ucinéné v
ramci svého autonomnfho ,,vysetfovani dané kauzy a v ramci své autonomni uvahy. V tomto
ohledu hodnoti krajsky soud posudek B. jako dukaz zcela nadbytecny, bez néjz by se danové
organy v fizeni obesly. Po formalni strance namital Zalobce, ze tento posudek byl zpracovan
znalcem s neodpovidajici specializaci. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného v bodé¢ 81
napadeného rozhodnuti a konstatuje, Ze tento znalec byl ustanoven v trestnim fizenf a byl vybran
organy ¢innymi v trestnim fizeni; uvedené tedy bylo zcela mimo gesci danovych organda.

Zalobce déle po formalni strance zpochybnil posudek B. stran jeho naleZitosti; Zalobce tvrdi, Ze
tento posudek nespliuje pozadavky podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Uvedenou namitku vyhodnotil
krajsky soud jako neduvodnou, vzhledem k tomu, ze jiz bylo konstatovano, ze se v piipadé
posudku B. nejedna o znalecky posudek, ktery by musel spliiovat nalezitosti podle zakona .
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle provadéci vyhlasky
& 37/1967 Sb. Zalobce déle zpochybnil piezkoumatelnost posudku B. z davodu toho, Ze v ném
neni pfesn¢ uvedeno, z jakych podklada vychazel. Podle zalobce nemohl mit znalec k dispozici
veskeré relevantni podklady. Z obsahu posudku vyplyva, ze znalec mél k dispozici dokumentaci
pfedanou mu dne 5.12.2017, a to listinné dokumenty ve dvou Sanonech (specifikované v
predavacim protokolu) a elektronické dokumenty na 1 ks CD nosic¢i s nazvem ,,SIKO - FU
Strakonice®. Krajsky soud pfi vypofadani této namitky opakované pfipomina, ze se v ptipadé
posudku B. jedna pro tcely danového fizeni o soukromou listinu, se kterou 1 tak zalovany
nakladal a piilisnou dikazni vahu ji nikterak nepfipisoval, jak lze seznat z obsahu napadeného
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rozhodnuti, v némz s obsahem posudku B. v podstaté nepracuje a neopira o néj své zavéry.
Zalovany mél skutkovy stav a jeho hodnoceni za dostate¢né provedené ze strany spravee dané a
zavéry posudku B., které sice podporuji zavéry spravce dané, nebyly v tomto sméru zalovanym
nikterak vyzdvihovany jako podpora pro jeho zamitavé rozhodnuti ve véci. V tomto ohledu tedy
podle krajského soudu neni zcela rozhodné, z jakych konkrétnich listin zpracovatel posudku
vychazel. Samoziejmé by tato skutecnost byla jednoduse ovéfitelna vyzadanim pfedavaciho
protokolu ze dne 5. 12. 2017, ovéem to bylo podle krajského soudu nadbyte¢né za situace, kdy je
z obsahu napadeného rozhodnuti zjevné, ze zalovany z posudku B. v zasad¢ nevychazel a ani z
néj nikterak necitoval a neodvolaval se na n&j. Zalovany vychézel z toho, co zjistil a zhodnotil
autonomné spravce dané v ramci své zakonné kompetence. Pokud jde o tudaj o tom, Ze mél
zpracovatel posudku k dispozici 1 ks CD nosic¢ od spravce dané s dokumenty tykajicimi se véci
zalobce, ktery obdrzel dne 5. 12. 2017, tak je zfejmé, ze mél k dispozici listiny, které mél spravce
dané k dispozici k tomuto datu. V tomto sméru nepovazuje krajsky soud za zasadni vadu
napadeného rozhodnuti, ze se zalovany k této dil¢i namitce do podkladi posudku B. nevyjadril.
Zalovany podal své souhrnné vyjadieni k posudku B. v bodech 79 az 82, coz krajsky soud
povazuje za zcela dostatecné vyporadani vznesenych argumentt zalobce.

Zalobce dale pfipomina, Ze posudek B. byl kriticky zhodnocen i v posudku APELEN, ktery
zalobce pfedlozil v odvolacim fizeni. K tomu zalovany v bodé¢ 82 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze v kapitole 5.2. posudku APELEN hodnoti zpracoval posudek B. s tim tvrzenim, ze B. vice
sledoval penézni toky nez ekonomickou podstatu samotné transakce; posudek APELEN v této
kapitole opét vysvétluje ekonomickou podstatu transakce obdobné jako v kapitole 5.1. Zalovany
konstatoval, ze k témto zavéram posudku APELEN (ad kapitola 5.1.) se vyjadfuje na jiném misté
napadeného rozhodnuti (viz body 85 az 97). Jinymi slovy feceno, zalovany vyporadal oponenturu
proti posudku B tim, Zze vypofadal tvrzeni obsazena v posudku APELEN. Jestlize Zzalobce tvrdi,
ze posudek B. se nezabyva ekonomickym pozadim a ekonomickymi davody transakce, tak k
tomu krajsky soud uvadi, ze neni zcela podstatné, co a jak hodnotil posudek B., nybrz to, Ze
spravce dané i zalovany se ekonomickym pozadim a ekonomickymi davody transakce podrobné
zabyvali a vyjadiili se ke vSem relevantnim tvrzenim a dukazum pfedloZenym zalobcem. Ptipadné
nedostatecné komplexni hodnoceni ekonomického pozadi a okolnosti transakce v posudku B.
nema zadny vliv na vysledek danového fizeni, nebot’ to nebyl diukaz, o ktery by své zavéry
spravce dan¢ a zalovany opiral.

V roviné procesniho postupu vznesl zalobce Zalobni namitky ohledné vyslechu zpracovatelt
posudkt. Predné¢ vytykal zalovanému, Ze vyslech znalce A., ktery zpracoval posudek ESA, byl
proveden ryze formalné a ze spravce dané, ktery vyslech vedl, nemél ani zadnych doplnujicich
dotazu. Krajsky soud se seznamil s protokolem o vyslechu pana A., ktery byl vyslychan jako
znalec, nicméné jak jiz bylo konstatovano shora, jim podany posudek nemél kvalitu znaleckého
posudku, nybrz listinného dikazu soukromé povahy. Pan A. byl tudiZ vyslychan jako zpracovatel
posudku, a to na zakladé navrhu zalobce. Z protokolu o vyslechu pana A. je zfejmé, Zze spravce
dané¢ nejprve zjistoval okolnosti vypracovani posudku ESA a nasledné se ptal na konkrétni
zaveéry posudku a zadal jejich vysvétleni. Spravce dané vyslech vedl tak, ze pokladal konkrétni
otazky k obsahu posudku ESA; v Zadném pfipadé tak nelze uvazovat o tom, ze byl vyslech veden
toliko formalnim zpasobem. Pfi vyslechu pana A. byl pfitomen clen pfedstavenstva zalobce,
zastupce zalobce a odborna konzultantka. Osoby pfitomné za zalobce dostaly v zavéru vyslechu
moznost polozit panu A. otazky tykajici se posudku ESA. Ani jedna z pfitomnych osob svého
prava nevyuzila, k cemuz Ize toliko uvést, ze takovy postup jde k tizi zalobce, nebot’ ten nevyuzil
své moznosti, aby se pana A. dotazal otazkami na odpovédi, které mohly z jeho pohledu pfispét k
vyjasnéni spornjch otizek. Zalobce svého prava nevyuzil, proto je nyni bezpfedmétné namitat, e
vyslech byl veden formalné. Neni tomu tak.

Dale zalobce namital pochybeni Zalovaného, které mélo spocivat v tom, Ze neprovedl vyslech
zpracovatel posudku APELEN. Jak jiz bylo konstatovano, neni posudek APELEN posudkem
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znaleckym, nybrz listinnym dikazem soukromou listinou, ktery byl tedy i takto hodnocen.
Zalovany potiebu vyslechu zpracovatele posudku nemél a s obsahem posudku se vypotadal
v bodech 85 az 97 napadeného rozhodnuti. Povinnost vyslechu zpracovatele posudku jakozto
soukromé listiny z ni¢eho nevyplyva. Pokud Zzalobce mél za to, Zze by vyslech zpracovatele
posudku APELEN mél néjaky diikazn{ pfinos ve véci, mél jeho vyslech navrhnout, avsak neucinil
tak. K tomu se poznamenava, ze ani vyslech znalce ustanoveného spravcem dané podle § 95
odst. 4 danového fadu neni povinnym dikaznim prostfedkem, nebot’ pravidlem je pisemné
podavani znaleckych posudka.

Konec¢né zalobce namital i procesni pochybeni zalovaného, které meélo spocivat v tom,
ze na navrh zalobce neprovedl vyslech zpracovatele posudku B. a jeho konzultanta, a to toliko s
oduvodnénim, ze se blizi konec prekluzivni lhuty. Je skutecnosti, ze zalovany v bodé¢ 82
napadeného rozhodnut{ uvedl, ze vyslech pana B. a jeho konzultanta neni z duvodu bliZici se
prekluzivni lhity redlny a pfiméfeny. Takové odivodnéni neprovedeni dikaznich navrha
by samo o sobé¢ jist¢ nemohlo obstat, nebot’ lze dat Zalobci za pravdu, ze aktualni délka
odvolaciho fizeni nebyla zpisobena Zalobcem. Zalobce byl s obsahem posudku B. seznamen v
prosinci 2019 a hned 3. 1.2020 na néj reagoval a navrhoval vyslech osob a zadani dalsiho
posudku. Urcity ¢asovy prostor do konce prekluzivni lhity, ktery by nastal dne 21. 3. 2020 (jak
uvadi zalovany v bodé 82 napadeného rozhodnuti), tak jest¢ k dispozici pro pfip. vyslech osob
byl. Nicméné pfesto nelze pfisvédcit namitce, ze zalovany nepfistoupil k doplnéni dokazovani
pouze z obavy pfed prekluzi prava stanovit dan. Zijem zalované¢ho ukoncit dokazovani
v prekluzivn{ lhaté je obecné zajmem legitimnim a souladnym s hlavnim cilem spravy dani,
kterym je spravné zjistit a stanovit dan a zabezpecit jeji thradu (srov. § 1 odst. 2 danového fadu).
Argument zalovaného, ze se blizi konec prekluzivni lhity pro stanoveni dané, ovsem nebyl
klicovym a jedinym argumentem pro odmitnuti dal$ich dékaznich navrha. Zalovany odivodnil
neprovedeni navrhovanych vyslecht dale tim, Ze takové vyslechy by byly nadbyte¢né, nebot’
k vyhodnoceni skutkového stavu dospél spravce dané zcela sam, aniz by mél k dispozici toto
odborné posouzeni, které doslo ke stejnym zavéram jako spravce dané. Jak jiz bylo uvedeno
shora, tento posudek bral i Zzalovany v podstaté¢ za marginalni dikaz, na kterém své zavéry
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti nestavél. Celé posouzeni skutkového stavu véci a nasledné
pravni zavéry vyplyvaji z hodnoceni, které provedl autonomné spravce dané bez jakékoliv
pomoci znalce, odbornfka ¢i odborného konzultanta. Z toho pohledu lze skutecné uzaviit,
ze posudek B. sim o sob¢ nepfinesl ve véci niceho nového, a nebylo proto nezbytné jeho
zpracovatele a konzultanta vyslychat. V dané véci by se navic nejednalo o vypovéd’ osoby, ktera
né¢jakou skutec¢nost vnimala svymi smysly a mohla by o tom podat svédectvi, $lo by o vyjadfeni
odborného nazoru na obchodni transakce zalobce, ktery jiz byl zaznamenan a vysvétlen pisemné,
a proto pisemna oponentura Zalobce proti tomuto posudku zcela postacovala. Zalobce totiz své
vytky vici posudku B. zformuloval ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 3. 1. 2020, s nimiz
se zalovany vypofadal v bodech 79 az 82 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak ma za to,
ze duvody pro neprovedeni navrzenych vyslecht byly zalovanym v napadeném rozhodnuti
vysvétleny a lze je aprobovat. Krajsky soud taktéZz povazuje provedeni takovych navrzenych
dukazt za nadbytecné.

Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z posudkd (ESA, APELEN, B.) nemély kvalitu znaleckého
posudku, nebylo na misté odstranovat rozpory mezi nimi postupem popsanym v judikatufe, napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60, tj. vyslechem
znalcl, pfip. zadanim reviznitho znaleckého posudku. VSechny posudky byly soukromymi
listinami a tak také byly hodnoceny. Zalobce stavi predevsim odvolaci fizeni do roviny ,bitvy
posudksi”, oviem zcela opomiji to, ze danové organy si pfedmétné otazky mohly posoudit samy,
nebot’ k tomu disponuji svou kompetenci a erudici, odborna posouzeni nebo znalecké zkoumani
ke svym zavéram vibec nepotfebovaly. Posudky ESA, APELEN a B. tak obsahuji spise odborné
nazory na danou problematiku, které vsak nemaji pro ucely danového fizeni kvalitu znaleckého
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zkoumani a vysledného znaleckého posudku, na kterém by zaviselo hodnoceni vysoce odborné
otazky, k jejimuz hodnoceni neni spravce dané saim opravnén ani povolan. Pravé naopak spravce
dané¢ 1 zalovany byli zcela opravnéni tyto otazky hodnotit sami na zakladé své odbornosti a
zakonné kompetence.

Konec¢né zalobce namital i to, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz bylo
spravcem dané odmitnuto provedeni dikazu vyslechem U., ktery se Gcastnil jednani o kupni cené
a pfipravoval smluvn{ dokumentaci pro ucely vyjednavani podminek prodeje Zalobce (tehdy
SIKO CB SE) spole¢nosti SIKO KOUPELNY a.s. Tento svédek by mohl podle Zalobce
vysvétlit, jaké aspekty ovlivnily celkovou kupni cenu Zalobce. Tuto namitku neshledal krajsky
soud duvodnou, pficemz k oduvodnéni tohoto svého zavéru odkazuje na bod 114 tohoto
rozsudku.

Zalobce v Zalob¢ taktéz vznesl ndmitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né¢ zdivodnéno a ze se zalovany
relevantnim zptisobem nevypofadal s pfredlozenymi dukaznimi prostfedky. Jak vidno, uvedena
namitka je vznesena velice obecné a nekonkrétné.

V otazce pozadavka na kvalitu odtvodnéni spravnfho rozhodnuti 1ze poukazat napt. na rozsudek
ze dne 16. 6. 2000, ¢.j. 4 As 58/2005 - 65, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,prol spravni organ povaguje ndmitky
tastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti val za podklad svého rozhodnuti, proc povaguje
skutelnosti predestivané iiiastnikem a nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi diikazy vyvricene,
podle které pravni normy roghodl, jakymi tivabami se 1idil pri hodnoceni diikazsi.” Jinymi slovy z rozhodnuti
spravnfho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil
o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutec¢nosti posoudil.
Povinnost oduvodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemuze byt chidpana tak, ze vyzaduje
podrobnou odpoved na kazdy argument ucastnikti fizeni (srov. obdobné napfiklad nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnut{ spravnich orgind
obou stupnu tvofi z hlediska soudnfho pfezkumu jeden celek aneni proto vylouceno, aby
piipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25).

Krajsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti ve spojeni se zpravou o danové kontrole
trpélo  ve smyslu shora vytycenych kritérii takovymi nedostatky, které by jeho
nepfezkoumatelnost zakladaly. Pii obecnosti uplatnéné namitky taktéz nema krajsky soud za to,
ze by spravce dané ¢i zalovany nedostatecné vypofadali dikazni prostfedky, které v fizeni
hodnotili. Ve vztahu k odbornym posudkiam se krajsky soud vyjadfil jiz shora a pouze doplnuje,
ze pokud zalovany zaujal jiny pravni nahled na véc nez Zzalobce, tak to neznamena,
ze se s namitkami nevyporadal.

Krajsky soud konstatuje, ze namitané procesni vady v postupu zalovaného ani spriavce dané
neshledal, a proto mohl pfistoupit k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt.

ZLneugiti prava

Po vyporadani procesnich namitek se krajsky soud zabyval namitkami tykajicimi se otazky
(ne)prokazani zneuziti prava predstavujici podstatu posuzované véci. Ani tyto namitky nejsou
davodné.

Zakaz zneuzit{ prava byl historicky ve své podstaté nepsanym obecnym principem pravnim, ktery
se normativné projevuje rovnéz v pravu vefejném. Teprve s acinnosti od 27. 3. 2019 byla zasada
zakazu zneuziti prava zakotvena vyslovné v dafiovém fadu (viz novela ¢. 80/2019 Sb.). Nize
citovana judikatura se tak zcela zfetelné promitla i v aktudlni dikci § 8 odst. 4 danového fadu, dle
nchoz plati, Ze pfi spravé dani se nepiihlizi k pravnimu jednani a jinym skute¢nostem rozhodnym
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pro spravu dani, jejichz pfevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem
a ucelem danového pravniho pfedpisu.

V oblasti daniového priava je to ovSem pfedev$im rozhodovaci cinnost soudu, kterd pii
posuzovani jednotlivych pfipada dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 -48, publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS,
definoval zneuziti prava jako situaci, ,&dy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné sjmé
nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jims se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom ddanlivé
dovolené. O chovdni toliko zdanlivé dovolené jde 3 toho diivodn, e objektivni pravo neznd chovani arovert
dovolené a droveri nedovolené; vzhledem k tomu, e 3e dsady lex specialis derogat legi generali vyphiva, Ze gdkaz,
nensiti prava je silnéisi, neg dovoleni dané privem, neni takové chovini vykonem prava, ale protipravnim
Jedndnim (vig. Knapp, V'.: Teorie prava. C. H. Beck, Praba, 1995, 5. 184-185). Vykonu prdva, ktery
Je vlastné jeho znengitim, proto soud neposkytne ochranu. Pravo je jednim ze spolecenskych normativnich systémiis
Je tedy nerozluiné spjato s existenci spolecnosti, kterou svym regulativnim prisobenim vynamné ovliviiuje. (...)
V" tomto svém regulativnim prisobeni musi privo predilidat svym adresdtim raciondlni vzorce chovini, tedy
takové vzorce, kieré slougi k rozummému usporddani spolecenskych vztabii. To je prikaz nejen pro zakonoddree,
ale i pro adresaty pravnich norem a organy, které tyto pravni normy antoritativné interpretuji a aplikuyi; smysin
prava jako takového odpovida pouze takovy viklad textu pravnibo predpisu, ktery takové uspordaddni vtahii
ve spolecnost respektuje. 1 yklad, ktery by - pii existenci nékolika riznych interpretacnich alternativ —
racionalitu uspordddani spolecnosti pomijel, nelze povagovat za spravny a davér, k némusg dospiva, potom diisledné
vzato nelze povagovat ani a existujici privo, a to 3 toho divodu, Ze se priti zakladnimu smysln prava. Ostatné
odeddvna plati, e 3ndt dkony nexnamend ndt jenom jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobeni;
obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika interpretalnich alternativ tedy takové chovini, které neni
v sonladu s pogadavken rogummného uspordadani spolecenskych vitahi, je chovdnim protipravniny takové chovini
miige mit darover povahn Ineusiti subjektivniho prava.

Na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud navazal napf. v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs
35/2007 - 108, dle nehoz ,[t|imto prizmatem Nejwyssi spravni sond poblizi 163 na ta ustanoveni ikona
0 danich 3 piimi, jez vymezuji dariové relevantni pigimy a vydaje dariového subjektn. Jestlige tedy ustanoveni §f 18
odst. 1 zdkona o danich 3 prijmii stanovi, e predmeétem dané 3 prijmi pravnickych osob jsou prijmy 3 veskeré
Jejich innosti a g nakladdani s veskerym jejich majetken, md tim na mysiki takovou (innost a takové naklddini s
majetkem, kieré sleduje raciondlni ucel, které tedy neni samoucelné, resp. jehoz jedinym
smyslem neni privé snizeni dariové povinnosti cestou obchizeni dadovych zikonu. Je tedy
treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjet voli 3 rignyeh do sivaby prichazeicich alternativ, které maji
svilj samostatny smysl, tu, kterd je pro ného darntové nejpyhodnéjsi, co je legitimni, pravem aprobovany postup, od
Sitnace, kdy praveé jedinym smyslem dané cinnosti i transakce je iskdni nelegitimniho dariového vyhodnéni. 17e
drubém pripade se jednd, jak vypljvda 3 nvedeného rozsudku, o chovini dkonem jen 3ddnlivé dovolené, kterd ma
vsak ve skutecnosti povabu chovini protipravnibo, a mize a uriitych okolnosti nabyt povaby nenziti verejného
subjektivnibo prava datiového subjektu, jemug soudy ve spravnim soundnictvi nemohou poskytovat ochranu. Tento
obecny princip, formulovany ve minéném rozsudkn Nejwyssiho spravniho soudu, jeng sispésné prosel testem
distavnosti (usneseni Ustavnibo sondu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 1L US 374/06), ma své vyjidyeni i v
gdkoné o danich 3 prijmi, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zdakona, podle néhos se pro jisténi zakladu
dané vychdzi, ag na dakonem stanovené vyjimky, 3 dicetnictvi vedeného podle sicetnich predpisi, pokud ovsem
nedochazi ke krdcent dané jinym piisobem. Je tedy treba rozlisovat rovinu formdlni, zachycenon pravé v sicetnictvs,
od roviny faktické, v nig je treba sledovat mimo jiné pravy smysl a sicel aktivit, k nims se vagi prijmy a vidaje
dariového subjektn’ (dtraz doplnén).

K vykladu zasady zakazu zneuzivani prava vyznamné pfispél 1 Soudni dvar EU. V danové oblasti
nelze nezminit rozsudek ve véci Halifax ze dne 21. 2. 2006, C-255/02. S odkazem na svoji
pfedchézejici judikaturu (rozsudky ze dne 11. 10. 1977, Cremer, 125/76, Recuelil, s. 1593, bod 21;
ze dne 3. 3. 1993, General Milk Products, C-8/92, Recueil, s. I -779, bod 21, a Emsland-Stirke,
ze dne 14. 12. 2000, C-110/99, Recueil, s. I-11569, bod 51) Soudni dvar EU uvedl, ze pouziti
pravni upravy Spolecenstvi nemuze jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky
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hospodartskych subjektt, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich
podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpisobem vyhody upravené pravem
Spolecenstvi. Znaky zneuziti prava v oblasti danového prava pfedtim vystizné vyjadfil
ve stanovisku k véci Halifax generalni advokat, jehoz pravni zavéry Soudni dvar EU fakticky
pfejal do svého rozhodnuti. |8 odkazem na rogsudek ve véci Emsland Stirke nvedl (viz bod 67
stanoviska), e pri posuzovini Ineugiti prava je tieba stanovit, da existuje kombinace objektivni okolnosts
(i pres_formalni splnéni podminek_stanovenych dle pravidel Spolecenstvi, nebylo dosazgeno scieln téchto pravidel)
a subjektivniho proku (cilem je iskdni vihody e stanovenyeh pravidel umeélym vytvorenim podminek pro jeji
KUskdni). Jak nvedl generdlni advokdt, neni to iimysl, co je urcujici pro posonzeni nenziti. Zdlei predevsim
na tom, Zda (innost objektivné nema Zddné jiné vysvétleni neg zajistit dariové  zwyhodnéni (bod 70).
Za predpokladu, Fe se jisti, e tyto objektivni okolnosti existuji, musi byt prjjat zaver, se osoba, kterd se
dovoldva doslovného néni ustanoveni prava Spolecenstvi, aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym
siceliim, si negaslonzi takové pravo mit (bod 71).“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 — 68, podtrzeni doplnéno).

Z uvedené rozhodovaci praxe tedy mimo jiné vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v piipadé
splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni podminkou je, Ze ze vsech objektivnich okolnosti
pifipadu musi vyplyvat, ze hlavnim ucelem dotCenych plnéni je ziskani dafnového
zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava spociva v tom, ze ziskani danového
zvyhodnéni by pfes naplnéni formalnich pozadavka platnych pravnich pfedpist bylo v rozporu
s cilem sledovanym témito ustanovenimi. ,Hlavnim dicelen transakce ve smysin rozhodnuti ve véci C-
255/02 Halifax je_takovy jeji dicel, ktery ve srovndni s piipadnymi jimymi dalsimi jejimi iicely je natolik
neporovnatelné vyznamnéjsi, e tyto ostatni sicely ve své podstaté zastiriuje a dsadné marginalizuje, takse od nich
lze pii_zkoumdni hospoddarského smyslu dotyiné transakce odblédnont. Je na soudn (resp. spravnim orgdanu),
aby prokazal, Fe timto blavnim idilelem je Ziskdni daniového vyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné

koumat skutetny obsab a viznam dotéenych pinéni. 1.ze pritom vzit v sivahn Gsté umély charakter téchto plnéni,
jakoZ i pravni, bospodarské nebo persondlni vztaly mezi subjekty scastnicimi se planu na snigeni dariové gdtéZe.
(obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke).“ (citovano z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 6 Afs 156/2014 - 47, podrzeni doplnéno).

Vintencich shora vylozenych zavéra krajsky soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda danové
organy dostatecn¢ prokazaly naplnéni znakt zneuziti prava. Dospél pfitom k zavéru, ze dukazni
bfemeno v tomto ohledu unesly.

Krajsky soud pfedesila, Ze Zzalobce v podstaté nezpochybmnuje samotna skutkova zjistén{ danovych
organt, nebot’ je ve vlastnim popisu skutkovych okolnosti pfipadu popisuje shodné. Zalobce
pouze nesouhlasi sjejich hodnocenim ze strany danovych organti. Spravce dané izalovany
rozhodné skutkové okolnosti posuzované véci popsali velice obsahle a podrobné, tudiz lze na
piislusné pasaze napadeného rozhodnuti, popt. zpravy o danové kontrole odkazovat.

V nyni projednavané véci je spornou otazkou, zda se zalobce dopustil zneuziti prava tim,
ze siv pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 zahrnul
nakladové uroky z dluhopisi a ndklady fuze do nakladu na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjma podle § 24 zidkona o danich z pfijmu. Podle Zalovaného zalobce sice
formalné naplnil podminky stanovené zakonem o danich z pfijmd, nicméné s ohledem
na skutkové okolnosti pfipadu bylo uplatnéni téchto nakladd zhodnoceno spravcem dané
i zalovanym nikoliv jako vykon prava, nybrz jako jeho zneuziti. Uvedené naklady byly
povazovany danovymi organy za soucast uméle vytvofené situace, ktera zalobci umoznila ziskat
vyhodu v podobé¢ nizstho zakladu dan¢ a nizsi danové povinnosti a panu K. jako vlastniku
dluhopisti realizovat nezdanéné pifjmy z uroku z dluhopisi. Z toho duvodu byl zalobci zvysen
zaklad dané o 47 620 174,96 K¢, nebot’ jako danové uznatelné nebyly uznany naklady na aroky
z dluhopist v roce 2014 a naklady provedené fuze.
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K cili a tcelu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma se ve své judikatufe nékolikrat vyjadiil
Ustavni soud, kterj napt. v nalezu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. I1. US 438/2001, vyslovil, ,,% vjklad
gdkona je tieba provddét i v kontextu rizmych spolecenskych zajmi, je nutno v ném bledat cil, prot takovy dikon
a v takovém néni spolecnost piijala. Jestlige dakon o danich 3 piijmi umoZinje odecist si od Ziskanych prijnii
g podnikdni vydaje, tedy dovoluje danit pouge tu Cdst financnibo iskn, kierd vidaj na ajisténi piijmn bere
na retel, (ini tak jevné proto, aby podporil podnikdni, aby dochdazelo & obnovovini techniky, hmotného
investicniho majetku a dosabovalo se rogwoje podnikani.“ Stejné tak oviem Ustavni soud uvedl,
ze spravce dané musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativaimu snizovani
zakladu dané. Toto pravidlo formuloval Ustavn{ soud napt. v nalezu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. I1.
US 67/2000, kdy konstatoval, ,,% podle sistavnich zisad uklidini dani a jejich spravy finaninimi orgdny je v
souladn s Ustavou takové 3danéni prijmi, které vychazi 3 nikladi skutecné vynaloenych na jejich dosasent.
Finanéni organy musi mit pravo neuznat vydaje uplatnéné dariovym subjektem, které s jeho podnikatelskon
(innosti nesonviseji nebo jsou neprimérené. Beg této kontroly by dariové subjekty mobly uplatiiovat jakékoli
vydaje.“ Obecnym tcelem § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je tedy podpora rozvoje
podnikani. Konkrétnim ucelem moznosti uplatnovani aroka z uvérovych finanénich nastroji do
danové uznatelnych nakladu je pak pobidka k financovani podnikani ziskanim financnich
prostiedkd dluhem z cizich zdrojt.

Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze ceské danové pravo reglementuje tuto danovou pobidku
podnikani dluhem z cizich zdroju a ze v konkrétnich ustanovenich omezuje jeji danovou
uznatelnost, zejména ve vztahu ke spojenym osobam ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z pijma. Zalobce md za to, ze dafiové orginy nepfipustné omezily vyuZiti ciztho kapitalu
danovym subjektem. Jak jiz bylo konstatovano, ve véci neni pochyb o tom, Ze formalni
podminky pro daniovou uznatelnost naklada (droky z dluhopist a naklady faze) byly splnény,
nicméné na zakladé individualnich okolnosti daného pfipadu, tj. na zaklad¢ konkrétné zjisténého
a popsaného skutkového stavu, bylo zjisténo a vysloveno, ze v tomto konkrétnim pfipadé nelze
danovou uznatelnost téchto naklada pfipustit, nebot’ se jedna o zneuzit{ prava (k tomu viz nize).
Neni tedy pravdou, ze by danové organy nepfipustné omezily vyuziti ciziho kapitalu zalobcem.
Danové organy vychazely z platné pravni upravy a formalné uznatelnost naklada nezpochybnily,
nebot’ Zzalobce vyhovél platné pravni upravé, nicméné byly zpochybnény materialni podminky
pro uplatnéni téchto nakladua (test zneuziti prava), a to ovSem striktné na individualnim padorysu
dané kauzy. Rozhodné se nejednalo o situaci, kterou zalobce v Zalobé konstruuje, a sice ze by
spravee dané ,,wyugiti ciziho kapitilu (...) obecné identifikoval jako nestandardni sitnaci, pri které ridajné
nedochagi k ekonomickému prinosu pro datiovy subjekt, ale nagpak dochazi k navyseni nakladi o cenu cizibo
kapitilu, a tim ke Zhorseni majetkové situace subjeketn.

Pokud se Zalobce v této souvislosti dovolaval rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.10. 2017, ¢.j. 22 Af 86/2015 - 43, publ. pod ¢. 3719/2008 Sb. NSS, pak krajsky soud
konstatuje, Ze tato kauza se tykala slevy na dani podle § 35 zakona o danich z pffjmut a Krajsky
soud v Ostravé dospél k zavéru, ze spravce dané nepfipustné rozsifil okruh podminek pro
moznost uplatnéni slevy na dani. V nyni projednavané kauze vSak sprivce dané nikterak
nepiipustné nerozsifoval zakonna omezen{ pifi uplatnovani danove uznatelnych naklada
ve smyslu § 24 a nasl. zakona o danich z pfijmi. Jak jiz bylo uvedeno, spravce dané povazoval
naplnéni podminek formalné za splnéné, ovéem z konkrétnich okolnosti daného pfipadu zjistil
a prokazal, ze §lo o zneuziti prava, a proto o pfedmétné naklady zaklad dané zalobci zvysil.
Skutkovy stav byl dafiovymi organy zjistén a popsan nasledovné (zalobce skutkovy stav lici
obdobné a nerozporuje jej):

Dne 31.10. 2012 vznika spolecnost ASMAREA SE (tj. zalobce) jako ready-made spolecnost
urcena k prodeji, ktera nevykonava obchodni ¢innost. ASMAREA SE dne 19. 12. 2012 emituje

500 miliont ks dluhopist, které maji podobu zastupitelného dluhopisu v zaknihované podobe,
ve formé na majitele, kazdy ve jmenovité hodnoté¢ 1 K¢, nesouci pevny urokovy vynos ve vysi
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12% p.a. (vyplacen ctvrtletné zpétné), se splatnosti dluhopisit v roce 2032. Dle emisnich
podminek nebudou dluhopisy nabizeny formou vefejné nabidky, emitent muze dluhopisy
kdykoliv odkupovat na trhu a vlastnik dluhopist muze kdykoliv pozadat emitenta o predcasné
splaceni v pfipad¢, ze dojde po datu emise ke zméné zpusobu zdanovani. Dluhopisy byly
emitovany za piiznivé pravni upravy zdanovani urokd z korunovych dluhopisti nulovou dani
(k tomu se odkazuje na body 23 az 37 napadeného rozhodnuti). Tyto dluhopisy ztstaly zatim
ve vlastnictvi emitenta a nebyly vyuzity. K tomu krajsky soud doplnuje, Ze se uvedené skutec¢nosti
v roce 2012 staly nezavisle na vuli pana K.. V této dob¢ s nim spolecnost ASMAREA SE nebyla
nijak personalné ani finanéné spojena.

Vedle toho existuje spolecnost SIKO CB a.s., ktera byla zaloZzena v roce 2003, jejimz jedinym
akcionafem je v roce 2014 pan K.. Jedna se o vysoce prosperujici spolecnost, o ¢emz svédci mj.
vyse nerozdéleného zisku minulych let ve vysi cca 471 miliona K¢, vysledek hospodafeni
bézného tcetniho obdobi cca 36 miliont K¢ a vyse vlastniho kapitalu ve vysi cca 550 miliona K¢
(Gdaje vykazané ke dni 31. 12. 2013).

Dne 14.3.2014 na scénu vstupuje spolecnost BIANCONERO, s. r. o., jejimz jedinym
spole¢nikem je pan K., a ktera kupuje 100 % akcii ve spolecnosti ASMAREA SE.

Dne 17. 3. 2014 na zakladé Smlouvy o pfevodu ucastenskych akcii spole¢cnost ASMAREA SE
nabyva 100 % akcii spolecnosti SIKO CB as., pficemz pfevodcem akcii byl pan K.
a nabyvatelem spole¢cnost ASMAREA SE. Prevodem akcif vznikl této spole¢nosti zavazek ve vysi
750 miliona K¢ vici panu K.

Dne 17. 3. 2014 na zakladé Smlouvy o pfevodu dluhopisu pfevadi spolecnost ASMAREA SE 500
miliond ks dluhopist na jejich nabyvatele pana K.. Timto pfevodem vznikl panu K. zavazek ve
vysi 500 miliona K¢ vuci spolecnosti ASMAREA SE (podle smlouvy méla byt uplata uhrazena
do dvou mésict od uzavieni smlouvy).

Dne 18.3.2014 je uzaviena Dohoda o zapocteni pohledavek mezi panem K. a spolecnosti
ASMAREA SE, pficemz byla zapoctena pohledavka spole¢nosti ASMAREA SE za panem K. z
titulu prodeje dluhopisa (500 miliona K¢) a castecné pohledavka pana K. za spolecnosti
ASMAREA SE z titulu prodeje 100 % akcii spolecnosti SIKO CB a.s. (750 miliona Kc).
Zbyvajici ¢astka 250 miliont K¢, kterou méla uhradit spolecnost ASMAREA SE panu K., byla
jesté v roce 2014 castecné uhrazena v penézich ¢i zapocty az do neuhrazené vyse zustatku
zavazku v ¢astce 130 miliont K¢ ke konci roku 2014. Dne 16. 5. 2014 se pan K. stal vlastnfkem
dluhopist.

Dne 1. 8.2014 byla do obchodniho rejstiiku zapsana fize spolecnosti ASMAREA SE (jako
nastupnicka spolecnost) a SIKO CB a.s. (jako zanikajici spole¢nost, pficemz 100 % jejich akcif jiz
spole¢nost ASMAREA SE dne 17. 3. 2014 koupila). Na zakladé rozhodnuti jediného akcionare
ze dne 18. 7. 2014 doslo ke slouceni spole¢nosti s tim, ze na spolecnost ASMAREA SE pfeslo
jmén{ zanikajici spole¢nosti SIKO CB a.s. s rozhodnym dnem faze 1. 1. 2014. V dusledku faze
doslo ke zméné obchodni firmy na SIKO CB SE.

V souvislosti s vlastnictvim dluhopist vyplatila emitujici spolecnost ASMAREA SE (po fuzi pod
nazvem SIKO CB SE) v roce 2014 panu K. urokovy vynos ve vysi 45 miliont K¢, ktery byl
pifjmem pana K. s nulovou dani z pffjmu.

Dne 1. 1. 2018 se spole¢nost SIKO CB SE pfejmenovala na SENESI, SE.

Spravce dan¢ oznacil postup zalobce za zneuziti prava, nebot’ byla nastolena situace, ktera
navozovala moznost splnéni podminek pro uplatnéni naklada (Groku z dluhopist a naklada faze)
jako danové ucinnych, avsak svym ucelem a podstatou odporovala smyslu a ucelu zakona
o danich z pffjmt. Transakce mezi personalné propojenymi osobami nebyly nastaveny v ramci
obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpusobem vyhody
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upravené zakonem, coz bylo umoznéno timto propojenim osob. Pan K. byl pfed provedenim
transakce a v jejim prabéhu pfimym nebo nepfimym vlastnikem podila ve spolecnostech, které
se na transakci podilely (spole¢nosti BIANCONERO, s.r.0., SIKO CB a.s. i zalobce) a soucasné
byl clenem jejich statutarnich organa. Podle danovych organt se tak pan K. podilel svym
jednanim a rozhodnutim na uméle vytvofené situaci, ktera zalobci umoziovala ziskat vyhodu
v podobé nizstho zakladu dané a nizsi danové povinnosti a jemu jako vlastniku dluhopist
umoznila realizovat pfijmy z uroku z dluhopist s nulovou danovou povinnosti.

Krajsky soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda danové organy dostatecné prokazaly naplnéni
znakl zneuziti prava. Dospél pfitom k zavéru, ze dukazni bfemeno v tomto ohledu unesly,
ac¢ zalobce v zalobé tvrdi opak. Krajsky soud ma za to, ze spravce dané, a potazmo zalovany
dostatecné konkrétné zdavodnili své pochybnosti a popsali, pro¢ dospéli k zavéru o zneuziti
prava, ktery znemozfuje uznat zalobcem uplatnéné naklady; zaroven dali Zalobci moznost
vysvetlit, ze se o zneuziti prava nejednalo a ze transakce meéla jasny ekonomicky smysl. K tomu
lze odkazat pfedevs$im na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 5.9.2017; dale mél zalobce
moznost vysvétlit ekonomické duavody transakce po seznameni s kontrolnim zjisténim a dale
ivfizeni odvolacim. Krajsky soud dale dava za pravdu spravci dané, potazmo zalovanému,
ze zalobci se predlozenymi dukaznimi prostfedky nepodafilo prokazat ekonomickou racionalitu
transakce, tj. Ze hlavni ucel transakce byl jiny nez dosazeni danového zvyhodnén.

Zcela zasadni pro posouzeni dané véci je skutecnost, ze na celé transakci se podilely vyhradné
spojené osoby, tj. spole¢nosti ovladané pifimo ¢i neptimo panem K. (pan K.a byl také statutarnim
organem v téchto spolecnostech) a saim pan K.a jako nabyvatel dluhopist.

Danové organy zhodnotily a krajsky soud se s nimi ztotoznuje, ze pan K. fakticky prodal akcie
SIKO CB as. sam sobé a tim umoznil vznik pohledavky, kterou bylo mozné zapodist
na pohledavku za prodané dluhopisy. Pan K. tak ziskal dluhopisy, aniz musel realn¢ vynalozit
financni prostfedky a v duasledku toho ani Zalobce prodejem dluhopisi Zzadné realné financni
prostfedky neziskal. Prodej akcii byl nadto krok, ktery nebyl s ohledem na budouci fazi
spole¢nosti ASMAREA SE a SIKO CB a.s. nezbytny, nebot’ obé spolecnosti byly v dobé fuze
ovladany pfimo ¢i neptimo panem K., a nebylo tedy nutné ziskat majoritni podil na spolecnosti
SIKO CB a.s. za tcelem snadnéjsiho procesu fuze. Cela situace byla uméle vytvofena v dasledku
vlivu jedné osoby na celou transakci, coz by v ramci béznych obchodnich vztaht nebylo mozné.
Pan K. ziskal uvedenymi transakcemi 500 miliont ks dluhopisi emitovanych ve vyhodném
danovém rezimu, pficemz zalobce za né neziskal zadnou realnou finanéni hodnotu, nebot’
moznost zapoctu pohledavky za prodej akcii spolec¢nosti SIKO CB a.s. byla zcela zjevné ucelove
vytvofena a nebyla v ramci rozumného uspofadani obchodnich vztaht nezbytna; k tomu, aby
nasledné probéhla fuze, nebylo tfeba, aby nejdiive doslo ke koupi 100 % akcii. Faze tedy mohla
probchnout i bez nutnosti prodat nejprve akcie SIKO CB a.s. zalobci. Kdyby faze prob¢hla bez
pfedchoziho prodeje 100 % akcii Zalobci, tak by pouze bylo nutno navic provést vyménu akcii
nastupnické spolecnosti za akcie zanikajici spolecnosti v souladu se zakonem.

Nabyti dluhopist panem K. v roce 2014 a jejich drzenf az do roku 2017 se tak skutecné jevi jako
ucelovy mezikrok (viz bod 123 napadeného rozhodnuti), v ramci n¢hoz bylo mozné ze zalobce
vyvadét financni prostfedky ve formé urokovych nakladu, které snizovaly zaklad dané a danovou
povinnost zalobce a zaroven umoznily panu K. ¢erpat pfimé a nezdanéné (resp. zdanéné nulovou
dani) financni prostfedky v podobé urokovych vynosa od zalobce. Jak vysvétlil zalovany v bodé
141 a bodé 63 napadeného rozhodnuti, pokud by k fizi nedoslo, pak by byly droky z dluhopist
nedanovym nakladem. V tomto ohledu tedy danové organy hodnotily fuzi taktéz jako ucelovou.

Uvedena transakce vyznamnym zpusobem zatizila Zalobce, ktery mél povinnost hradit 60 miliona
K¢ roc¢né jako urokové vynosy panu K., aniz za to pfedem ziskal realné finanéni prosttedky ve
vysi 500 miliona K¢ za prodej dluhopisu. Uvedena transakce tak umoznila panu K. vyvadét od
zalobce znacné finanéni prostfedky, které pro pana K. znamenaly Cisty pfijem zatizeny nulovou
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dani, na rozdil napf. od situace, kdy by mu byly vyplaceny dividendy, nebot’ ty jsou zdafiovany 15
% srazkovou dani. Z tohoto pohledu se jevi jako zcela promyslena volba ready-made spolecnosti
ASMAREA SE, ktera méla jednak tu spravnou pravni formu, na kterou se zalobce hodlal v ramci
celé transakce pfemenit, ale pfedev$im méla emitovano 500 miliont ks dluhopist v pfiznivém
danovém rezimu, které v této spolecnosti byly pfipraveny a cekaly na své vyuziti v budoucnu
poté, co tuto spolecnost nékdo odkoupi.

V dané souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze zalobci nenf samo o sobé¢ vytykano, ze vyuzil v roce
2012 emitovanych korunovych dluhopist a Ze je zapojil do svych operaci. Tyto uvérové financéni
nastroje byly v té dobé¢ takto uzakonény, a proto bylo mozné jejich plné vyuziti v mezich zakona
véetné vyuziti danovych vyhod, které pfinasely. Je to vSak obsah a sled jednotlivych kroka
provadénych spojenymi osobami a posouzeni transakce ve svém celku, co vede k zavéru
o ucelovém zapojeni korunovych dluhopist do celé transakce a o umélosti celé situace. V roce
2014 upis dluhopist na pana K. nemé¢l zadny ekonomicky pfinos pro zalobce a nelze nalézt zadny
ckonomicky zdavodnitelny a racionalni davod této operace. Zalobci by jisté nebylo piicitino k
tizi, kdyby mél i nadale dluhopisy tzv. pfipraveny k upisu az do okamziku jejich realného
ckonomického vyuziti, které by pfineslo cizi finanéni zdroje k realizaci rozvoje sit¢ pobocek a
budovani nové obchodni znacky SENESE v aktualnim case. Krajsky soud se zcela ztotoziuje s
nazorem zalovaného, ze ekonomicky racionalni by bylo pfikrocit k dpisu tzv. pfipravenych
korunovych dluhopist v rozsahu a ¢ase, kdy nezbytnost ziskan{ externich financ¢nich zdroja by
byla zcela realna a bylo by lze opravnéné ocekavat nutnost finan¢nich vydaju na realizaci zcela
konkrétnich projektd. Zapojeni dluhopist jejich prodejem panu K. jako mezikrok pfed jejich
sekundarnim upisem nelze povazovat za ekonomicky piinosné pro zalobce, nebot’ vedlo k
obrovskému zatizeni vydajové stranky ucetnictvi zalobce a ke zneuzivajicim zpusobem
dosazenému snizeni zakladu dané¢ a snizeni danové povinnost zalobce, zatimco pan K. za zcela
ekonomicky neoduvodnéného zapojeni korunovych dluhopist vyvadél ze zalobce znacné
financni prostfedky ve formé pro néj cistych drokovych vynost. Titul pro zapocet (pfevod
dluhopist vs. pfevod 100 % akcif) byl pfitom vytvoren evidentné ucelové, tak aby nemuselo dojit
k realnym finan¢nim tokim mezi spojenymi osobami.

Krajsky soud ma ve shod¢ s daftovymi organy za prokazané naplnéni objektivniho i subjektivniho
kritéria zneuziti prava. Subjektivni kritérium zneuziti prava se zaklada pfedevs$im na propojeni
subjekta zacastnénych na celé transakci. VSechny zucastnéné spolecnosti byly 100 % vlastnény
pfimo ¢i nepiimo panem K., ktery jakozto clen statutarnich organt o vsech krocich transakce za
smluvni strany rozhodoval. Byla tak uméle vytvofena situace, ktera je v rozporu se smyslem a
ucelem zakona o danich z pfijmi. Z pohledu realizace béznych obchodnich ¢innosti byly
podminky transakce uméle vytvofené.

Objektivni kritérium zneuziti prava se zakladd na popisu celé transakce a na zavérech z toho
ucinénych. Jde o ucelové zapojeni spolecnosti ASMAREA SE do restrukturalizace z toho
diavodu, ze tato spolecnost méla emitovany dluhopisy v pifiznivém danovém rezimu, a nasledné
kroky spocivajici v pfevodu dluhopist na pana K., v nakupu 100 % akcii spolecnosti SIKO CB
a.s., v zapocteni a fuzi. Zapoctem ziskal pan K. dluhopisy, aniz musel realn¢ vynalozit financni
prostiedky, pficemz naopak zalobce za prodej dluhopisti zadné realné financni prostfedky
neziskal. Pfevod akcii byl ucelovym krokem, ktery umoznil moznost zapocteni, a pro realizaci
faze nebyl nezbytny. Dana transakce se tak jevi z ekonomického hlediska neopodstatnénou a
vedenou pouze snahou ziskat nelegitimni danové zvyhodnéni. Smyslu a tcelu zakona o danich z
pfijmt tak nebylo dosazeno. Podrobnéji viz body 103 az 106 tohoto rozsudku.

Podle Zalobce nebyla naplnéna podminka, ze hlavnim (jedinym) davodem transakce bylo ziskat
dafiové zvyhodnéni. Zalobce uvedl fadu ekonomickych divodd, které vedly pana K. k provedeni
restrukturalizace skupiny jeho spolec¢nosti tak, aby byla nastavena holdingova struktura, bylo
dosazeno pravni formy evropské spolecnosti a aby byla korporatni skupina pfipravena na
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budouci mozné scénafe (ukonceni spoluprace s obchodni znackou SIKO, prodej SIKO CB a.s.,
resp. SIKO CB SE potencialnimu investorovi, alternativné ziskani finanénich prostfedka pro
rozvoj vlastni obchodni znacky a rozvoj sit¢ pobocek) atd. Tyto davody provedeni
restrukturalizace jsou jist¢ v obecné roviné akceptovatelné a pochopitelné, nicméné samy o sobé
nevysvetluji, pro¢ byl zvolen shora popsany zptusob a proc¢ byly jednotlivé kroky transakce
nastaveny tak, aby vedly pfedevs§im k ziskan{ nelegitimni danové vyhody, kdyz bylo danovymi
organy pfesvedcive popsano a vysvétleno, ze kroky, které zalobce pfi restrukturalizaci ¢inil a které
vedly pravé k ziskani danového zvyhodnéni, nebyly nezbytnou podminkou provedené
restrukturalizace v roce 2014 a taktéz upis dluhopist v roce 2014 nepfinesl Zzalobci zadné realné
financni prostfedky.

Krajsky soud je ve shodé¢ s danovymi organy v tom, ze zalobce neprokazal racionalni ekonomické
duvody transakce; pfitom danové organy zhodnotily jak tvrzeni Zalobce, tak iobsah a zavéry
posudkt ESA a APELEN.

Zalobce se v zalobé dovolival divodd transakce z jeho pohledu, a sice restrukturalizace
kapitalové skupiny, optimalizace financovani, pfipravy na budouci scénafe, zména pravni formy,
vykazani ocenovaciho rozdilu. Restrukturalizace jist¢ mohla byt provedena takovym zptsobem,
aby v ramci ni nedochazelo k ucelovym operacim typu pfevod 100 % akcii (K. — ASMAREA
SE) pouze proto, aby vznikl titul pro zapocet za pfevod dluhopisi (ASMAREA SE — K.) atd.
Dale napf. pfeména pravni formy na evropskou spolecnost mohla byt uskutecnéna zménou
pravni formy ve smyslu piislusného zdkona. Faze mohla byt provedena, aniz by muselo pfedtim
dojit k nakupu 100 % akcii budouci nastupnickou spolec¢nosti atd. Pokud jde o vykazani
ocenovactho rozdilu, pak krajsky soud odkazuje na str. 61 zpravy o danové kontrole, pficemz
se shoduje s hodnocenim spravce dané, Ze snaha o zredlnéni trzni hodnoty zalobce taktéz
nemuze byt divodem pro ekonomické ospravedlnéni transakce. Ve svétle vsech zjisténi
danovych organi se ekonomické divody transakce tak, jak je podava zalobce a dokladal
je posudkem ESA a posudkem APELEN, jevi jako dtvody podruzné a marginalni, od nichz lze
odhlédnout, vedle davodu hlavnitho, kterym bylo dosazeni nelegitimniho dafnového zvyhodnéni
nastavenim ume¢lé situace mezi spojenymi osobami, aby na danovou vyhodu bylo dosazeno.

Dale zalobce tvrdil divody transakce z pohledu pana K. (rozlozeni portfolia, stabilni inkaso
ve formé arokua z dluhopist, holdingové usporadani, redukce rizik) a z pohledu vyhod pro celou
podnikatelskou skupinu pana K. (vytvofeni silné skupiny, synergie). Jak jiz konstatovaly danové
organy, pfinosy, které transakce méla pro pana K. ¢i pro jeho podnikatelskou skupinu, které jsou
zfejmé nesporné, nemohou byt divodem pro danovou uznatelnost naklada zalobce. Danové
organy poukazaly na tu skutecnost, ze ¢eské danové pravo nezna korporatni ¢i skupinovou dan a
kazda jednotliva spolec¢nost ze skupiny je samostatnym danovym subjektem. Nelze tedy danovou
ucinnost naklada jednoho danového subjektu prokazovat moznymi vynosy ¢i vyhodami jiného
spojené¢ho danového subjektu.

Zalobce v Zalobé popisuje, ze jiz od roku 2013 bylo panu K. zfejmé, Ze spoluprace s obchodni
znackou SIKO bude ukoncena, a to v horizontu max. péti let (viz smlouvy uzaviené celkem na
dobu deseti let), a proto se na tuto situaci musel zacit pfipravovat. Dale zalobce popisuje prubéh
jednani se SIKO KOUPELNY a.s. o mozném odkupu zalobce v letech 2014 az 2017, k ¢emuz
nakonec nedoslo. Zalobce se odkazoval na vysokou kupni cenu, ktera byla mezi stranami
dohodnuta a Ze potencilni kupujici mél zdjem i o koupi dluhopisa. Zalobce k tomu navrhl
provést vyslech svédka U., coz bylo spraivcem dané¢ odmitnuto. Zalobce ma za to, e datiové
organy nemcly zajem zjistit podstatu toho, pro¢ byla potencialni kupni cena tak vysoka.
Vzhledem k tomu, ze k prodeji Zzalobce investorovi nedoslo, je podle nazoru krajského soudu
nadbytecné podrobné zkoumat diavody, které vedly ke konkrétnimu nastaveni potencialni kupni
ceny zalobce v¢. jim emitovanych dluhopist; jedna se o hypotetické pfedpoklady, které podle
nazoru krajského soudu nemaji zadny dopad do hodnoceni transakce provedené zalobcem v roce
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2014. Spravce dané i zalovany se k této otazce vyjadfili, a to na str. 64 zpravy o dafové kontrole a
v bod¢ 127 a 128 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o neprovedeni vyslechu U., ktery
pfipravoval dokumentaci pro potencialni prodej zalobce a tcastnil se jednani stran, tak se krajsky
soud ztotoznuje s nazorem danovych organu o nadbytecnosti takové svédecké vypovedi, nebot’
to, ze obchodni jednani s potencialnim kupujicim probihalo, bylo prokazano listinnymi
dakaznimi prostfedky, a mélo se jednat o svédectvi o skutecnostech nastalych az v roce 2017,
které 1 podle nazoru krajského soudu nemohly mit vliv na posouzeni transakce v roce 2014.

Zalobce v zalobé dale popisuje, jak po rozchodu s obchodni znackou SIKO na pfelomu let 2017
a 2018 pocal budovat vlastni obchodni znacku SENESI, pficemz k tomu vyuzil sekundarni
prodej dluhopist, které vefejné inzeroval. Tomu pfedchazel v cervnu 2017 uplatny pfevod celé
emise dluhopist od pana K. zpét na zalobce za cenu 500 miliond K¢. Nasledné se podafilo
sekundarnim prodejem upsat 50 miliona ks dluhopist, za coz zalobce ziskal 50 miliona K¢, které
ihned investoval do svého rozvoje. Zalobce ma v planu investovat celkem az 880 miliona K¢ do
sit¢ pobocek. Budovani nové obchodni znacky a marketing si v letech 2018 a 2019 vyzadal
35 miliona K¢ a strategie nakupnich cen a narust skladovych zasob si vyzadal 55 miliona K¢ (coz
zalobce nesl primarné ze svych provoznich prostfedkt). Dle zalobce je zfejmé, Ze dalsi financni
prostiedky budou doplnovany na zakladé¢ prodeje dluhopist, coz umozni vyuziti cizich zdrojt,
nebo budou dluhopisy nabizeny jako zastava na bankovni uvéry. Krajsky soud nikterak
nezpochybnuje to, ze sekundarni upis dluhopista pfinesl Zalobci 50 miliond K¢, které ihned
zapojil do budovani sit¢ pobocek, a ze je bude taktéz piip. nabizet bankim jako zastavu
za bankovni uvéry. Krajsky soud ovsem nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze toto doklada,
ze dochazi k naplnovani jednoho z boda ekonomické podstaty transakce. Nelze odhlizet od toho,
ze v dané kauze je feSena podstata transakce ucinéné v roce 2014, kdy doslo k primarnimu tupisu
dluhopist; tato transakce ve spojeni se vSemi kroky s ni souvisejicimi tak, jak jiz bylo opakované
popsano shora, byla zhodnocena jako ucelové vytvofena uméla situace, ktera vedla k ziskani
nelegitimni danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem zakona o danich z pffjma. Nelze
odhlédnout od toho, ze primarnim upisem dluhopist doslo k ekonomickému zatiZzeni Zalobce
urokovymi naklady, které byly vyplaceny panu K., aniz by zalobce za to realné ziskal 500 milionu
K¢. Ziskal za to 100 % akcii spolecnosti SIKO CB a.s., ale to jak jiz bylo taktéz opakované
konstatovano, byl ucelové vytvofeny prevod aktiv mezi spojenymi osobami tak, aby mohlo dojit
k jeho castecnému zapocteni na pohledavku za pfevod dluhopist. Pan K. v roce 2014 ziskal z
uroku na dluhopisech cisty pifjem 45 miliona K¢, v roce 2015 a 2016 ziskal cisty pifjem vzdy 60
miliont K¢ a v poloviné roku 2017 pfevedl dluhopisy zpét na zalobce za jejich nominalni
hodnotu 500 miliona K¢. Jak se podava z bodu 131 napadeného rozhodnuti, byla tato jeho
pohledavka vyfesena tim, Ze ji postoupil na spole¢cnost BIANCONERO, s.r.0., kterda nasledné
provedla zapocet se Zalobcem na zdkladé smlouvy o piiplatku alobci. Zalovany k tomu v bodé
132 napadeného rozhodnuti rozebira i ustanoveni smlouvy o piiplatku. Podle nazoru krajského
soudu sekundarni upis dluhopist az po roce 2018 doklada, ze teprve v této dobé vznikla realna
potteba ziskavat cizi zdroje pro rozvoj podnikani a ze primarni upis dluhopist byl ucinén ucelove
tak, jak se v tomto rozsudku opakované uvadi na mnoha jeho mistech. Ziskavani cizich zdroja
upisem dluhopist totiz mohlo byt realizovano jiz v roce 2014, coz by vedlo k realnému vyuziti
korunovych dluhopisi a k redlnému ziskavani prostfedkti pro piipravu na budouci rozchod s
obchodni znackou SIKO. Takto vSak doslo jen k pfeskupeni korporatni skupiny pana K. tak, aby
zalobce prozatim snizil svij zaklad dan¢ a svou daniovou povinnost a aby pan K. mohl prozatim
ziskavat stabilni pffjmy z uroku z dluhopist ,,zatizené* nulovou dani.

Zalobce déle tvedil, Ze korunové dluhopisy pro své dlouhodobé flexibilni financovani zvolil,
nebot’ nabidka banky na dlouhodobé financovani v roce 2013 byla znacné nevyhodna pro
nastaveni podminek (globalni zastava pohledavek, zastavni pravo ke vsem nemovitostem,
blankosménka avalovana panem K., pouze desetileta splatnost atd.). Krajsky soud ve shodé
s danovymi organy konstatuje, ze bylo zcela véci zalobce, jak vyhodnoti konkrétni nabidku banky
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na desetilety uvér v rozsahu 400 miliond K¢. Je skutec¢nosti, Ze volba externiho financovani
podnikani je zcela na podnikatelském subjektu, tak aby pro sebe zvolil nejvyhodnéjsi variantu,
a to 1 z hlediska danového, ovéem za pfedpokladu dodrzeni vymezenych mantineld, pfi jejichz
pfekroceni se muze v konkrétnim piipad¢ na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti jednat
o zneuziti prava tak jako v pfipadé transakce, kterou zalobce provedl v roce 2014. Zapojeni
korunovych dluhopist jako zdroje pro dlouhodobé flexibiln{ financovani zalobce, nebylo obecné
nikterak zpochybnéno. Zpochybnéna byla cela transakce ve svém celku, v niz zapojeni
korunovych dluhopist jejich Gpisem panem K. bylo jen jednim z vicero problematickych krokd.
Jinymi slovy fec¢eno, zalobcem subjektivné hodnocena nevyhodnost podminek bankovniho uvéru
v roce 2013, nemtze byt duvodem pro ospravedlnéni celé transakce v roce 2014, v ramci niz
zalobce zadné realné cizi financni prostiedky fakticky neziskal, zatimco, kdyby vyuzil bankovni
uver, tyto cizi finanéni prostfedky by pro své podnikani nepochybneé ziskal.

Pokud zalobce namitl, Ze danové organy neakceptovaly zapojeni korunovych dluhopisa
do transakce, coz bylo dle jeho nazoru jednoznacné vyhodnéjsi nez bankovn{ uvér, a relevantni
dukazni prostfedky v tomto sméru nevyporadaly a pouze je odmitaji, tak krajsky soud uvadi,
ze dana namitka je pomérné obecné formulovana. Neni z ni zfejmé, které dukazni prostfedky
mély danové organy nevyporadat a odmitnout je. Krajsky soud nema z obsahu daniového spisu
za to, ze by se danové organy nckterymi zalobcem pfedlozenymi listinnymi dikazy nezabyvaly.
Dana namitka je proto pro jeji obecnost neduvodna.

Zalobce se dovolavé prava uspofadat si své podnikani tak, aby si sniil svoji dafiovou povinnost,
a dale toho, Ze neexistuje zadna povinnost podnikat takovym zptusobem, aby se zvysil danovy
pfijem statu. Zakladni zasadou podnikani je vybrat si co nejméné zdanitelny zptsob provozovani
podnikani, aby se minimalizovaly naklady. V tomto kontextu zalobce odkazal na rozsudek
rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155,
publ. pod ¢ 1778/2009 Sb. NSS. Zalobce se té2 dovolaval nanejvys restriktivniho uplatfiovani
zakazu zneuzitl prava (ultima ratio) a odkazoval na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS.
Uvedené lze v obecné roviné odsouhlasit, nicméné takova svoboda podnikani existuje pouze
v rozsahu legalnich moznosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2000,
C.j. 2 Afs 178/2005 - 64). Je tfeba peclive rozlisovat situaci, kdy dafiovy subjekt voli z raznych do
uvahy pfichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, ktera je pro né¢ho danové
nejvyhodnéjsi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé hlavnim
smyslem dané ¢innosti ¢i transakce je ziskani danového zvyhodnéni.

Krajsky soud dale nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce, Zze se danové organy dopustily
nepiipustného hodnoceni jeho podnikatelské strategie, coz jim nepfislusi a ¢imz narusily legitimni
ocekavani zalobce. Krajsky soud konstatuje, Ze danové organy zcela v ramci svych kompetenci
zjistily a zhodnotily zjistény skutkovy stav, a to jednotlivé kroky transakce (restrukturalizace),
pficemz rozkryly §ir$i souvislosti jednotlivych operaci a posléze je ve svém celku vyhodnotily jako
zneusiti prava. Zalobcovo legitimni oéekavani v tomto smyslu nemohlo byt nikterak zasazeno,
nebot’ danové organy postupovaly zdkonem pfedepsanym postupem v ramci danové kontroly,
pficemz umoznily Zalobci uplatnéni jeho procesnich prav v plném rozsahu. Emisi a vyuziti
korunovych dluhopist dafiové organy obeecné neproblematizovaly. Slo viak o uéelovost zapojent
korunovych dluhopist do celé transakce tak, jak jiz bylo opakované popsano shora.

V dal${ c¢asti zaloby zalobce uvadél konkrétni vytky k jednotlivym pasazim napadeného
rozhodnuti. Pfedné se zalobce vymezoval proti zavéru zalovaného, Zze ekonomicky racionalni by
bylo pfikrodit k tpisu dluhopist v rozsahu a ¢ase, kdy by nezbytnost ziskani externich financ¢nich
prostfedka byla realnd. Krajsky soud pfedesila, ze s timto nazorem zalovaného se zcela
ztotozfiuje, jak uz ostatné uvedl i shora. Zalobce namital, Ze nenf viibec jisté, zda by bylo vitbec
realné upsat dluhopisy vefejnou nabidkou v libovolnou dobu a v libovolném rozsahu; tuto
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argumentaci hodnoti krajsky soud jako spekulaci. Zalobce dale tvrdil, Ze Zalovany nedomyslel,
z ¢eho by tedy Zalobce v roce 2014 uhradil kupni cenu za pfevod 100 % akcii spolecnosti SIKO
CB a.s., pokud by nedoslo k zapoctu za upis dluhopisia. K tomuto jiz bylo opakované uvedeno,
ze pfevod akcii byl nepotfebnym krokem v ramci nasledné fuze mezi jiz pfedem spojenymi
osobami. Operace spocivajici v tom, ze pak K. prodal 100 % akcii spole¢nosti SIKO CB a.s.
spole¢nosti ASMAREA SE (ovladané spolecnosti BIANCONERO, s.r.0., kterou pan K. 100 %
vlastnil) a za to zapoctem ziskal dluhopisy s 12 % trokem p. a. v nominalni hodnoté 500 miliont
K¢ a dalsich 250 miliona K¢ (které byly hrazeny jinak), se jevi jako nadbytecna a ucelova v situaci,
kdy nasledn¢ doslo k fazi zanikajici spolecnosti SIKO CB a.s. s nastupnickou spolecnosti
ASMAREA SE (poté pod nazvem SIKO CB SE). Na jedné strané prodej akcif a na druhé strané
upis dluhopisi mezi takto spojenymi osobami pusobi jako ucelova transakce, aby vznikla
moznost zapocteni vzajemnych pohledavek. Argumentace o nutnosti odkupu 100 % akcif
spolecnosti SIKO CB a.s. spolecnosti ASMAREA SE pfed tim, nez mezi nimi doslo k fazi, je
zcela zavadéjici. Cela restrukturalizace se odehravala mezi spojenymi osobami, nebot’ jedinou
osobou, ktera o transakcich rozhodovala, byl pan K. prostfednictvim zacastnénych spolecnosti.
Takova argumentace by byla opodstatnéna napf. v piipadé nakupu majoritniho obchodniho
podilu v jiné nespfiznéné obchodni korporaci, kde by urcita spolecnost diky tomu ziskala
rozhodujici vliv, ktery by ji umoznil rozhodnout o slouceni fuzi do jedné nastupnické spolecnosti.
O takovy piipad se vsak v projednavané véci nejednalo. K fuzi tak za dané situace mohlo dojit,
aniz by ji musel pfedchazet ndkup obchodnich podilt, resp. akcii spole¢nosti SIKO CB a.s.
Obdobnou skutkovou situaci stran fize mezi spojenymi osobami zhodnotil obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015 - 120 (bod 51).

Pokud Zalobce poukazuje na to, ze forma zapoctu je vedle splaceni dluhu zcela rovnocennym
a legitimnim zpusobem zaniku zavazku, tak se konstatuje, ze tuto skutecnost spravce dané
ani zalovany nerozporovali. V daném pfipadé neslo o osamocenou otazku legitimnosti tohoto
zpusobu zaniku zavazku; tu skutecné zpochybnit nelze. Ovsem Slo o zapojeni zapoctu do celé
transakce, coz souviselo s tim, ze byla ucelové vytvofena pohledavka mezi spojenymi osobami
z prodeje 100 % akcii (viz shora), tak aby mohlo dojit k jejimu caste¢nému zapocteni
na pohledavku z pfevodu dluhopisii mezi spojenymi osobami. V tom je spatfovana ucelovost,
nikoliv v samotném vyuzit{ institutu zapocteni.

Zalobce argumentuije tim, Ze z povahy dluhopisu nevypljva, ze by jeho tpis musel byt pfimo
spojen s jakymkoliv penéznim tokem smérem k emitentovi dluhopisu. Je skutecnost,
zeve smyslu § 2 zdkona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich predpisi,
pfedstavuje dluhopis cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz je spojeno pravo
na splacen{ urcité dluzné castky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najednou
nebo postupné k urc¢itému okamziku, a popfipadé i dalsi prava plynouci ze zakona nebo
z emisnich podminek dluhopisu. Zalobce viak pfi své argumentaci opomiji smysl a ucel § 24
a nasl. zakona o danich z pfijma, kterym je podpora rozvoje podnikani. Konkrétnim ucelem
moznosti uplatnovani uroka z uvérovych finanénich nastroju do danové uznatelnych nakladu
je pobidka k financovani podnikani ziskanim financnich prostfedkt dluhem z cizich zdroja
(tj. jinak nez z vlastnich zdrojt). Zalobce sam v zalobé uvadi, Ze doslo k vyuziti ciziho kapitalu
primarnim upisem dluhopist. Pokud vsak zalobce chtél jako danové uznatelné uplatnit droky
z vyuziti ciziho kapitalu, mél s timto vyuzitim byt spojen pfijem realnych financ¢nich prostfedka
nebo jinych hodnot (klidné napt. i akcii), ovSem v nyni projednavaném piipad¢ neslo o vyuziti
zadnych cizich zdroja, ale o transakce mezi spojenymi osobami, které byly ovladany jednou
osobou, a to panem K..

Navrh na provedeni dukazt, a to dvou vyjadfeni znaleckych dstava ESA a APELEN z dubna
2020 k obsahu napadeného rozhodnuti, krajsky soud zamitl pro nadbyte¢nost. Rizeni pred
krajskym soudem neni pokracovanim fizeni danového a krajsky soud pfi svém rozhodovani
vychaz{ ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
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tj. vychazi se ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Duikazy,
které vznikly az po datu vydani napadeného rozhodnuti, proto krajsky soud nemuze brat v potaz.
Nehled¢ na to, Ze je to jediné a pouze krajsky soud, ktery je povolan na zakladé zalobnich bodu
posoudit zakonnost a spravnost napadené¢ho rozhodnuti. Na posouzeni téchto otazek ze strany
soudu proto nemuize mit vliv jakékoliv vyjadfeni soukromého subjektu, které obsahuje hodnoceni
zavéra zalovaného ucinénych v napadeném rozhodnuti. Divod neprovedeni kopie listu z novin
Denik byl vysvétlen jiz shora v bodé 58 tohoto rozsudku.

Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s. Zalobce
nemc¢l v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
nad ramec bézné ufedni cinnosti vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené v fizeni pred
soudem. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 9. ¢ervna 2021

Mgr. Katefina Bednatikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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