C.j. 63 Ad 2/2020 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Katefiny
Bednatikové a soudct JUDr. Marie Trnkové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika ve véct

zalobce: PROFIMEX, spol. s r. 0., IC X
se sidlem Vrbenska 2083, Ceské Budé&jovice 5
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dudakem
se sidlem Karolinska 661/4, Praha 8

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2017, ¢&. j. MPSV-2017/151080-
421/1,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/151080-421/1, se zru$uje
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt fizeni ¢astku 11228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla
Dudaka.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Vymezeni véci

Dne 24. 4. 2017 podal zalobce u Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,afad prace”) zadost o piispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chrinéném pracovnim mist¢ podle § 78 zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti), a to mj. ve vztahu
k zaméstnanci V.H., jenz byl u zalobce zaméstnan na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1. 10.
2016. V.H. byl zaroven jedinym spolecnikem a jednatelem Zalobce. Za zalobce tuto pracovni
smlouvu uzavfel jeho prokurista J.H.

Rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. CBA-T-184/2017, ufad prace vyrokem II. podle § 78 odst.
1, 2,3 a 8 pism. b) a e) zakona o zaméstnanosti neposkytl ve vztahu k pracovnimu mistu V.H.
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim
misté za 1. ¢tvrtleti roku 2017: a) ve vysi 28 500 K¢ podle § 78 odst. 2 té¢hoz zadkona; b) ve vysi
7998 K¢ podle § 78 odst. 3 téhoz zakona (celkem ve vysi 36 498 K¢) s odavodnénim, ze
pracovné pravni vztah V.H. nespliuje podminku podle § 78 odst. 1 uvedeného zakona, nebot’
pravni jednani sméfujici ke vzniku pracovniho poméru mohla ucinit jménem zaméstnavatele
pouze stejna fyzicka osoba, kterd je druhym ucastnikem pracovnépravniho vztahu jako
zaméstnanec, tj. sam V.H. jako jednatel zalobce. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu arad
prace dovodil, ze pracovni pomér nemohl vzniknout.

Proti rozhodnuti ufadu prace podal Zalobce odvolani zalozené na tvrzeni, ze V.H. je zaméstnan
na pracovni pozici prodejce, tj. pozici odlisné od jeho pozice jednatele. Pracovni smlouva mezi
zalobcem a V.H. byla uzavfena prostfednictvim prokuristy J.H., ktery byl opravnén takovou
smlouvu uzavfit.

O podaném odvolani rozhodl Zzalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim, kterym podle § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,spravni
rad®), odvolani zamitl a vyrok II. rozhodnuti Gfadu prace potvrdil. Ucinil tak s odivodnénim,
ze uzaviena pracovni smlouva ze dne 1. 10. 2016 je absolutné neplatna, nebot’ podle rozsudku
Nejvysstho soudu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/1998, nemuze jediny jednatel ve
spole¢nosti s ru¢enim omezenym uzaviit pracovni smlouvu sam se sebou, pokud je obsah
pracovnépravniho vztahu shodny s obsahem cinnosti jednatele spolecnosti, jakoz 1 v piipade, je-li
jedinym statutarnim organem spolecnosti, nebot’ pracovni smlouva je dvoustranny pravni tkon
a v takovych pfipadech dochazi ke stfetu zajmu spole¢nosti a jednatele jakozto potencionalnitho
zameéstnance, k cemuz dospél Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo
2708/2008. Dle § 437 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), nemuze zastupovat jiného ten, jehoz zajmy jsou
v rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém
rozporu veédél nebo musel védét. Tuto vyjimku je podle zalovaného mozné uplatnit pouze pro
smluvni zastoupeni, zde nikoliv. Dle § 580 odst. 1 ve spojeni s § 588 obcanského zakoniku
hodnotil zalovany uzavienou pracovni smlouvu jako absolutné neplatnou. K tomu s odkazem na
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005, kterym zalobce
argumentoval, uvedl, Ze nelze uzit plnou moc k obchazeni zdkonem stanoveného zpusobu
jednani pravnické osoby.

Podle zalovaného byl v pracovnépravnich vztazich za zalobce originarné opravnén jednat pouze
jednatel V.H.. Tato skutecnost méla podle zalovaného branit tomu, aby odvolatel (zalobce) mohl
s ohledem na § 437 odst. 1 obc¢anského zakoniku uzaviit s V.H. pracovni smlouvu, jelikoz ten
jako jednatel by pfi uzavirani této pracovni smlouvy jednal v rozporu se zajmy Zzalobce.
Opravnéni prokuristy J.H. jednat za zalobce v pracovnépravnim vztahu neni originarni a je
odvozeno z opravnéni jednatele, ktery vsak sam takovy pracovnépravni vztah uzaviit nemohl.
Zalovany uvedl, Ze prokurista miZe uzavirat pracovni smlouvy, ale nemutze za alobce uzaviit
pracovni smlouvu s jeho jedinym jednatelem V.H.. Takové jednani hodnotil zalovany i jako
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obchazeni zakona — pokus o zneuziti prava (pro pfipad, ze by byla pracovnépravni smlouva
platna). Zaroven zde dochazi ke stfetu zajmu, kdy V.H. v pozici jednatele by mél pfidélovat sam
sobé jako zaméstnanci praci, v ¢emz absentuje zakladni pracovnépravni znak podfizenosti a
nadfizenosti v pracovnépravnich vztazich.

Dne 28. 12. 2017 podal zalobce v¢asnou zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery usnesenim ze
dne 22.10.2020, ¢. j. 3 Ad 29/2017 - 33, postoupil véc Krajskému soudu v Ceskych
Bud¢jovicich jako soudu mistné piislusnému k fizeni.

Shrnuti Zaloby

Zalobce v zalobé zdiraznil, Ze V.H. vykondvi v rimci zaméstnaneckého poméru ¢innost
prodejce, coz je pracovni pozice odlisna od jeho funkce jednatele. Tuto zavislou ¢innost muze
V.H. vykonavat pouze na zakladé pracovni smlouvy, pficemz tato pozice je podfizena
prokuristovi. Tim se pozice lisi od pozice jednatele, ktera je obchodnim vedenim Zalobce.

Svoji zalobni argumentaci zalobce zaklada na tom, ze uzavienia pracovni smlouva nebyla
absolutné neplatna, nebot’ prokurista spolecnosti byl k uzavieni takové smlouvy podle § 490
obcanského zakoniku opravnén. Prokurista zastupoval spolecnost samotnou, nikoli jejtho
jednatele V.H., se kterym byla pracovni smlouva uzavirana. Argumentaci zalovaného o tom, ze
jedina osoba, ktera byla opravnéna za Zalobce jednat, byl jeji jednatel, povazuje Zalobce za
bezpfedmétnou. Opravnéni prokuristy zastupovat spolec¢nost se nijak neodvozuje od opravnéni
jednatele jednat za spolecnost.

Dle zalobce zalovany pominul, jak plyne z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 17. 11. 1998,
sp. zn. 21 Cdo 11/1998, ze byt’ rozdilnost zajma smluvnich stran zpravidla vylucuje, aby jednatel
uzaviel pracovni smlouvu sam se sebou, je nutné vzdy zkoumat to, zda k takovému konfliktu
zajmu skutecné dochazi. Takovy zavér je nutné ucinit vzdy z konkrétnich okolnosti, za nichz
k uzavieni pracovni smlouvy doslo. Stiet zajmu pfitom v dané véci zalobce neshledava, z povahy
véel k takovému stfetu ani dojit nemohlo, kdyz V.H. je nejen jednatelem zalobce, ale ijeho
jedinym spole¢nikem. Nelze proto aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku na ochranu
zastoupeného (§ 437), nebot’ k Zadnému stfetu zajmu z principu dojit nemohlo.

I pokud by snad byl jakykoli stfet zijmu shledan, s ohledem na § 54 zdkona ¢. 90/2012 Sb., zakon
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o obchodnich
korporacich®), ma zalobce za to, Ze toto specialni ustanoveni vylucuje aplikaci § 437 obc¢anského
zakoniku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015). Pokud
je jednatel spolecnosti taktéz jedinym spole¢nikem spolecnosti pak se informacni povinnost
o stfetu zajmu podle § 54 zakona o obchodnich korporacich vibec neuzije.

Zalobce se dale domniva, Ze otizka neplatnosti pracovni smlouvy by byla neplatnosti relativni,
ke které by podle § 586 odst. 1 obcanského zakoniku nebyly spravni organy opravnény z moci
ufedni pfihlizet. Co se tyce soub¢hu funkci Vaclava Hrdlicky, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, zalobce upozorfiuje na to, ze pozice
jednatele a prodejce jsou zcela odlisnymi pracovnimi pozicemi, které se zadnym zpusobem
neptekrvaji. Z toho divodu je tento soubéh mozny. Zalobce rovnéz odmitl, Ze by se snad mélo
jednat o pokus o zneuziti prava, nebot’ praci prodejce V.H. reiln¢ jako zdravotné postizena
osoba vykonaval.

Za zcela absurdni povazuje zalobce zavér zalovaného, ze ufad prace byl opravnén odmitnout
zalobcovu zadost, nebot’ musi postupovat hospodarné, ucelné¢ a efektivné podle zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikona
(rozpoctové pravidla), ve znéni pozdéjsich piedpisi. Zalobce uvadi, Ze pii splnéni zakonnych
podminek zakona o zaméstnanosti existuje narok na poskytnuti pfispévku.

Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze s ohledem na totoznost odvolacich a zalobnich
namitek odkazuje na Zzalobou napadené rozhodnuti a Zalobu navrhuje jako nedidvodnou
zamitnout. K Zalobé samotné zalovany wuvadi, Zze uzavfeni pracovn{ smlouvy bylo
pracovnépravnim tkonem, na ktery je nutné aplikovat § 437 obcanského zakoniku, nikoli § 54
zakona o obchodnich korporacich. Zalovany v kontextu judikatury Nejvysstho soudu zdaraznil,
ze rozdilnost zajmu zaméstnance a zalobce plyne jiz ze samotné podstaty vztahu zaméstnance
a zaméstnavatele (rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp zn. 21 Cdo 3061/2010, a ze
dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015). V kontextu této judikatury spojuje zalovany
1 absolutni neplatnost smlouvy spocivajici v poruseni § 437 obc¢anského zakoniku s ustanovenim
§ 588, a to na zakladé toho, ze ev. opravnénost vyplaceni prostfedki ze statntho rozpoctu je
otazkou vefejného poradku, resp. vyplaceni prostfedkt na zakladé nezakonného jednani zalobce
by vefejny pofadek narusilo. V.H. jako zaméstnanec muze byt podfizen prokuristovi J.H., stejné
tak je ale jeho prostfednictvim podfizen V.H. jako jednateli, nebot’ prokurista je v tomto piipadé
tomuto jednateli podfizen z titulu jeho funkce jednatele.

Dne 9. 12. 2020 obdrzel krajsky soud dopliijici vyjadteni zalovaného k zalobé. Zalovany jednak
poukazal na povahu prokury, kterou je nutno posuzovat jako zvlastni formu plné moci (smluvni
zastoupeni), tj. institut vyjadfujici zptusob zmocnéni (§ 450 odst. 1 obcanského zakoniku).
S ohledem na prokuru neni mozné dovozovat, ze se v dané situaci jedna o jednani dvou stran
(dvou subjektt), ale ve skute¢nosti se stale jedna o jednani ve shodé. Zalovany v této souvislosti
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 2.5.2019, ¢.j. 7 Ads 45/2018 - 27.
V nyni projednavané véci Slo o jednani ve shodé¢, nebot’ fakticky $lo pouze o jednani jediné
osoby. Tentyz V.H. vystupoval jako tdajny zaméstnanec a zaroven z pozice jediného spolecnika
a jednatele udélil prokuru, skrze kterou byla pracovni smlouva uzaviena ze strany zaméstnavatele.
Podle § 437 odst. 2 obcanského zakoniku ma Zalovany za to, Ze tu je rozpor v zajmech zastupce a
zastoupeného, pokud zastupce jedna i za tuto tfeti osobu nebo pokud jedna ve vlastni zalezitosti.
Jde o vyvratitelnou domnénku, kterou mohl Zalobce ve spravnim fizeni vyvratit, coz vsak
neucinil. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, &.j. 1
Ads 97/2019 - 50. Podle zalovaného mél zalobce v fizeni pfed ufadem price moznost vyvratit
domnénku stfetu zajma, nebot’ byl seznamen s tim, v ¢em spatfuje Gfad prace problém. Zalobce
tedy mel pfilezitost pfed rozhodnutim ve véci samé vyvratit domnénku stfetu zajmt Vaclava
Hrdlicky a Zalobce.

Zalovan;’z upozornil, Ze slo o fizeni o zadosti, v némz je zadatel primarné¢ povinen, aby svtj narok
dolozil. Dale se na odvolaci fizeni zcela uplatni koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho
radu.

Podle zalovaného jde v projednavané véci o absolutni neplatnost pracovni smlouvy podle § 588
obcanského zakoniku, o ¢emz sveédéi 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2019,
¢.j. 7 Ads 45/2018 - 27, v némz byla dovozena absolutni neplatnost pracovni smlouvy, ktera byla
uzaviena za zaméstnavatele osobou, ktera jednala ve stfetu zajmu.

Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pfitom
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist, dile jen ,,s. f. s.%). Krajsky
soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani, nebot” s timto postupem souhlasily obé
procesni strany.

Z.aloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Z § 78 odst. 2 zakona o zaméstnanosti vyplyva, ze podminkou pfiznani pfispévku
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté je existence
pracovniho poméru mezi osobou se zdravotnim postizenim a zaméstnavatelem.

Klicovou a spornou otazkou v projednavané véci je, zda mezi zalobcem a V.H. byla platné
uzaviena pracovni smlouva, a tedy zda vznikl pracovni pomér.

Krajsky soud pfi svém posouzeni vysel z judikatury Nejvysstho spravntho soudu, ktery
se skutkové obdobnymi situacemi opakované zabyval napf. v rozsudcich ze dne 20. 2. 2020,
¢.j. 1 Ads 97/2019 - 50, a ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017 - 42, publ. pod ¢. 3858/2019
Sb. NSS.

V rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017 - 42, publ. pod ¢. 3858/2019 Sb. NSS,
se jednalo o situaci, ve které mél byt zaméstnan jednatel spolec¢nosti. Pracovni smlouvu
za zaméstnavatele podepsala tfeti osoba na zakladé plné moci udélené jednatelem. V pravni véte
k takové situaci Nejvys$si spravni soud uzaviel, ze ,pracovni smlonvy nzaviené za améstnavatele
(obchodni  spolecnost) i gaméstnance  stegnou  osobon  (statutdrnim  organem) v dobé mezi 1. 1.2012
a 31. 12. 2013 nejson antomaticky neplatné 3 divodu stretu zajmii ve smyslu § 22 odst. 2 obéanského zakonikn
g roku 1964. Sprivni orgdan musi v kagdém jednotlivém piipadé skoumat, da pri pravnim iikonu nedochazi ke
stietu Zdjmi mezi obchodni spolecnosti jako améstnavatelem na strané jedné a jejim statutdarnim organem jako
gaméstnancem na strané drubé.“ Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,spravni orginy (...) pri posouzeni
Platnosti- pracovni smlouvy vychdazely 3 ustilené judikatury Nepvyssiho soudu, podle které ,,[s]kutecnost, e
Zalovany byl jmenovdan jednatelem Zalobce, tedy sama o sobé nebranila tomu, aby s nim Zalobce jako
gaméstnavatel nzaviel pracovni smlonvu nebo jinon smlouvu (dobodn) podle pracovnépravnich predpisi. Neni ani
Wlouleno (a zakon s takovon skutecnosti i vyslovné pocita - srov. napiiklad § 132 odst. 3 obch. %dk.), aby
Jednatel uzaviel jménem spolecnosti s rucenin omezenym smlonvn (dobodn), pri niz drubon smluvni stranou je sam
tento _jednatel jako fyzickd osoba. V kazdém jednotlivém ptipadé€ je vsak tfeba zkoumat, zda pti
privanim tdkonu nedochizi ke stfetu zajmui mezi spolecnosti s rucenim omezenym jako zaméstnavatelem
na strané jedné a jejim statutarnim orgdanem jako améstnancenm na strané drubé |...]" (rozsudek ze dne 4. 11.
2004, sp. zn. 21 Cdo 1634/ 2004, zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud). Pravé pyraznénon pasaz, podle
ni% stiet dajmi je treba konmat v kadém jednotlivém pripadé”, vsak spravni organy i méstsky sond
preblédly.

V rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Ads 97/2019 - 50, se jednalo o situaci, ve které byla
pracovni smlouva uzavirana s pfedsedou zalobce (zapsany spolek), ktery jednak vystupoval jako
zameéstnanec, jednak jako osoba jednajici za zaméstnavatele. Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku navazal na judikaturu vychazejici z § 22 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,,stary obcansky zakonik®) a uvedl, Ze ,,neplatnost pracovni smlouvy nzaviené mezi téze
osobon jakozto améstnancem a droverl statutdrnim orgdnem améstnavatele judikatura NejvysSiho soudu
dovozovala 3 § 22 odst. 2 zakona & 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (stary obiansky zdkonik), ktery
stanovil, Ze: ,,zastupovat jiného nemiize ten, kdo sam neni prisobily k pravnimu dikonu, o ktery jde, ani ten,
Jehog zajmy jsou v rogporu se zajmy astoupeného.” K tomu Nejvyssi spravni soud dale navazal svou
vlastni judikaturou a uvedl, ze , Newyssi spravni soud se ve véci & j. 10 Ads 284/2017 — 42, na kteron
odkazuje 163 stéZovatel, vyjadiil & interpretaci téchto judikaturnich 3dvéri na 3ikladé nilezu Ustavnibo sondu
zedne ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 1L US 669/17. Uvedl, %e ,stfet zidjmi v téchto pfipadech
nenastivid automaticky, pausilné. Neplatné pro stfet zijmi rozhodné nejsou vsechny
pracovni smlouvy, které jsou uzavfeny mezi obchodni kotporaci a statutirnim otginem
(jeho clenem). Soudy musi dle Ustavntho soudu vidy zvizit, zda Ize stret zijmy dovodit
z konkrétnich okolnosti, za nichz k uzavtenf pracovnf smlouvy doslo, jakd cinnost m4 byt
statutirnim otgdnem ci jeho clenem pro spolecnost vykonivina apod. “ (dtraz doplnén).

V nyni projednavané véci za zaméstnavatele vystupoval prokurista. Tim je nyni projednavana
situace odli$nd od shora popsanych situaci. Krajsky soud pfedesila, ze spravni organy pfi svém
hodnoceni této skutecnosti pochybily, nebot” pfi svém rozhodovani zcela pominuly specifika
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tohoto institutu oproti zmocnéni na zakladé plné moci. Prokurista pfitom nezastupuje jednatele,
ale zastupuje pfimo podnikatele (spolecnost), ktery mu prokuru udélil.

Dle § 450 odst. 1 véty prvni obcanského zdkoniku plati, ze udélenim prokury zmoctiuje
podnikatel zapsany v obchodnim rejstifku prokuristu k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pii
provozu obchodniho zavodu, popfipadé¢ pobocky, a to i k tém, pro které se jinak vyzaduje
zvlastni plna moc. Dle § 454 téhoz zakona plati, ze prokurista vykonava prokuru s péci fadného
hospodafte, na coz ve vztahu k povinnostem prokuristy vuci spolecnosti navazuje 1 § 58 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich, ktery na prokuristu vztahuje povinnosti § 51 az § 58 téhoz
zakona o nepfipustnosti konkurenéniho jednani.

Z uvedeného plyne, ze smluvni zmocnéni na zakladé prokury je kvalitativné odlisné od prostého
smluvniho zmocnéni ve smyslu § 441 obcanského zakoniku. Jak uvadi komentafova literatura:
W RAStUPCT opravnéni prokuristy ahrnuje predevsim privni jedndni souvisejici s uzaviranim a plnénim béZnych
obchodnich smluv, pripadné s jednanimi smétujicimi k- ajisténi nebo utvrgeni dlubi vinikljch pri provou
obchodniho dvodn nebo pobolky. Z textace oblanského akoniku je pritom reme, Ze § 450 odst. 1 zaklidd
oprdavnént prokuristy ke vsem privnim jedndnin, k nimg dochdazi pii provozu obchodniho 2avodu nebo pobolky,
nikoliv pouze ke vsem obvykhim pravnim jedndnim. Opravnéni prokuristy pri provozu obchodniho avodu nebo
pobolky proto presabuje ,,0bvyklé hospodareni®. (..) Rogsah skutecnyjch opravnéni prokuristy pii provou
obechodniho zdvodn se bude do nacné miry odvijet od dobody prokuristy a podnikatele, kter? si mohou podle svych
predstav a svobodné viile dohodnont prdavni jedndni, ke kterym dochazi pri provozu obchodniho zdvodn, byt
takovd dohoda bude mit 3 blediska dstupciho opravnéni toliko charakter vnitiniho omezent ve smysln § 453.
(..) Prokura gabrmuje nejen opravnéni astupovat podnikatele v hmotnéprivnich aleZitostech, nybrg miige
podnikatele (pravnickon osobn) zastupovat 163 v oblanském soudnim rizent, miige-li podle udélené prokury jednat
samostatné [ 21 odst. 1 pism. d) OSR]. V" takovém pripadé mise zastupovat podnikatele 165 pred spraveem
dané (viz § 24 odst. 3 DR).“ (LASAK, Jan. § 450 [Udéleni prokury]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
s. 1677.).

Rovnéz je nutné poukazat na to, ze ,ustanoveni | 454 obsabuje standard péle, se kteron je prokurista
zdsadné povinen prokuru vykondvat. Podle divodové 3pravy se nicméné jedna o ustanoveni dispozitivni povahy.
Podnikatel a prokurista se mobou od toboto ustanoveni rejmé odehylit a dobodnout se na jiném standardn
povinné péce s vibradon § 58 ZOK.“ (LASAK, Jan. § 454 [Péce fadného hospodate prokuristy].
In: In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik. Obcansky zakonik 1. Obecna &ast (§ 1—654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1686.).

Zalovany na strané G napadeného rozhodnuti uvedl, Ze za Zalobce (zaméstnavatele) mohl
originarné v pracovnépravnich vztazich jednat pouze jednatel V.H., coz dle jeho hodnoceni klade
pfekazku uzavieni pracovni smlouvy s V.H. jako zaméstnancem z duvodu stfetu zajmu. Tento
zavér se jednak nevypofadava s postavenim J.H. jako prokuristy zalobce, ktery je povinen urcité
vyss$i urovné péce tak, jak plyne ze zakona ¢i ze smlouvy o prokufe, jednak se v kontextu shora
citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu jednd o neakceptovatelny pausalizujici,
neindividualizovany pfistup, nebot’ je vzdy nutné se zabyvat konkrétnimi okolnostmi dané
smlouvy, coz v tomto piipade spravni organy neucinily.

Nespravna je 1 dal$i argumentace zalovaného na téze stran¢ napadeného rozhodnuti o tom,
ze zakaz obsazeny v § 437 odst. 1 obcanského zakoniku neni mozné obejit udélenim plné moci,
a to ani v pifipadé, Ze se jedna o prokuru, jelikoz opravnéni ,,zmocnénce* (duraz doplnén) neni
originarni a plyne pravé z opravnéni jednatele, ktery sim takovyto pracovnépravni vztah uzaviit
nemuze. Spravni organy, jak je uvedeno shora, nespravné hodnotily institut prokury a na Jittho
Hrdlicku fakticky nahliZzely nikoliv jako na prokuristu, ale jako na zmocnénce na zakladé plné
moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Ve vztahu k udéleni prokury nelze opomenout ani to, ze prokurista svou ,legitimitu® cerpa
v tomto pfipadé od nejvyssiho organu spolecnosti, nebot’ podle § 190 odst. 2 pism. e) zakona
o obchodnich korporacich u spolecnosti s rucenim omezenym s jedinym spolecnikem musi byt
timto spolecnikem udéleni prokury schvaleno. To, Ze v posuzované véci se jedna o jednoclennou
spole¢nost, kde jediny spolecnik je zaroven jednatelem spolecnosti, na hodnoceni charakteru
prokury, postaveni prokuristy a jeho povinnosti vuci spolecnosti samé, nikoliv viaci jejimu
jednateli, nemuze nic zménit.

Krajsky soud shrnuje, ze v ramci spravnfho fizeni bylo sice postaveno na jisto, ze za zalobce
vystupoval prokurista, opravnéni a povinnosti prokuristy tak, jak mohou v mezich dispozitivnosti
pravni upravy plynout z uzaviené prokury, vsak nebyly zkoumany. Nebylo postaveno na jisto,
jaky byl rozsah jeho pravomoci, s jakou péci byl tento prokurista povinen jednat. To je dle
hodnoceni krajského soudu podstatné pro posouzeni toho, zda zde jsou ¢i nejsou pochybnosti
o tom, ze v ramci pravniho jednani existuji dvé odlisné smluvni strany uzavirajici smlouvu,
pfi kterém je obchodni spolecnost plnohodnotné zastoupena. Vzhledem k tomu, ze zdkon podita
s tim, ze prokurista by mél jednat s péci fadného hospodare, neni-li toto dispozitivni pravidlo
smluvné omezeno, je nutné s ohledem na rozsah jeho opravnéni a povinnosti plynoucich z § 51
az § 57 a nasl. zakona o obchodnich korporacich dospét k zavéru, ze prokurista nemutze jednat
pouze jako ,Joutka® spolecnosti ¢i jejtho jednatele, nebot’ je sim nadan znacnou odpovédnosti za
své jednani, vztahuji se na néj pravidla podnikatelského tsudku, povinnost loajality a zakazu
stfetu zajmu.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 Ads 284/2017 —42, publ. pod
& 3858/2019 Sb. NSS, shrnul nasledujici: ,,Z nalezn IIL. US 669/17 tedy jasné plyne, Fe stiet zajmii
v téchto pripadech nenastivd automaticky, pansilné. Neplatné pro stiet djmi rozhodné nejson vsechny pracovni
smlonyy, které json uzgavieny mezi obchodni korporaci a statutdrnim organem (jeho Clenem). Soudy musi dle
Ustavniho sondn vidy z0dit, 3da ke stiet zdjmii dovodit 3 konkrétnich okolnosti, za nichd k uzavieni pracovni
smlonvy doslo, jakd (innost ma byt statutirnim organem (i jeho (Jenem pro spoleinost vykondvina, apod. (...)
NSS nepopira, se zdapmy zameéstnance a zaméstnavatele jsou obvykle rozporné. Z tohoto predpokladu ovsem nelze
vychazet begvyjimecné bez zoblednéni individudlnich skutkovych okolnosti. Lze soublasit se stéovatelfon,
Ze pristup spravnich orgdansi i meéstského soudn v této véci vede k nedrivodnému avéru, e obchodni spolecnosti
s Jednollennymi (i kolektivnimi statutdrnimi organy za Fddnych okolnosti nemobon uzgaviit se statutdirnin
orgdnem pracovni smlouvn, protoge se bude v3dy antomaticky jednat o stret djmii. Predstavitelé statutdrnich
orgdnii v takovych spoletnostech nebudou moci vykondvat Zadnon (innost v pracovnépravnim vtabu, byt jejich
gaméstnani na uriité pogici ve spoletnosti ajisté neni vidy v rogporu se djmy spolenosts, a miizge byt naopak pro
spolecnost vyhodné 3 nejriiznéjsich divodii (napiikiad jejich specifické odborné gnalosti atd.). (...) Podle NSS
proto bylo nezbytné pii posuzovini existence stietu djmii priblédnont ke konkrétnim okolnostem nynéjsi kanzy.
Na to spravni organy rezignovaly. NSS pritom za stavajiciho stavu dokazovani Zadny rozpor zdjmi mezi
stéZovatelkon a panem 7. nevidi. Naplii price pana 7. se nekryje s vikonem funkce jednatele, jde tedy o 1.
wnepravy sonbéh . Jednd se o pozici betatester, konkrétné o testovani nové vydanych vergi a aktualizaci pro
specifickon oblast software pro rakové postigené (viz blize bod [13] shora). Podminky pracovni smlonvy s panem
7., véetné rozvrseni pracovni doby & poitu tjdnii dovolené, jsou vela standardni a stejné jako u jinjch
gaméstnancii stéovatelky (obdobnd wjednini obsabuje pracovni smlonva nzaviend s panem ]. B. ze dne
1. 8. 2013). Stejné tak mzdové niklady vynaloené na pana 7. se virazné nelisi od mzdovich nikladii na jiné
zaméstnance. (...) INSS shrnuje, Fe pripadnd neplatnost pracovni smlonvy pro stiet djmii se ma posuzovat
individualné. Spravni organy ani méstsky soud konkrétné nevysvétlily, prot si mysli, e smilonva stéZovatelky
s panem 7. naplinje podminky stetn 3djmii. Pansilni dvéry, ze kterjch vychdzely spravni organy a méstsky
soud, vychazeji 3 nespravné premisy, e jakdkoliv pracovni smlonva mezi jednoclennon spolecnosti s rulenim
omeenym jako améstnavatelem a jedinym jednatelem jako zaméstnancem naplni stiet zajmi. Tato premisa vsak
neobstoji, cimg padd veskerd argumentace Zalovaného v Zalobon napadeném rozhodnuti. Také méstsky sond
pochybil, nebot’ tento nespravny postup potvrdil ve svém roghodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zavéry, které Nejvyssi spravni soud v uvedené véci vyslovil, jsou plné aplikovatelné i pro nyni
projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud v tomto svém rozsudku dal obecné navod k tomu, jak
v pfipadech jako je nyni projednavana véc postupovat, na co se zaméfovat, co hodnotit a jaké
zaveéry vyvozovat.

Ze shora uvedeného plyne, ze nazor zalovaného, ktery lze zjednodusSené shrnout tak, jak jej
zachycuje spisova dokumentace - interni e-mail ze dne 17. 3. 2017, ze ,jelikoF byla prokura ndélena
Jedinym jednatelem spolecnosti, tak pokud pracovni smlonvn mezi spolecnosti a zaméstnancem-jednatelem podepsal
za spolecnost (améstnavatele) prokurista, nabliZime na to, jako by ji podepsal jednatel sam. Takto uzavienou
pracovni smlonvu nepovagujeme pro icely dakona o améstnanosti 3a platnon”, nemize obstat.

K argumentaci ucastnika § 437 odst. 1 obcanského zakoniku krajsky soud konstatuje, Ze veskera
uplatnéna argumentace timto ustanovenim, podle kterého plati, ze zastoupit jiného nemuze ten,
jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny
o takovém rozporu veédél nebo musel védét, je v kontextu nastinéné judikatury pro nyni
posuzovanou véc nepodstatna, a proto se ji ani krajsky soud vice nezabyval. Pro uplnost vsak
krajsky soud poukazuje na zavéry komentatové literatury. ,,Dojde-li ke stietu ajmii mezi obchodni
korporaci a statutdrnim organem obchodni korporace, Ize vyugit § 437 jen v sitnacich, které neupravuyi specidlni
ustanoveni dkona o obchodnich korporacich. Konflikt zajmii clenii (statutdrnich) orgdnsi a obchodnich korporact
7es § 54 3. 0. k. Splni-li len (statutdrniho) orgdanu svoji informaini povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 3. 0. k.
a nepozastavi-li mu kontrolni (i nejys$i organ obchodni korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 2. 0. k.),
miige obchodni korporaci astupovat bez obledn na stiet djmii. Ustanoveni §§ 437, jeg upravuje obecné ndsledky
stietu djmii mei astoupenym a astupeens, se v takovém pripadé neuplatni. Proto ani nelze obchodni korporaci
za vy$e popsané situace jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 (pro takovy postup neni drivod, nebot’ obchodni
korporace md dlena statutarnibo organn opravnéného a ni jednat). Avsak porusi-li clen statutirnibo organu
povinnost informovat o (mogném) stietn zajmi podle § 54 odst. 1 a 2 3. 0. k., brani existujici rozpor djmii
tohoto (lena statutdarnibo organu se ajmy obchodni korporace tomu, aby a obchodni korporaci pravné jednal.
(komentaf k § 437 obc¢anského zakoniku in: Obcansky zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-370-8.). Uvedené plati v souladu
s § 58 zakona o obchodnich korporacich i pro prokuristu. V kontextu vyjadfeni Zzalovaného k
zalobé (viz bod 13 tohoto rozsudku a shrnuta argumentace zalovaného k § 437 odst. 1
obcanského zakoniku) je vhodné zduaraznit, Ze citované zavéry komentafové literatury
se uplatnuji na stfet zajmu mezi prokuristou a spolecnosti, tj. zejména pfi pravnim jednani
prokuristy jménem a na ucet spolecnosti.

Zalovany ve svém dopliujicim vyjadieni k Zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 1 Ads 97/2019 - 50, v némz se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
k aplikaci § 437 obéanského zakoniku v obdobné véci. Zalovany konkrétné ve svém dopliiujicim
vyjadieni uvedl, ze ze skutkového stavu je evidentni, ze §lo o jednani ve shodg, a proto povazuje
za nutné postupovat v souladu s § 437 odst. 2 obcanského zakoniku, podle kterého plati
vyvratitelna domnénka stfetu zajmu, kterou mél ve spravnim fizeni vyvracet zalobce. Krajsky
soud konstatuje, ze v citované véci projednané u Nejvysstho spravniho soudu se jednalo o zadost
o piispévek, ktery podaval zapsany spolek, a slo o pracovni smlouvu uzavienou mezi timto
spolkem jako zaméstnavatelem (za niz jednal pfedseda spolku) a pfedsedou tohoto spolku jako
zaméstnancem. Proto zde mohou byt odlisna pravni vychodiska, kterymi se vsak krajsky soud
nehodla zabyvat, nebot’ svym aktualnim vyjadfenim k Zalobé vnasi zalovany do fizeni otazku
a problematiku, kterou zcela zjevné a evidentné nefesil a neaplikoval v ramci odvolaciho fizeni.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyva toliko § 437 odst. 1 obéanského zakoniku, k ¢emu?
se zdejsi soud vyjadfil jiz shora. Ustanoveni § 437 odst. 2 obcanského zakoniku neni
v napadeném rozhodnutf ani jednou zminovano, natoz aplikovano. Nelze tudiz nyni v fizen{ pfed
krajskym soudem dopliovat odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti stran aplikace ustanoveni
zakona, jehoz pfip. aplikace zfejmé vyplyva z aktualni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.
Zalovany fakticky tvrdi, Ze 7alobce mél predvidat vvoj judikatury jiz v dobé probihajictho #zeni
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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v prvnim stupni a sam aktivné vyvracet pravni domnénku stietu zajmt. Zalobce ostatné ve svych
podanich stfet zajmu opakované popiral, avSak byl to pravé zalovany, ktery na véc nahlizel
pausalné, a dokonce se ani nevypofadal s obsahem pracovni smlouvy, aby mohl pfip. stfet zajmu
opirat o individualni okolnosti dané véci.

Zalovany ve svém dopliujicim vyjadieni k Zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2019, ¢.j. 7 Ads 45/2018 - 27. Krajsky soud se seznamil s obsahem tohoto
rozsudku a je toho nazoru, Zze pro skutkové odlisnosti neni pro nyni projednavany piipad
relevantnf. V citovaném rozsudku se jednalo o situaci, kdy pracovni pomér mezi
zamestnavatelem a zaméstnancem mél vzniknout na zakladé pracovni smlouvy, kterou jednatel
spole¢nosti podepsal jak na strané zaméstnance, tak na strané zaméstnavatele. Nejvyssi spravni
soud v citované véci vyhovél kasacni stiznosti zalovaného, nebot’ se zabyval obsahem pracovni
smlouvy a shledal, Zze jeji obsah fakticky supluje obchodni vedeni spolec¢nosti, které jednatel
vykonava jiz ze své pozice. Nejvyssi spravni soud taktéz shledal, Ze se Zalovany obsahem
pracovni smlouvy a moznym stfetem zajmu v rozhodnuti o odvolani zabyval. Tim se dana
zalezitost zcela odlisuje od nyni projednavaného piipadu, nebot’ zalovany se v napadeném
rozhodnuti fakticky obsahem uzaviené pracovni smlouvy nezabyva a nehodnoti, jakou pracovni
pozici mél V.H. vykonavat, za jakych podminek, kde bylo misto vykonu prace atd. Stfet zajmu
zalovany dovozoval pouze z toho, ze se ma jednat o pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, ktery je zaroven jedingm jednatelem zaméstnavatele. Zalovany toliko stru¢né
konstatoval na str. 7 napadeného rozhodnuti, Ze pfredmétny pravni vztah je pracovnépravnim
vztahem pouze zdanlivé, nebot’ nenapliuje mu znaky zakonem pfisuzované (popfeni znaku
nadfizenosti a podfizenosti pracovnépravniho poméru). To je vsak hodnoceni zcela
nedostatecné. Konkrétnimi okolnostmi a obsahem uzaviené pracovni smlouvy se zalovany v
rozporu se shora citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu nezabyval. Zalovany
nevysvétlil, pro¢ je toho nazoru, ze pfedmétna pracovni smlouva napliuje podminky stfetu
zajmu, a to na zakladé¢ individualniho zhodnoceni pfipadu.

Krajsky soud uzavira, ze nevylucuje, Ze mohou existovat piipady, kdy jedinym cilem uzavfeni
pracovni smlouvy je vylakani pfispévku poskytovaného statem. Ma-li vSak spravni organ
podezfeni, ze se o takovy pfipad jednd, musi timto smérem vést dokazovani. To se ovsem
v projednavané véci nestalo. Spravni organ nehodnotil na zakladé skutkovych okolnosti piipadu
ani mozné obchazeni zakona, ani fakticky stfet zajmua zaméstnance a zaméstnavatele. Absolutni
neplatnost jednani podle § 588 obcanského ziakoniku dovodil Zalovany pouze z judikatury
Nejvyssiho soudu.

Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 5
s. f. s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V dal§im fizeni zalovany opétovné posoudi, zda lze stfet zajmu dovodit z konkrétnich okolnost,
za nichz k uzavfeni pracovni smlouvy doslo, jaka ¢innost ma byt zaméstnancem pro spolecnost
vykonavana a v ¢em se lis{ oproti jeho postaveni jakozto jednatele atd. Za timto ucelem zalovany
op¢tovne zhodnoti postaveni J.H. coby prokuristy. Dospéje-li po tomto posouzeni k zavéru, ze
ke stfetu zajmu zde mohlo myslitelné dojit, posoud{ dalsi konkrétni okolnosti uzavieni smlouvy, a
to zejména pracovni napln a pracovni podminky (rozvrh pracovni doby, dovolena, platové
naklady, misto vykonu prace apod.) ve vztahu k naplni ¢innosti jednatele a v porovnan{ s jinymi
zamestnanci zalobce na stejné ¢i obdobné pozici. Na zakladé tohoto posouzeni zalovany
opétovné piistoupi ke zvazeni naplnéni podminek pro vyplatu ziadaného piispévku. Timto
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Krajsky soud nepfistoupil 1 ke zruseni rozhodnuti dfadu prace, nebot’ Zalovany disponuje
dostatecnymi procesnimi prostfedky, aby shledanou nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti zhojil
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sam, popf. muze pfistoupit ke zruseni prvostupniového rozhodnuti na zaklad¢ vlastni uvahy tak,
aby vyhov¢l zavaznému pravnimu nazoru zdejstho soudu.

O nahradé nakladu bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
spéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na néhradu nakladd
fizeni. Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pfipadé jsou naklady fizeni
pfedstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupent, zaloba) celkem v ¢astce 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist] a v ndhradé hotovych
vydaju za dva dkony pravni sluzby v ¢astce celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky); celkem
tedy 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho
narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést
podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Castka
dane¢ ¢ini 1 428 K¢. Celkem jde tedy o castku 8 228 Ke¢. K této castce se dale pfipocitava
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkovou c¢astku nahrady naklada fizeni ve vysi
11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice dne 3. tnora 2021

Mgr. Katefina Bednatikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.


http://www.nssoud.cz/



