62 A 151/2020-51

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgt.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ing. J. F.
sidlem X
proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

o zalobé¢ na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizenf ve vysi 2 000 K¢ do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd #zeni.
Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal ochrany pied ne¢innosti Zalovaného, ktery podle
zalobnich tvrzeni nevede fizeni o odporu, jenz zalobce podal dne 26.11.2019 proti piftkazu
zalovaného ze dne 6.11.2019, &j. ODSC-14626/19-14, jim2 byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, a byla mu uloZena pokuta ve vysi
1 500 K¢. Pokud jde o podnét zalobce na ochranu pfed necinnosti zalovaného ze dne
22.4.2020, tomu nadfizeny spravni organ, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, usnesenim ¢.j.
JMK 71783/2020, sp. zn. S-JMK 58483/2020/0OD/VW, nevyhovél. Argumentoval tak, Ze
pokud zalobce podal dne 26.11.2019 hromadné podani, jehoz soucasti bylo mimo jiné podani
odporu, tak takova hromadnia podani pfedstavuji zneuziti prava, o c¢emz byl Zalobce v
minulosti opakované poucen. Podle Krajského ufadu Jihomoravského kraje tedy Zzalovany
nepochybil, pokud k takto koncipovanému podani nepiihlédl.

Zalovany se k podané zalob¢ vyjadiil tak, ze alobce umyslné a opakované podava vadna
a hromadnid podani, vystupuje vucéi zalovanému Sikandznim zpusobem, pficemz byl
opakované poucen o dusledcich svého chovani. Proto zalovanému nezbylo nez vici zalobci
postupovat v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravntho soudu; zalovany v této souvislosti
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31.8.2009, ¢.j. 8 As 49/2009-117, ze
dne 24.3.2010, ¢.j. 8 As 22/2010-91 ¢i ze dne 13.3.2014, ¢.j. 4 As 31/2014-12.

U jednani, po dokazovani, které ve véci probéhlo, vzal zalobce podanou zalobu zpét, nebot’
zastupce zalovaného soudu predlozil usneseni Magistratu mésta Brna ze dne 10.2.2021, sp. zn.
ODSC-14626/19-ZAP/PR, &j. ODSC-14626/19, kterym bylo dle § 86 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,,zdkon o
pfestupcich®), zastaveno fizeni o vyse uvedeném prestupku, nebot’ odpovédnost zalobce za
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pfestupek zanikla. Zalobce zaroven se zpétvzetim zaloby u jednani uvedl, Ze se timto ukonem
zalovaného citi uspokojen.

Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho (dale jen ,,s.f.5.%), soud
v takovém piipad¢ fizenf usnesenim zastavi. Proto bylo fizen{ zastaveno.

Pokud jde o naklady fizeni, pak zdejsi soud vychazi z toho, ze fizeni bylo zastaveno pro
pozd¢jsi chovani zalovaného spocivajici v zastaveni fizeni, v némz byl Zalovany podle zdejsiho
soudu skutecné necinny. K tomuto zavéru vedou zdejsi soud nasledujici uvahy, k nimz dospél
na zakladé provedeného dokazovani.

S ohledem na specificky charakter pfikazniho fizeni, jehoz ucel je zaméfen zejména na rychlost
a hospodarnost fizeni, ma vc¢asné podani odporu (ve lhuté 8 dni ode dne oznameni pfikazu)
ex lege (tj. aniz by bylo potfeba dalsitho ukonu) za nasledek zruseni pfikazu a pokracovani v
fizeni (§ 150 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, déle jen ,,spravni fad®).
Dokazovanim listinami pfedlozenymi k vyzvé soudu zalovanym zdejsi soud zjistil, ze dne
27.11.2019 bylo prostfednictvim posty zalovanému doruceno podani zalobce ze dne
26.11.2019, adresované v zahlavi zalovanému, v némz je na prvaim fadku uvedeno ,,Podavam
odpor proti piikazu &j. ODSC-14626/19-14%, a dale na celkem $esti stranach je uvedeno cca
pres 100 raznych vyjadfeni, zadosti, podnétt, ,,odvolani®, namitek podjatosti, sdé¢leni udaji k
totoznosti fidice, ,,pfikazt* Zalobce zalovanému apod., vzdy cca na 2 fadcich. Na konci
podani je uvedeno jméno a pifjmeni zalobce, jeho adresa a datum narozeni, bez podpisu
zalobce.

Ze spravnfho fadu plyne, ze podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznaceno, pficemz z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se
navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznacen{ spravniho
organu, jemuz je urceno, dal§i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini
(§ 37 odst. 1 a 2 spravnfho fadu). Nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfimétenou lhutu (§ 37 odst. 3 spravniho fadu).

Byt zdejsi soud lidsky rozumi specifickym okolnostem, na néz zalovany apeluje v souvislosti
s opakované podavanymi hromadnymi podanimi zalobce sikanézniho charakteru, kterymi
zalobce zjevné ,testuje své moznosti“ komunikace v ramci ruznych fizeni vaéi spravnimu
organu, tak nyni posuzovana véc co do obsahu ukonu zalobce i co do okolnosti jeho podani
nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozno k podani odporu nepfihlédnout. Bez ohledu na
skute¢nost, ze podani zalobce ze dne 26.11.2019, stejné jako dal§i hromadna podani ucinéna
v minulosti, kterymi zdejsi soud dokazoval u jednani, obsahuji desitky az stovky raznych
vyjadfeni, pozadavkud, namitek aj., a tudiz na tato podani by ve zbytku jiz bylo mozno nahlizet
jako na obstrukéni, tak podstatné je, Ze odpor proti pitkazu &j. ODSC-14626/19-14 byl zcela
jednoznacné a vyslovné uplatnén hned na prvni strané¢ a prvnim fadku podani zalobce.
Jedinym nedostatkem podaného odporu proti pfikazu je tudiz pouze to, Zze neni zalobcem
podepsan, pficemz se v tomto piipad¢ jedna o vadu odstranitelnou (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019
Sb. NSS).

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jichz se na podporu svého nazoru ohledné zneuziti
prava zalobcem dovolava zalovany (rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31.8.2009,
¢.j. 8 As 49/2009-117, ze dne 24.3.2010, ¢.j. 8 As 22/2010-91 ¢i ze dne 13.3.2014, ¢j. 4 As
31/2014-12), nejsou podle zdejsiho soudu zcela pfiléhavé k nyni posuzované véci; jednalo se o
piipady souvisejici s dlouhodobym fetézenim ¢i stoupajicim poctem soudnich sport a v jejich
souvislosti s opakovanymi zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, kterym pozdéji z
diavodu zneuziti prava nebylo vyhovéno, nebot’ soudy dospély k zavéru, Ze v téchto fizenich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jiz neslo o smysluplné hajeni konkrétnich prav Zalobcti s cilem dobrat se meritornitho
rozhodnutf ve sporné véci.

Nejvyssi spraval soud sice v rozsudku ze dne 27.7.2016, ¢.j. 6 As 106/2016-31, vyslovil, Ze
WSoudy ani sprdavni orgdany nerozhoduji ve vakuu, ilastnici a jejich pravni dstupci na strané jedné a organy
vereiné moci na strané drubé nutné reflektnji i urciton kusenost, kteron spolu beprostredné ,,siredné ncinili.
Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti Fbrani, pokud orgdan vereginé moci napr. pri plnéni své
poucovact povinnosti vezme v tivabu, Fe se urlité 0sobé — opakované a soustavné vystupujici v pozici ricastnika
rizeni nebo mocnénce v typové obdobnych 1izenich — iz prislusnych procesnich pouceni mnohokrat dostalo, ge
Je Jig proto neni nutné opakovat, nebot’ pro danon osobu musi byt postup orgdanu vereiné moci predvidatelny.
Uvahdm ad hominem se nelze dost dobre vyhnout ani pri hodnocens, zda procesni kroky sicastnika rizent nebo
Jebo zdstupce nevykazuji xnaky obstrukci nebo dokonce znenziti prava, nebot’ takovy dvér je mogno ulinit
gpravidla ag s jiston kusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) rizenich
vystupovala. Nejde o nic nového (i prekvapivého, i sondy v pripadé frekventovanych notorickych ricastnikii
rizent beron v tivabu, Ze se jim v minulosti jig opakované dostalo prislusnych pouceni o procesnich pravech a
prdvni dipravé, cof miige vést k- neriznéisim procesnim disledkiin, at’ ug v upusténi od bezdicelného
opakovdni obsahové totognych pouceni nebo dokonce k zdavéru o systematickém Ineusivani procesnich prav
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu & j. 6 As 48/2016 - 20 ze dne 9. biezna 2016, usneseni ¢
J. 8 As 130/2012 - 10 ze dne 2. sinora 2013, z mnohych usneseni Ustavnibo sondu napr:. nsneseni e dne
22. prosince 2012, sp. zn. 11. US 4256/12, & ze dne 10. 19jna 2012, sp. zn. 111. US 3747/ 14 a mnobd
dals)“, stejné tak rovnez judikoval, ze ,,Newyssimu spravnimn sondu jsou sice ... opakované obstrukéini
praktiky a uplatiiovani 1. thpizovanych namitek, 3 diredni lnnosti rovnég xndmy (jak jig uvedl vyse), sama
tato skuteinost vSak nemiige a priori vést k davérn o nediivodnosti jimi uplatiiovanych namitek. (...) Nejvyssi
spravni soud jig ve své rozhodovaci praxi kvalifikoval uriité postupy dstupce Zalobce ((i s nim spolupracujicich
osob) jako neusiti prava, které neni hodno pravni ochrany (vig napi. rogsudek rozsireného sendtu ¢ j. 4 As
113/2018 — 39, rogsudek e dne 2. 8. 2018, & j. 6 As 125/2018 — 32). Na drubou stranu viak v radé
Jinyeh véci dal Nejpyssi spravni sond Zalobciin . .. 2a pravdu a nznal jejich namitky jako divodné bez obledn
na to, xda jejich postup ve spravnim 1izeni vykazoval gnaky dicelovosti (vig napr. rogsudky ze dne 10. 4.
2019, & j. 1 As 406/2018 — 34, ze dne 4. 4. 2019, & 7. 1 As 476/2018 — 32, a mnobé dalsi). Sond
tedy musi v3dy na akladé okolnosti daného pripadn ndlegité vysvétlit, jak uriiti prakiika stéZovatele (jeho
zdstupee) naplinje znaky nenziti priva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2019,
¢j. 1 As 52/2019-43).

Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 18.12.2018, ¢.j. 4 As
113/2018-39, uzaviel, ze ,zdkaz neufiti prdva je krajnim prostiedkem teSeni pravnich spord, je
Wposledni Zdchrannou brydon® (ultima ratio), musi byt tedy uplatiiovin nanejvys restriktivné a ga peclivého
pomérent s principem pravni jistoty (viz shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 27. 5. 2010, & j. 1 As
70/2008-74, & 2099/2010 Sb. NS, bod 28)*“

Podle zdejstho soudu ve svétle vyse citované judikatury nebyly v posuzované véci (v piipadé
podani odporu) naplnény podminky pro zavér o zneuziti prava. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud rovnéz v rozsudku ze dne 2.7.2015, &j. 9 As 37/2015-36, ,prestoge je moiné v rimci
prestupkového 1izeni chapat urlité procesni strategie nékterych ricastnikii 1igent jako dicelové, nezbavuje to
spravni orgdny povinnosti postupovat v souladn se dakonem. " Ptikaz byl Zalobci dorucen uplynutim 10
denni dlozni doby od 7.11.2019, tedy 18.11.2019. Odpor byl podan dne 26.11.2019. Zalobce
tedy v nyni posuzované véci podal odpor ucinné a vcas a proto piikaz ze dne 6.11.2019, ¢,j.
ODSC-14626/19-14, nenabyl pravni moci. Podanim odporu pak zacala znovu bézet 60 denni
lhata (§ 94 zakona o pfestupcich) pro vydani rozhodnuti. Jestlize od 27.11.2019 (az do
rozhodnuti o zastaveni fizeni) zalovany v fizeni neucinil zadny tkon ve véci samé, pak tato
Ihtta uplynula — a to jiz pted podanim Zaloby (dne 29.9.2020). Zalovany tudiz nepochybné byl
v fizen{ vedeném pod sp. zn. ODSC-14626/19-PR necinny. Pokud jde o odkaz zalované¢ho na
dobu, po kterou mu nebyl z divodu pfezkumného fizeni dostupny spravni spis, tak k tomu
zdejsi soud uvadi, ze tomu tak bylo pouze od 12.8.2020 do 22.10.2020, tudiz tato okolnost
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nemuze mit na zavér o necinnosti zalovaného od okamziku podani odporu dne 27.11.2019
zadny vliv.
Proto zdejsi soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou druhou s.f.s. pfiznal zalobci ndhradu naklada

fizeni proti zalovanému, ktery pravo na nahradu nakladu fizeni nema, a sice za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu 2 000 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodi wuvedenych v § 103 odst. 1 s.fs.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. unora 2021

Petr Sebek v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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