C.j. 61 A 3/2020 - 63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich rozhodl v senité slozeném z ptedsedy JUDr. Michala
Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika, ve véci

zalobce: M.H., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Harcubou
se sidlem Palackého 1327, 293 01 Mlada Boleslav

proti
zalovanému: nacelnik Vojenské policie
se sidlem Rooseveltova 620/23, 161 05 Praha 6

viizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019,
sp. zn. SpMO 45442 /2018-5104, ¢j. MO 331008/2019-5104,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada #zent.
II.  Zalovanému se pravo na nihradu naklada fizeni nep¥iznava.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Z davodu znacné rozsahlosti celého fizeni, které zapocalo zadosti Zzalobce ze dne 28. 3. 2012
a pokracuje az do soucasnosti, shrnuje v nasledujicich odstavcich krajsky soud pouze
pro nyni posuzovanou véc vyznamny a nedavny procesni vyvoj.

Dne 28. 3. 2012 podal Zzalobce veliteli Vojenské policie Stara Boleslav zadost o proplaceni
sluzebnich pohotovosti vykonanych v obdobi nejméné 3 let zpétné ode dne podani zadosti.

Velitel Vojenské policie Tabor (coby nastupce velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav; dale
jen ,,spravni organ prvaniho stupné®) svym jiz n¢kolikatym rozhodnutim v fadé rozhodl dne
20. 3. 2017, ¢j. 11-65/2014-4215, tak, ze ve vyroku I. zalobci pfiznal narok na vyplatu
odmény za sluzebni pohotovost vykonanou jeho zafazenim do policejni ochrany pfesunu
ve prospéch 31. brigady radiac¢ni, chemické a biologické ochrany Liberec a samostatné
zachranné roty Rakovnik pfi mimofadné udalosti na jaderné elektrarné Temelin a Dukovany
u Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav v obdobi od 28. 3. 2009 do 28. 3. 2012 v celkové
vysi 27 941 K¢ (castka pred odvodem zakonnych srazek); ve vyroku II. vyhovél zadosti
zalobce ze dne 21. 1. 2015 o vyplaceni uroku z prodleni a pfiznal zalobci zakonné uroky
z prodleni za mésic leden 2012, vyplacené dne 13. 1. 2016, tedy 7,75 % rocné z castky 5 389
K¢ od 15. 2. 2012 do 13. 1. 2016, tj. 1 633 K¢; ve vyroku III. vyhov¢l zadosti zalobce ze dne
21. 1. 2015 o vyplaceni droku z prodleni a pfiznal zalobci zakonné uroky z prodleni
z odmeény za sluzebni pohotovosti vykonané zalobcem jeho zafazenim do policejni ochrany
pfesuni ve prospéch 31. brigady radiacni, chemické a biologické ochrany Liberec a
samostatné zachranné roty Rakovnik pfi mimofadné udalosti na jaderné elektrarné Temelin a
Dukovany u velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav v obdobi ledna 2012 do bfezna 2012,
tji. 7,75 % roc¢né z castky 1208 K¢, resp. 2313 K¢, od 15. 2. 2012, resp. 14. 4. 2012 do
zaplacen{; vyrokem IV. nepfiznal Zalobci narok na vyplatu odmény za nafizeni bojové a
mobiliza¢ni pohotovosti za rok 2011 a 2012.

O odvolani proti tomuto rozhodnuti rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017,
. 96-22-33/2012-5104, tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti ze dne 20. 3. 2017 potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 9. 8. 2017 Zalobu ke zdejsimu soudu.
Ten rozsudkem ze dne 16. 11. 2017, ¢j. 50 A 56/2017-42, zalobu zamitl. O kasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku rozhodl Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 30. 5. 2019,
. 9 As 454/2017-62, tak, ze rozsudek zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zdejsi soud reagoval na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v pofadi druhym rozsudkem
ze dne 17. 7. 2019, ¢j. 50 A 56/2017-78, tak, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017
vztahujic se k vyroku I. a k vyroku III. rozhodnuti ze dne 20. 3. 2017 zrusil (pozn. soudn:
virok 1L rozhodnuti ze dne 20. 3. 2017 Zalobce odvolanim nenapadal, tudiz se k nému 3defsi sond
ani nevyjadroval). Krajsky soud dale zamitl zalobu proti rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017
vztahujici se k vyroku IV. rozhodnuti ze dne 20. 3. 2017. Pro uplnost je tieba dodat, ze
zalobce podal proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 17. 7. 2019 opétovné kasacni stiznost,
o niz Nejvyssi spravni soud doposud nerozhodl

Zalovany nésledné v rimci opétovného piezkoumani odvolani vydal dne 20. 11. 2019
zalobou napadené rozhodnuti, jimz zménil vyrok I. rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 20. 3. 2017 tak, ze pfiznal Zalobci narok na vyplatu odmén za sluzebni
pohotovosti spocivajici v policejnich ochrané pfesuna ve prospéch 31. brigady radiacni,
chemické a biologické ochrany Liberec a samostatné zachranné roty Rakovnik
pfi mimofadné udalosti na jaderné elektrarné Temelin a Dukovany u velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav, Zalobcem vykonané v obdobi od 28. 3. 2009 do 28. 3. 2012,
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v souhrnné vysi 30 401,82 K¢ (¢astka pfed odvodem zakonnych srazek). Zaroven zménil
vyrok III. rozhodnuti ze dne 20. 3. 2017 tak, Ze zadosti zalobce ze dne 21.1.2015
o vyplacen{ droku z prodleni se vyhovuje a zalobci se pfiznava narok na zakonné udroky
z prodleni zodmeén za sluzebni pohotovosti spocivajici v policejni ochrané pfesunu
ve prospéch 31. brigady radiacni, chemické a biologické ochrany Liberec a samostatné
zachranné roty Rakovnik pfi mimofadné udalosti na jaderné elektrarné Temelin a Dukovany
u velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav v obdobi ledna 2012 do bfezna 2012,
a to konkrétne 7,75 % rocné z ¢astky 1 208 K¢ od 15. 2. 2012 do zaplaceni a 7,75 % rocné
z ¢astky 4 798 K¢ od 14. 4. 2012 do zaplaceni.

I1. Shrnuti Zaloby

8. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 1. 2020 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

9. Zalobce nejprve stru¢né shrnul dosavadni pribéh véci a uvedl, ze dle jeho nazoru spravni
organy zasahly nezakonnym zpusobem do jeho subjektivnich majetkovych prav.

10. Zalobce namitl, Ze spravni organ prvniho stupné v bodé 55 svého rozhodnuti uvedl, Ze
narok na odménu za sluzebni pohotovost pro jaderné elektrarny nemohl byt Zalobci uznan
v dobe, kdy cerpal fadnou dovolenou. Konkrétné se jednalo o vnitin{ rozkaz ¢. 26/2010,
jimz byla Zalobci nafizena pohotovost pro jaderné elektrarny v obdobi 30. 7. do 6. 8. 2010
(dovolenou cerpal zalobce na zikladé vnitiniho rozkazu ¢. 31/2010 od 31. 7. do 16. 8. 2010)
a o vnitfni rozkaz ¢. 10/2012, jimz byla zalobci nafizena pohotovost pro jaderné elektrarny
v obdobi od 16. 3. do 23. 3. 2010 (dovolenou zalobce cerpal na zaklad¢ vnitiniho rozkazu
¢. 10/2012 dne 16. 3. 2012).

11. Zalovany se namitkami tykajicimi se neproplaceni pohotovosti pro jaderné elektrarny ve vyse
uvedeném obdobi odmitl zabyvat a v bod¢ 67 Zzalobou napadeného rozhodnuti obecné
uvedl, Ze ostatnim soudné vypofadanym narokiim a namitkam se jiz nevénoval. Tim de facto
zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti a soucasné odepfel zalobci pravo
na spravedlnost.

12. Zalovany dale s odkazem na nazor zdejitho soudu a stejné tak na nizor Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, Ze ze spisové dokumentace nikterak nevyplyva, ze zalobce byl
po dobu cerpani dovolené skutecné jakoukoliv pohotovosti omezen. S timto nazorem vsak
zalobce nesouhlasi. Velitel utvaru nafidil zalobci sluzebni pohotovost vnitinimi rozkazy
¢.26/2010 2 10/2012, a to i v obdobi 31. 7. - 6. 8. 2010 a dne 16. 3. 2012, v dtsledku ¢ehoz
byla Zalobci uloZzena povinnost udrzovat spojeni s Utvarem a povinnost byt pfipraven
dostavit se v ¢asové normé do zaméstnani. Tento rozkaz nebyl nikdy zrusen, procez bylo
povinnosti zalobce rozkaz uposlechnout, coz také ¢inil. Jelikoz je odména za sluzebni
pohotovost kompenzaci pravé za vykon téchto povinnosti, méla byt prave z tohoto titulu
zalobci pfiznana.

13. Zalobce dale uvedl, e se u velitelstvi stavalo, Ze pohotovosti byly nafizovany i b&hem
dovolené a sluzebnfho volna, vyjimecné i béhem preventivni rehabilitace, a to z davodu
deficitu odborné¢ vyskolenych pfislusniku, ktefi byli schopni jednotlivé druhy dosazitelnosti
udrzet. V takovém pifipadé musel pfislusnik v souladu se zavedenou praxi pohotovost drzet.
Tyto skute¢nosti vyplyvaji i z vyjadieni S. ze dne 26. 6. 2016 a P. K. ze dne 20. 6. 2016, které
jsou soucasti spisového materialu. Zalobce #4adal spravni organy o provedeni vyslechu téchto
svedku; spravni organy vsak tyto svédky bez zakonného zduvodnéni nevyslechly. Nadto
spravni organy ve vztahu k nafizovanym pohotovostem nevyslechly zadného z pfislusnik
velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, a to véetné vedoucich funkcionafa. Pfitom otazka
zavedené praxe je pro posouzeni naroku zalobce na odménu vyznamna, nebot’ ma vliv na
legitimn{ ocekavani zalobce.
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V pfipadé pohotovosti pro jaderné elektrarny s ¢asovou normou 18 hodin nebyla Zzalobci
proplacena doba vykonu pohotovosti mezi pracovnimi dny. Zalovany uvedl, e v pipadé
pohotovosti s ¢asovou normou 18 hodin, kterou Zalobce drzel mezi pracovnimi dny, nebyl
de facto nikterak omezen. V ramci spravnfho fizeni a provedenymi dukazy vsak Zzalovany
nikterak nezpochybnil, Ze i v této dobé musel zalobce udrzovat spojeni s utvarem (a tedy
se zdrzovat na mistech pokrytych signalem mobilntho operitora) a ze vuci nému byly
provadény provérky spojent.

Zalobce dodal, Ze ¢asovy udaj 18 hodin byl mezni hodnotou, pficemz dle jeho pfesvedéent
nelze v obecné roviné vychazet z této mezni hodnoty uvedené v rozkazu. I v tomto sméru je
dle zalobce nutné vychazet ze zavedené dlouholeté praxe, kdy v praxi bylo ze strany
nadfizenych vyzadovano, aby se pfislusnik vydal na cestu do zaméstnani ihned po aktivaci,
tedy ihned po telefonickém vyrozuméni, nikoliv az po 16 ¢i 17 hodinach. K prokazani téchto
skutecnosti zalobce ve svém odvolani ze dne 8. 2. 2016 a dale i v odvolani ze dne 25. 3. 2017
navrhoval vyslech mijr. S., kterj mohl tyto informace potvrdit véetné vyuzivani piislusnika
zafazenych do jadernych elektraren k feseni dopravnich nehod, které se udaly po pracovni
dob¢. Spravni organy ovsem svédka nevyslechly a s dukazem se nikterak nevyporadaly.
Zavedena praxe ma i v tomto pfipadé¢ vliv na legitimn{ ocekavani zalobce a tim, Ze se spravni
organy zavedenou prax{ u velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav nikterak nezabywvaly,
nedostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé stru¢né shrnul dosavadni prabéh fizeni. Zalovany
uvedl, ze seznal, ze Zalobce broji vylucné proti vyroku I. zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ zalovanému vytyka, ze pfi novém urceni c¢astky odpovidajici vysi souhrnu odmén
za sluzebni pohotovost nalezejici Zalobci, do svého vypoctu nezahrnul dny, ve kterych
zalobce cerpal fadnou dovolenou, jakoz ani dobu pfipadajici na nepfetrzity odpocinek
zalobce mezi sluzbami. Zalobce dle Zalovaného pomiji rozhodnuti spravnich organu, jakoz
i soudu, které se jeho namitkami jiz opakované zabyvaly a shledaly je jako neopodstatnéné.
Kuvedené problematice zalovany odkazal na body [84] az [96] svého rozhodnuti
ze dne 29. 5. 2017 (tam uvedené zavéry pfi soudnim pfezkumu obstaly, nebot’ duvody
zruseni tohoto rozhodnut{ byly zcela jiné).

Zalovanjf zopakoval, ze zavér, dle né¢hoz spisovou dokumentaci neni nikterak dolozeno, ze
zalobce byl po dobu cerpani dovolené skute¢né jakoukoliv pohotovosti omezen, aprobovaly
1 soudy, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze se tudiz s zalobcem v otazce proplaceni
odmén za dobu cerpani fadné dovolené, jakoz i v otazkach kraceni pohotovosti mezi
sménami ztotoznit.

Zalovany dodal, Ze je presvédéen, e pivodni nedostatek vytjkany krajskym soudem
vztahujici se k nevyhovéni namitce Zalobce stran sluzebnich pohotovosti drzenych v obdobi
nasledujicim po 1. 2. 2012 zhojil.

Zalovanjf navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice ze dne 2. 4. 2020 Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2020, ¢j. 8 As 173/2017-71, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek zdejsitho
soudu ze dne 12. 6. 2017, ¢j. 50 A 8/2016-34. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud
zabyval prakticky totoznym piipadem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu
(§ 75 s. . 5.). Ve véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. 1. s.

Z.aloba neni divodna.

Krajsky soud v prvni fadé uvadi, ze zalobce podava jiz po nékolikaté zalobu prakticky
totozného znéni. V ramci Zzalobni argumentace zalobce uvadi viceméné stejné Zzalobni
namitky, vychazejici ze stile stejného skutkového stavu. Zalobci, resp. jeho pravnimu
zastupci je pak nepochybné znamo, ze ve skutkoveé totoznych vécech zaloby de facto
totozného znéni podavali i dalsi pfislusnici velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, nebot’
byli zastoupeni tymz pravnim zastupcem; k tomu soud odkazuje napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 4 As 225/2018-45. Mimo uvedené
krajsky soud pfipomina, ze on sam o narocich zalobce uplatnovanych v zalobé rozhoduje
potieti; k tomu odkazuje na své rozsudky ze dne 16. 11. 2017, ¢j. 50 A 56/2017-42,
anasledn¢ po zruseni tohoto rozsudku rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30.5.2019, ¢. 9 As 454/2017-62, na rozsudek ze dne 17. 7. 2019,
¢j. 50 A 59/2017-78. Krajsky soud tak jiz v podstat¢ o tychz zalobach, resp. prakticky

totozném znéni zaloby, rozhodoval opakované.

Jak jiz uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2019, vyrok II. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zalobce odvolanim nikterak nezpochybnil. Z uvedeného
divodu se k nému nadale nevyjadfuje krajsky soud ani v nyni posuzované véci. Obdobné
to plati ve vztahu k vyroku IV, ktery se tyka odmény za bojovou a mobiliza¢ni pohotovost
a ktery je v soucasné dob¢ pfedmétem fizen{ vedeného u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 3 As 281/2019. Zalobce tak v nyni posuzovaném piipadé napadi pouze vyroky
I. a IIL., které spolu vécné souviseji.

IV.A K ndmitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

Krajsky soud se pfed samotnym posouzenim ostatnich namitek zalobce nejprve zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jejiz divodnost by sama o sob¢ byla
divodem pro zruseni uvedeného rozhodnuti.

V otazce pozadavka na kvalitu odavodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat napfiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005-65, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,proc spravni organ
povagmje ndmitky dtastnika a liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal a podklad svého
rozhodnuti, proc povaguje skutecnosti predestirané ricastnikenm 3a nerozhodné, nespravné, nebo jinymi rédné
provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 1idil pri hodnoceni
diikazii. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu musi plynout, jaky skutkovy stav vzal
spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost oduvodnit rozhodnuti vsak z druhé
strany nemuze byt chdpana tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument
Géastnik fizeni (srov. obdobné napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012,
sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti sprivnich orgint obou stupnia tvoii z hlediska
soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby piipadné mezery odivodnéni
tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25).

Zalobce spatfoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti vtom, Ze
se zalovany namitkami tykajicimi se neproplaceni pohotovosti pro jaderné elektrarny ve vyse
uvedeném obdobi odmitl zabyvat a v bodé [67] zalobou napadeného rozhodnuti obecné
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uvedl, ze ostatnim soudné vypofadanym niarokim a namitkdm se jiz nevénoval. S touto
namitkou se krajsky soud neztotoznil.

Nelze pfehlédnout, ze soucasti obsahle koncipovaného rozhodnuti zalovaného je téz velmi
podrobny popis prabéhu fizenf véetné zavéra, k nimz spravni organy v jeho prabéhu v ramci
svych rozhodnuti dospély. Nechybi pak ani zevrubna reprodukce zavéra obsazenych
v dffvéjsim rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2017 (mimo jiné vcetné posouzeni otazky
naroku na odménu za sluzebni pohotovost v dobé ¢erpani fadné dovolené; viz odstavec [42]
zalobou napadeného rozhodnuti). Déle pak shrnul téZ stanoviska, ktera v posuzovaném
piipad¢ zaujaly spravni soudy. Az na toto obsahlé shrnuti Zalovany navazal v odstavci [67]
konstatovanim, ze nadale se bude v ramci nového posouzeni zabyvat pouze namitkami
souvisejicimi s davody, pro které krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017
zrudil. Je tedy zcela zfejmé, Ze ve zbytku Zalovany setrval na svych puvodnich zavérech, které
jsou seznatelné z narativn{ ¢asti zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
neshledal, ze by pouha formulace odstavce [67] zakladala nepfezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti, jak se zalobce domniva.

K namitce neprovedeni navrhovanych vyslechu, resp. nedostate¢ného zdavodnéni takového
postupu, se jiz spravni soudy zabyvaly opakované. L.ze pak pfipomenout predevs§im zavér
Nejvysstho spravniho soudu, ktery vnynéjsi véci ve shora citovaném rozsudku
¢. 9 As 454/2017-62, ve kterém dospél k zavéru, ze ,, [clo se tice torzeného neprovedeni vyslechu
svédkdi a dalsich vad spravnibo rizent, 3 nich stéovatel dovozuje poruseni prava na spravedlivy proces,
Nejvyssi spravni soud prisvédiuje krajskémn soudn, e shromazgdéné dikazy jsou spolehlivim podkladem pro
gavéry siuzebnich organii o vzniku narokn na odménn a arazeni do_jednotlivych slugebnich pohotovosti.
Nejvyssi spravni soud v rogsudkn 3 roku 2018" k podobné koncipované kasaini namitce mimo jiné
konstatoval, Fe ,[s|pravni organy podrobné vysvétlily, z jakych vypovédi vychazely a proc,
z jakého divodu nebylo vyhovéno navrhim stézovatele na doplnéni dokazovani, jakou vahu
jednotlivym vypovédim pfifadily a jakymi tvahami se pfi posuzovani véci fidily. Stézovateli
byla dana rovnéz moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, této moznosti
vsak nevyuzil. Ackoliv spravni organ I. stupné¢ ani zalovany nehodnotily ve svych
rozhodnutich vyslovné vSechny vypovedi a vyjadfeni, které jsou soucasti spravniho spisu, ale
pouze ty, které byly pofizeny v tomto fizeni, nedoslo tim k poruseni prav stézovatele.’
Citované zavéry g rogsudkn 3 roku 2018 Ize ugit i na nyni projedndvanon véc, pricems v dalsich
podrobnostech Nejvyssi spravni sond na odrivodnént tohoto rozsudku odkazuje.”

Ani krajsky soud proto nema divod se od vyse uvedeného zavéru Nejvyssiho spravniho
soudu (vysloveného v nynéjsi véci) jakkoliv odchylit a souhlasné s uvedenym uzavira, ze
spravni organy nashromazdily dostatecné mnozstvi podkladu pro rozhodnuti a adekvatné
vysvétlily davody neprovedeni navrzenych vyslecht, byt tak neucinily zcela explicitné.
Zjistény skutkovy stav je pak idle nazoru krajského soudu zcela dostatecny pro fadné
posouzeni véci, jak plyne téz z nize uvedeného.

IV.B K nimitce neproplaceni odmény za pohotovost v dobé Cetpini fidné dovolené

Krajsky soud dale pifistoupil k posouzeni namitky neproplaceni odmény za pohotovost
v dobé¢ cerpani fadné dovolené; této namitce nepfisvedcil.

Krajsky soud ve svych rozsudcich ¢j. 50 A 56/2017-42 a ¢j. 50 A 56/2017-78 shledal
uvedenou namitku nedivodnou primarné pro jeji obecnost, nebot’ zalobce nespecifikoval,
kterymi vnitifnimi rozkazy mu meéla byt pohotovost nafizena v den dovolené. Zaroven
ze spisového materidlu neplyne, ze by zalobce byl po dobu cerpani dovolené skutecné

jakoukoli pohotovosti omezen. Tyto zavéry ostatné aproboval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 9 As 454/2017-62.

* Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢&j. 4 As 225/2018-45.
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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V nynéjsi Zzalobé jiz zalobce uvadi, jakymi konkrétnimi rozkazy mu byla nafizena pohotovost
a nasledné¢ i dovolena, pficemz dle zalobcova tvrzeni, jakoz 1 udajia obsazenych
v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Zalobce skuteéné cerpal
dovolenou v n¢kterych dnech, kdy mu byla nafizena téZz pohotovost. Pfesto vsak uvedena
namitka nen{ divodna.

Vzajemnym vztahem nafizené pohotovosti a cerpani dovolené se krajsky soud ve skutkové
a pravn¢ obdobné véci zabyval jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2019, ¢. 57 A 10/2017-92,
v némz uvedl, ,,fe pokud Falobei byla vnitinim rozkazem povolena siugebni pohotovost, pricems mu
ndsledné byla taktés vnitinim rozkazem na stegnou dobu narizena radnd dovolend (i preventivni rehabilitace,
nelze na tuto situaci nabliget jinak, nez Ze pozdési vnitrni rogkaz implicite v tomto rogsabu rusil
rozkaz, predehozi. |...| Vykondva-li pritom vojak slugbu v dobé pracovni (slugebni) pohotovosti, nilesi nim
plat za vikon siugby jako takovy a nikoli jig odména za tuto pohotovest. Nelze pak preblédnont ani
skutetnost, e neni jakkoli relevantné dologeno, e by byl Zalobce po dobu cerpani dovolené fakticky
Jakonkoli pohotovesti omezen.” Toto posouzeni nasledné aproboval i1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 3 As 52/2019-47 (odstavec [37]). Uvedeny zavér je zcela
aplikovatelny i v nynéjsim piipade, nebot’ jednak vnitin{ rozkaz, jimz bylo Zalobci pfikazano
cerpani dovolené, nahradil v pfislusném rozsahu nafizenou pohotovost, a jednak ani nyni
zalobce netvrdi a nedoklada, ze by byl v prabéhu cerpani dovolené nafizenou pohotovosti
fakticky omezen.

Zalobciv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 8 As 173/2017-71 postrada
relevanci, nebot’ v tehdejsi véci bylo rozhodnuti Zalovaného v otazce proplaceni odmény
za pohotovost v dob¢ cerpan{ fadné dovolené vnitiné rozporné. V nynéjsim piipadé ovsem
takovato situace nenastala.

1IV.C K nimitce neproplaceni odmény za pohotovost v dobé neptetrzitého odpocinku

37.

38.

39.

mezi sménami

Neduvodna je téz namitka tykajici se neproplaceni odmény za pohotovost v dobé
nepfetrzit¢tho odpocinku mezi sménami.

Po zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2017 provedl zalovany piepocet vyse
odmény za dobu mezi sménami, ato sohledem na zménu hotovostntho systému
ode dne 1. 2. 2012. Timto vypoctem a vysvétlenim celého mechanismu se zalovany
podrobné zabyval na stranich 24 az 31 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Z oduvodnéni
zalovaného je zfejmé, ze ke dni 1. 2. 2012 doslo ke zméné hotovostniho systému velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav. Do tohoto data se na piislusniky velitelstvi Vojenské policie
vztahovala ¢asova norma 18 hodin, béhem kterych se v pfipadé aktivace museli dostavit
na velitelstvi. Od data 1. 2. 2012 byla tato ¢asova norma zménéna nove na ,,dosaZitelnost mino
pracovni dobu bez; lasové normy. . .s povinnosti se dostavit v co nejkratsi dobé do zaméstnani** Tento novy
hotovostni systém jiz na rozdil od pfedchoziho pro zalobce realné predstavoval omezeni
1v dobach nepfetrzittho odpocinku mezi sménami, coz zalovany pfi vypoctu odmény
za naffzenou pohotovost zohlednil.

K pohotovostem v dobé cerpani nepfetrzit¢tho odpocinku mezi sménami v obdobi
pfed 1. 2. 2012 se zdejsi soud jiz vyjadfoval v rozsudku ¢j. 50 A 56/2017-42, v némz uved!
w3 Zalobce byl zarazen do pobotovesti v rogsabu pracovni doby v pracovnich dnech, od pondéli do pitku.
Casovi norma dostaveni se do zaméstnani Ginila 18 hodin od aktivace. To znamend, Se ‘asovi norma
nebyla dodrgena pouze v dobé po skonleni pracovni doby v patek a pocitkem pracovni doby v pondeli.
Zalovany vysel 3 nizorn, Ze v dobé mezi jednotlivymi sménami pii takto nafizené pohotovosti Zalobee
nikterak ve svém volnu omezen nebyl. Tento pravni nagor Zalovaného je spravny. Okolnost, ge mél povinnost
gdriovat se v mistech pokrytich signdlem mobilniho operitora, jej nikterak na pisobu Cerpdani volna
neomezovalo. Zalobce nebyl povolin v dobé takto uriené pohotovosti & Zadné mimorddné situaci, a tndig
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nebyl nikterak ve svém volnu omegen. Pro posouzeni ndroku je roxhodné privé to, co se redlné uddlo a 3da
néjakd uddlost asibla do Falobcova lerpani jeho volna. |estlige tn Zddnd takovd uddlost neni, pak
argumentace vtabujici se k Clasové normé 18 hodin neni priléhavda. Zména od 1. 2. 2012 spocivajici
v nabrazent casové normy 18 hodin povinnosti dostavit se v dobé co nejkratsi, se projevila pri rozhodovini
proostupriového spravniho orgdanu, kiery ndrok na odménn a siugebni pohotovost v obdobi po 1. 2. 2012
uznal. To je rejmé ze strany 15 rozhodnuti velitele 1V elitelstvi 1 ofenské policie Tdabor. To se promitlo
do vyroku tohoto rozhodnuti v odstavci pronim o ndroku na vjplatu odmény za sluzebni pobotovost
vykonanou pri policejni ochrané presunti konkrétnich jednotef.

Ackoli Nejvyssi spravni soud citované rozhodnuti krajského soudu zrusil, v dasledku ¢ehoz
pak krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2017, zavéry vztahujici
se pohotovostem mezi sménami jsou stile platné. Zalovany byl s ohledem na vytjkané
nedostatky vztahujici se k vypoctu nahrad povinen pouze provést prepocet uvedenych
nahrad vzhledem ke zméné hotovostntho systému ode dne 1. 2. 2012. Kuvedené
problematice Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ¢&j. 9 As 454/2017-62 dodal, ze ,,[v]yse nvedené
v gdsadé dopadd i na kasalni ndmitku rekapitulovanon v odstavei [14] vySe. StéZovatel zde opét
argumentuje provérkami telefonického spojeni a nastavenou praxi n 1 ojenské policie. Konkrétné vsak
neuvdds, e by skutecné nékdy byl telefonicky vyrozumeén o mimordadné uddlosti a musel neprodlené v dobé
volna nastoupit do zaméstnani, anig by mobl vyuzit stanovenou casovou normu 18 hodin. Pro spriavni orgdny
bylo pro posonzeni narokn na odmeénu v tomto obhledn podstatné, Ze doba, ve které byl stéZovatel povinen
dostavit se na pracovisté (18 hodin), byla o 2,5 hodiny delsz, nezli doba nepretritého odpocinkn mezi
slugbami (15,5 hodiny), po které se mél tak jako tak dostavit na pracovisté k rédnému vikonn sluzby.
Nebylo tedy shledino znateiné omezent stégovatele ve 3piisobu traveni volného Casu oproti bégnému stavu (vig
str. 23 a 24 roghodnuti Falovaného [pozn. soudu: jedna se o rozhodnuti ze dne 29. 5. 2017]).
Namitky obledné provérek spojeni (k tomn vig odstavec [32] vyse) a praxe (nutnost dostavit se k ditvaru
okamité), kierd vSak nebyla vici stéZovateli realné uplatnéna (alespori to netvrdi), spravnost posougent této
otdzRy krajskym soudem, potagmo spravnimi organy, nexpochybriuji.*

Krajsky soud neshledal jakykoli davod se od shora popsanych zavéra odchylit, nebot’
zalobce nepfedkladd zadnou argumentaci, ktera by byla zpusobild je zpochybnit. Zalobce sice
poukazuje na udajnou zavedenou praxi, kjejimuz prokazani taktéZz pozadoval provést
vyslech S., avéak nadéle neuvadi a nedoklada, e by snad tato praxe méla bezprostiedni vliv
na néj samotného. Za této situace neni divodna ani zalobcova vytka, dle niz spravni organy
nedostatecneé zjistily skutkovy stav véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél v fizen{ aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim pfed soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné ufedni
¢innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duavoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravnitho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budé&jovicich 14. ledna 2021

JUDr. Michal Hajek, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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