¢.j. 61 A 27/2020-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Bud&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Michala
Hajka, Ph.D., a soudct Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika, ve véci

zalobce: V. M., narozeny dne
bytem
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Miroslavem Noskem
se sidlem Havlickova 690/11, 390 02 Tabor

proti
zalovanému:  Krajsky afad Jihoc¢eského kraje

sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud¢jovice
za ucasti: I) Ing. R. J., narozena dne

bytem
zastoupené advokatkou Mgr. Katefinou Pscolkovou
se sidlem Revolu¢ni 1003/3, 110 00 Praha 1

IT) M. F., narozeny dne
bytem

zastoupeného advokatem Mgr. Radovanem Hrubym
se sidlem Revoluéni 1003/3, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2020, sp. zn. OREG/55985/2020/joch,
¢j. KUJCK 86850/2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.
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IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 11. 7. 2017 obdrzel Mé¢stsky urad Tabor (dile jen ,,stavebni ufad®) podnét osoby
zacastnéné na fizeni I) k provéfeni souladu realizovanych stavebnich uprav nazvané
35S tavebni ripravy vedouci e méné v ngivdani ldsti stavby na slugebni byt na pozemcich parc. €. st. x,
X, X a X v katastralnim tzemi X (ddle jen ,,pfedmétna stavba®) se stavebnim ziakonem.
Po prosetfeni skutecnosti uvedenych v podnétu stavebni urad oznamil podle § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
do 31. 12. 2017 (dale jen ,,stavebni zakon®), zahdjeni fizeni o odstranéni pfedmétné stavby.

Pro piehlednost krajsky soud piiklada vyfez z katastralni mapy, na némz se nachazi
pfedmétna stavba (vymezena modfe). Z vyfezu je zfejmé, ze stavba prochazi pfes Ctyfi
pozembky, pficemz tyto jsou ve vlastnictvi ¢tyf ruznych fyzickych osob, odlisnych od Zalobce.
Vlastnikem pozemku parc. ¢. x je osoba zucastnéna na fizenf II) a vlastnikem pozemku parc.
¢. X je osoba zucastnéna na fizeni I).

[obrazek anonymizovan]

Na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne 6. 9. 2017 zahajil stavebni ufad fizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby a fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich
uprav usnesenim ze dne 10. 10. 2017 pferusil. Ve stejny den stavebni ufad Zalobce vyzval
k odstranéni nedostatkd podané Zzadosti, a to do 31. 3. 2018.

Stavebni ufad dne 4. 12. 2019 vyzval zalobce, aby nejpozdéji do 31. 1. 2020 predlozil souhlas
vlastniki pozemku (2 ze 4 vlastniki jsou osobami zucastnénymi na fizeni), na nichz
se stavba nachazi nebo aby pfedlozil najemni smlouvu uzavienou s vlastniky vyse uvedenych
pozemkd.

Stavebni ufad fizeni usnesenim ze dne 13. 2. 2020, sp. zn. S-META 45070/2017/AVav,
¢j. METAB 8676/2020/SU/AVav, z davodu nedolozeni pozadovanych listin zastavil.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu Zzalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce dne 8. 10. 2020 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Zalobce pfedné shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni a pfipomnél zakonnou upravu
fizeni o dodatecném povoleni stavby vcetné souvisejictho § 110 odst. 2 stavebniho zakona.
Dle nazoru zalobce je smyslem tohoto ustanoveni ovéfeni, zda ma stavebnik vlastnické
¢ijiné pravo k nemovitostem, na nichz provadi stavebni upravy. V nyni posuzovaném
piipad¢ je zalobce stavebnikem a soucasné i vylucnym vlastnikem pfedmétné stavby.

Spravnimu organu dle Zalobce nepfislusi zkoumat vztahy, které maji mezi sebou zalobce
a vlastnici jednotlivych pozemku. K uvedenému zalobce odkazal na jazykovy vyklad § 110
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odst. 2 stavebniho zikona. Uvedl, ze cast ustanoveni, ktera stanovi, ze stavebnik musi
pfedlozit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo jiné pravo k pozemku nebo
stavbé, dle néj jasné stanovuje povinnost pfedlozit predmétné doklady budto k pozemku,
ma-li se nova stavba stavét na tomto pozemku nebo je-li stavba jeho soucasti, anebo
ke stavbé, neni-li tato stavba soucasti pozemku (jako je tomu v nyni posuzovaném piipade).
Zakonem stanovenou povinnost zalobce dle svého nazoru splnil dolozenim pozadovaného
dokladu, a to prokazanim vlastnictvi k pfedmétné stavbé. V pifpadé mozného dvojiho
vykladu je pak nutno volit tu variantu, kterd je pro zalobce coby osobu podrobenou vefejné
moci pfiznivejsi.

Pro uplnost zalobce dodal, ze mezi stavebnikem a vlastniky pozemkd, na nichz se stavba
nachazi, vzdy existuje néjaky soukromopravni{ vztah (vécné bfemeno, najemni smlouva nebo
smlouva o vypujcce). Existenci n¢kterého z uvedenych vztaht zkoumal jiz piislusny stavebni
ufad, ktery vydaval stavebni povoleni k vystavbé predmétné stavby. I kdyby zde existence
soukromopravniho vztahu nebyla, doslo by v prabéhu let na zakladé neruseného uzivani
k fadnému ¢i mimofadnému vydrzeni takového prava.

O skutecnosti, ze je pfedmétna stavba na pozemku jiného vlastnika postavena na zakladé
fadného pravniho divodu, ujistil zalobce pfedchozi vlastnik stavby pan M. H., od n¢hoz
zalobce pfedmétnou stavbu v roce 2015 koupil. Zalobce nadto plati osobé zucastnéné
na fizeni I) za uzivani jejtho pozemku najemné ve vysi 2 850 K¢ rocné, tj. ve vysi, kterou
urcil Okresni soud v Tabofe rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, ¢j. 24 C 190/2018-148. Je tak

zfejmé, ze mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizen{ existuje najemni smlouva.

Za dukazy kuvadénym skutecnostem zalobce oznacil rozhodnuti spravnich organa
a informace o pfedmétné stavbé na listu vlastnictvi ¢. x pro katastralni tzemi x.

Zalobce navthl, aby krajsky soud Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil.

ITI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedné vysvétlil rezim dodatecného povoleni stavby a rezim
fizeni o odstranéni stavby vcetné jejich zakonné upravy.

K Zalobcem namitanému moznému dvojimu vykladu § 110 odst. 2 stavebniho zikona
zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13. 12. 2004,
¢j. 7 As 12/2004-47, ¢. 1135/2007 Sb. NSS, dle kterého plati, Zze stavebnik, hodla-li provést
zménu stavby stojici na cizim pozemku, kterou se neméni jeji pudorysné ohraniceni,
tj. nastavbu nebo pfestavbu, musi prokazat podle § 58 odst. 2 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) — dale jen ,stavebni zakon
z roku 1976 — pravo, které jej opraviuje provést zménu stavby, a to nejen ke stavbé,

ale 1 k pozemku, na némz tato tavba stoji.

Zalobce se dle Zalovaného myli, pokud se domniva, e je mony dvoji vyklad uvedeného
zakonného ustanoveni, nebot’ dle z dikce zakona vyplyva, Ze stavebnik je povinen prokazat
pravo provést zménu stavby, a to i k pozemku, na ném? se stavba nachazi. Zalovany dodal,
ze uvedenym pravem by mohl byt i souhlas vyjadfeny vlastnikem pozemku. Samotna
(eventualni) existence najemniho vztahu mezi zalobcem (jako vlastnikem stavby)
a vlastnikem pozemku, nezaklada automaticky pravo provést zménu stavby.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Osoba zucastnéna na fizen{ I) se ve svém vyjadfeni ztotoznila s zalovanym a uvedla, ze
stavebnik je povinen prokazat pravo, jez jej opraviiuje provést zménu stavby, a to nejen
ke stavbé, ale i k pozemku na némz stavba stoji. Dodala, ze nespornym zajmem zakonodarce
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jesté pfed navratem tradicni zasady superficies solo cedit do naseho pravniho fadu, byla v tomto
pfipad¢ vyvazena ochrana prav obou stran stavebniho fizeni, tedy rozdilnych vlastnika
stavby a pozemku. Bylo by naprosto absurdni, pokud by vlastnik stavby mohl bez ohledu
na vlastnika pozemku realizovat na této stavbé jakoukoliv stavebni ¢innost a nemusel pfitom
brat zfetel na prava vlastnika pozemku a aby vlastnik pozemku musel akceptovat proti své
vuli omezeni svych prav. K uvedenému osoba zucastnéna na fizeni I) odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 As 11/2008-76, ¢. 2611/2012 Sb. NSS.

K zalobcovu tvrzeni, dle kterého ,,je zedy nepochybné, e mezi Falobcem jako viastnikem stavby a pani
Ing. R. . jako viastnici pogemkn, na kterém stavba stoji, existuje ndajemni smlonva’, osoba zucastnéna
na fizeni I) uvedla, Ze toto tvrzeni povazuje za cisté vykonstruované a ucelové a odmitla jej.
Mezi osobou zucastnénou na fizeni I) a zalobcem totiz nikdy zadny pravni titul k uzivani
pozemku neexistoval a vzhledem ke zpusobu, jakym Zalobce v nyni posuzované véci jedna,
mezi nimi ani zadny pravni titul existovat nebude.

K zalobcem uvadénému rozsudku Okresniho soudu v Tabofe osoba zucastnéna na fizeni I)
dodala, ze tento okresni soud vydal v ramci fizeni, jehoz meritem bylo vydani bezdavodného
obohaceni za uzivani jejtho pozemku bez pravniho titulu. Nejedna se tak o pravidelné
hrazené najemné, jak se snazi Zalobce vsugerovat, nybrz jde o nahradu, kterou musi zalobce
vynakladat za vyuziti jejtho pozemku bez pravniho titulu. Uvedené nemuze zakladat najemni
vztah mezi zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni I).

Osoba zucastnéna I) na fizeni ve shodé s zalovanym navrhla, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Osoba zicastnéna na fizeni II) ve svém vyjadfeni uvedla, ze se plné ztotoznuje s zalovanym
a s vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni I) a ve shodé s nimi navrhla, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. . 5.). Ve véci rozhodl bez jednani postupem podle § 51 s. 1. s.

Zaloba neni ddvodna.

K dtkaznim navrhim zalobce obsazenym v textu zaloby krajsky soud souhrnné uvadi,
ze veskeré jim oznacené listiny jsou jiz zalozeny ve spravnim spisu, ktery ma krajsky soud
k dispozici. Jakékoliv dokazovani proto v tomto ohledu nebylo zapotiebi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

1IV.A Knimitce nesprivného vykladu § 110 odst. 2 stavebniho zikona

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou udajné nespravného vykladu § 110 odst. 2
stavebniho zakona; této namitce nepfisvedcil.

Mezi stranami je sporné, zda je stavebnik ve smyslu uvedeného ustanoveni povinen pfedlozit
doklady prokazujici vlastnické ¢i obdobné pravo pouze ke stavbé nebo 1 pozemku, na némz
se stavba nachaz{ (v pfipadé odlisného vlastnika).

Dle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zadkona k Zzadosti o stavebni povoleni stavebnik pfipoji
s adoklady prokazujici jeho viastnické pravo nebo prdvo alogené smlonvou provést stavbu nebo opatieni anebo
prdvo odpovidajici vécnémn biemenn k pozemku nebo stavbeé, pokud nelze tato prava ovéiit v katastru
nemovitosti dalkovym pristupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi viastnikii jednotek, také smlonvu o vystavbé
nebo rozhodnuti shromdzgdéni viastnikii jednote prijaté podle zvlastniho pravniho predpisu (ddle jen
,doklad o pravu‘)*“ (dtraz doplnén).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Obdobné uvedenou povinnost zakotvoval 1 § 58 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976,
ktery stanovil, ze ,,[s|tavebnik musi prokdzat, Fe je viastnikem pozemku nebo stavby anebo $e md
k pozembku ¢i stavbé jiné prdvo, které jej opraviiuje 1idit na pozgemku pogadovanou stavbu, provést ménu
stavby anebo udrgovaci price na ni'* (dtraz doplnén).

Povinnosti stavebnika dolozit existenci prava nejen ke stavbé ale i k pozemku se zabyval
Nejvyssi spravni soud v zalovaném vzpominaném rozsudku ze dne 13. 12. 2004,
. 7 As 12/2004-47, ¢. 1135/2007 Sb. NSS, z jehoz pravai véty se podava, ze ,,[v] pripade, e
stavebnik hodla provést zménu stavby stojici na cizim poemkn, kierou se nemént jeji pridorysné obranicent,
t. ndstavbu nebo prestavbn, musi prokdzat podle § 58 odst. 2 dkona & 50/1976 Sb., stavebniho
gdkona, pravo, které jej opraviuje provést zménu stavby, a to nejen ke stavbé, ale
1k pozemku, na némz tato stavba stoji'* (duraz doplnén). Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku dale uvedl, Ze ,,[v| ctovaném ustanoveni json pojmy pogemek a stavba spojeny spojkani
wnebo a (1% bex pougiti iirky, g lehog [ze gramatickym vykladem dovodit, Ze byly pouzity ve vyznamn
slucovacim. Takse nelze ulinit zdver, e by zdkonoddrce pojmy pogemek a stavba pousil ve vyznamn
vylucovacim, jak v podstaté dovodil krajsky soud.|...| Zcela nepodlogeny je zdvér krajskébo soudnu, e
ke rizent stavby abrnujici v sobé i pristavbu je stavebnik povinen prokdzat viastnické nebo jiné pravo
k pogemkn, atimeo v pripade, Fe stavebnik hodld provést ndstavbu nebo prestavbu, kterou se neméni
pridorysné ohranileni stavby, anebo udrovaci price na této stavbé, postalt, aby prokdzal viastnické privo
ke stavbé. 1 citovaném ustanoveni toti¥ zakonodirce nerozlisil, Ze by privo k pozemku nebo
stavbé mél stavebnik prokazovat rozdilné pfi zfizeni stavby, zméné stavby nebo
udrzovacich pracech na stavbé” (duraz doplnén). Jakkoliv se tyto zavéry vztahuji
ke stavebnimu zakonu z roku 1976, jsou dle nazoru krajského soudu plné aplikovatelné 1

pravni apravy.

Obdobné¢ se uvedenou problematikou zabyval Nejvyssi spravni soud napiifklad v rozsudku
ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 4 As 61/2014-48, ve kterém uvedl, ze ,,|e|xistence opravnéni k realizaci
stavby na voleném pozemkn se istuje jesté pred vydanim stavebnibo povoleni [srov. § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho akona a § 58 odst. 2 zakona & 50/ 1976 Sb., o dizemnim planovini a stavebnim rédn, ktery
byl iicinny v dobé vyddni stavebnibo povoleni pro rodinny dim stéovatelky]. Pokud se stavebnik
rozhodne realizovat stavbu nebo jeji ¢ist na cizim pozemku, zilezi pouze na ném,
jak se dohodne s viastnikem pozemku a jaky k tomu vyuZije privni institut. Stavebnik
potom také musi byt pripraven nést ndsledky svého rozhodnuti. Spokoji-li se s poubym problasenin
viastnika pogemkn, Ze soublasi s provedenim stavby, musi politat s variantou, e viastnik pogemkn podei
tento soublas odvold. V" pripadeé smluvniho vitahu hrozi stavebnikovi vypovéd’ smlouvy nebo odstonpeni
od smlonvy, za nejvhodnéisi 3piisob zabezpeceni opravnéni provést stavbu na cizim pogemku Ize proto
povagovat 3rizeni véeného bremene’ (dtraz doplnén).

Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce je povinen v ramci fizeni o dodatecném povoleni stavby
prokazat nejen vlastnické pravo k predmétné stavbé, nybrz i pravni titul, ze kterého dovozuje
své pravo upravit stavebnimi pracemi stavbu nachézejici se na cizim pozemku. Jelikoz tak
zalobce v prubchu fizeni o dodatecném povoleni stavby neucinil, stavebni ufad spravné
fizeni pro nesplnéni podminek zastavil.

IV.B Knimitce existence privniho titulu mezi zalobcem a osobou ziicastnénou
na tizeni 1)
Neduvodna je téz namitka, dle niz realné existuje pravni titul opraviujici zalobce
ke stavebnim Gpravam predmétné stavby na cizim pozemku.

Jakkoliv krajsky soud pfisvédcil tvrzeni zalobce, dle kterého pfislusny stavebni ufad, ktery
vydaval stavebni povoleni (k puvodni stavbé), zajisté zkoumal existenci soukromopravnfho
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vztahu mezi tehdejSim stavebnikem a vlastnikem pozemku, na némz stavba stoji,
nepostacuje uvedené pro nyni posuzované nové stavebni apravy.

Nelze se ztotoznit s zalobcem, ze i v piipadé, kdyby zde takovy titul neexistoval, doslo
by v nyni posuzovaném ptipadé na zaklad¢ dlouhodobého neruseného uzivani pozemku,
na kterém pfedmétna stavba stoji, kvydrzeni takového prava (at’ jiz fadnému
¢i mimofadnému). Jak totiz sam zalobce uvedl, koupil v roce 2015 stavbu od tfeti osoby
s védomim, Ze tato stoji na cizim pozemku. Ucelem vydrzeni je zajisténi pravni ochrany
tomu, kdo véc (at’ jiz movitou ¢i nemovitou) dlouhodobé ovlada (uziva) v dobré vife, ze je
jejim vlastnfkem, resp. tomu, kdo se o véc po urcitou dobu stara v domnéni, ze s ni muze
nakladat jakozto s vlastni. Z jiz uvedeného je ovSem zfejmé, Ze si zalobce v dobé koupé
pfedmétné stavby byl védom existence vlastnického prava osoby zucastnéné na fizeni I),
jakoz 1 dalsich osob k pozemkum, na nichZ se stavba nachazi. Vydrzeni prava, na jehoz
zaklad¢é by bylo mozné bez dalsiho pfistoupit ke stavebnim upravam, tak nepfichazi v nyni
posuzovaném pfipadé v uvahu.

Nelze vyjit ani z predpokladu, ze by pravnim titulem Zalobce k provedeni stavebnich taprav
mohl byt pfedchozi souhlas vlastnika pozemku [v pfipadé, Ze se jednalo o osobu odlisnou
od osoby zucastnéné na fizeni I)]. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve shora citovaném
rozsudku &j. 4 As 61/2014-48, ,,[s|#Zovatelkea, resp. jeji pravni predehidei, navidory vyzvé stavebniho
dradu e dne 1. 3. 1996, & j. OV7/ 39/ 96/ Pk, neziidili véené biemeno, které by je opraviiovalo k realizaci
DPripojek elektro a plynu na pozembkn pare. & X (pozdgi 165 205/182), jens nebyl v jejich viastnictvi.
Oprivnéni vybudovat zminéné pripojky neosetiili ani smlonvou s viastnikem pogemkn a spoléhali na udéleny
soublas tehdejsiho viastnika. Takovy soublas vsak ze své podstaty nemusi byt trvaly ani dlouhodoby, pokud
nevychazi e smlonvy nebo neni potvrgen rizenim véeného bremene.” Jakkoliv se tehdy posuzovana véc
vztahovala ke zfizeni pfipojek a nikoliv stavebnich dprav jiz existujici stavby, lze zavéry
v tehdy posuzovaném pfipadé stran (ne)existence smlouvy ¢i zfizeného vécného bfemene
obdobné¢ vztahnout i na nyni posuzovanou véc.

Zalobcovu namitku stran tvrzeného nijemniho vztahu mezi nim a osobou zcastnénou
na fizeni I) povazuje krajsky soud taktéz za lichou. Ze spravniho spisu existence najemniho
(ani jiného obdobného) vztahu nevyplyva. Naopak je zfejmé, Ze osoba zucastnéna na fizeni
I) takovouto smlouvu s zalobcem neuzaviela a ani do budoucna jeji uzavieni nepfedpoklada.
Uvedené nadto neni, jak se Zzalobce myln¢ domniva, zfejmé ani z vyse uvedeného rozsudku
Okresntho soudu v Tabofe. Okresni soud vtehdy posuzovaném piipadé rozhodl
o povinnosti zalobce uhradit osobé zucastnéné na fizeni I) nahradu bezdavodného
obohaceni za uzivani jejitho pozemku bez pravniho titulu. Jiz z toho je zfejmé, ze rozsudek
okresnfho soudu existenci ndgjemntho vztahu mezi Zalobcem a osobou zucastnénou na fizeni
I) nikterak nepotvrzuje.

Zaroven pak nelze samozfejmé piehlédnout, ze Zalobce nedolozil piislusny pravni titul ani
ve vztahu k ostatnim pozemktm, na nichz se jeho stavba nachazi.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zaklade¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nem¢él v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
uspeésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim pfed soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné tfedni
¢innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. Vzhledem
k tomu, Ze osobam zucastnénym na f{zeni nevznikly zadné naklady v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim ulozil soud, ani ony nemaji na nahradu nakladua f{zeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudnfho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 27. éervence 2021

JUDt. Michal Hajek, Ph.D. v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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