¢.j. 57 A 53/2020-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudcu JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: T.V.T.
zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem
sidlem Vysehradska 702/12, 360 01 Katlovy Vary
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti,
sidlem namésti Hrdin 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 3. 2020, &.j. MV-36433-4/S0-2020

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odiivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb. (dile jen ,,s.7s.°) se zalobce domdhal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18.
bfezna 2020, ¢.j. MV-36433-4/SO-2020 (dale jen ,,napadené rozhodnut®), kterym zalovana zamitla
ve smyslu ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,sprdvni #4d*) jeho odvolani proti
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgin proniho
stupné) ze dne 13. ledna 2020, ¢.j. OAM-53383-34/7ZM-2018 (dale jen ,prooinstanini rozhodnuti'),
kterym bylo podle ust. § 169t odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 326/1999 Sb. (déle jen ,,zdkon o pobytu
cizinei’) zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti Zalobce o vydani zaméstnanecké karty, a
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila.

IL.
Zaloba
Zalobce odivodnil svou zalobu étyfmi Zalobnimi body.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek Zalobce uvedl, Ze se zalovana nespravné vyporadala s jeho
odvolacimi namitkami stran nenaplnéni divodu pro aplikaci ust. § 169r odst. 1 pism. n) zakona o
pobytu cizinci. Zalobce se totiz dostavil k vyslechu a vypovidal, kdy na tomto zavéru ni¢eho
nemeéni to, ze v n¢kterych pfipadech vyuzil svého prava podle ¢l. 37 odst. 1 LZPS a § 55 odst. 4
spravnfho fadu. Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze ze skutecnosti, ze vyslychany vyuzil
svého prava odepfiit vypovéd, nelze dovozovat nic jiného, nez ze toto pravo bylo vyslychanym
vyuzito.

V druhém Zalobnim bodé zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
svou vnitfni rozpornost, kdy na jedné strané zalovana uvadi, ze ,,galobce nekonstatoval, e by svou
vjpovédi byla zalogena brozba stibani pro trestny (lin ¢ prestupek a na druhé strané konstatuje, e
\Samotné problasent, Ze odmita vypovidat 3 divodu hrozby stihdani za trestny lin nebo prestupek, pak samo o
50b€ toto stihini nezaklidi“. Zalobce pfitom v pribéhu vyslechu pied spravnim orginem prvniho
stupné jednoznaéné uvedl, ze odmita vypovéd z davodu hrozby stthani jeho ¢i osoby jemu
blizké pro pfestupek a vyuzil tak svého prava dle ¢l. 37 odst. 1 LZPS.

V tietim okruhu Zzalobnich ndmitek Zzalobce uvedl, ze Zalovana nespravné vypotradala jeho
odvolaci namitku nepfezkoumatelnosti a nespravnosti prvoinstanéniho rozhodnuti: Spravni
organ prvniho stupné zcela nepfezkoumatelné dospél jen na zakladé své domnénky k zavéru, Ze
zalobce svou vypovédi nemohl zpusobit nebezpedi stthani pro pfestupek sobé nebo osobé jemu
blizké. Z judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva, ze spravnimu organu nepfislusi hodnotit,
zda by ucastnik hypotetickou vypovédi, jez nikdy nebyla vyf¢ena, mohl uvrhnout sebe nebo
osobu blizkou v nebezpedi trestntho stihani, protoze nemuze védét, jak by nikdy nevyfcena
vypovéd mohla znit, ani z jakého konkrétntho davodu plynou obavy vyslychaného z nebezpeci
stthani pro pfestupek ¢i trestny cin.

Ctvrtym Zalobnim bodem byl odkaz na rozpor napadeného rozhodnuti s rozhodovaci praxi
zalované, ktera se v obdobnych vécech stavi ve prospéch ustavné konformniho vykladu ust. §
169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizinct. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti
zalované ze dne 6. tnora 2020, ¢.j. MV-184124-4/S0-2019, a rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 17. zafi 2018, ¢.j. 29 A 244/2016-41.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
I11.
Vyjadfeni zalované k zalob¢

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’
zalobni body byly shodné s odvolacimi namitkami. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalovana ve lhuté ji k tomu soudem poskytnuté ve vyzvé ze dne 18. 5.
2020 a ani pozdéji nevyjadfila svij nesouhlas s timto postupem a zalobce s timto postupem
souhlasil vyslovné v podani ze dne 26. 10. 2020, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0
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véci samé bez jednani.
Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL.
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zzalobce neni dévodna.
Soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci plati, Ze se usnesenim zastavi fizeni o
zadosti mj., jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat.

Ustanoveni § 169j odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze spravni organ muze za Gcelem
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout ucastnika fizeni a ze na
vyslech tcastnika fizeni se pouziji obdobné ustanoveni spravniho fadu o dukazu svédeckou
vypovédi, neni-li dile stanoveno jinak.

Podle § 169j odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze je-li pfi vyslechu ucastnika fizeni pfitomna
jina osoba nez jeho zastupce nebo je-li pfi vyslechu svédka pfitomen ucastnik fizeni, jeho
zastupce nebo jind osoba, nejsou tyto osoby opravnény do pribéhu vyslechu zasahovat. Pri
vyslechu ucastnika fizeni muze jeho zastupce uplatnit pouze namitku podjatosti ufedni osoby,
namitku, Ze otazka nebyla polozena jasné a srozumitelné¢ bez pfedstirani klamavych a
nepravdivych okolnost{ nebo v ni bylo naznaceno, jak na ni odpovédét, popiipadé ucastniku
fizeni doporucit, aby na polozenou otazku neodpovidal. Po skonéeni vyslechu ucastnika fizeni
nebo svédka spravn{ organ umozni ucastniku fizeni nebo jeho zastupci vyjadfit se k jeho obsahu.

Clanek 37 odst. 1 LZPS stanovi, ze kazdy ma pravo odepfit vypoved, jestlize by ji zpusobil
nebezpedi trestniho stthani sobé nebo osobé blizké.

Podle § 55 odst. 4 spravnfho fadu plati, ze vypovéd muze odepiit ten, kdo by ji zptsobil sob¢
nebo osobé blizké nebezpeci stthani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Ze spravnfho spisu vyplynulo, a mezi ucastniky to nebylo sporné, ze dne 19. 12. 2018 podal
zalobce zadost o vydani zaméstnanecké karty. Predtim podal Zalobce dne 12. 1. 2012 zadost o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tcelem studia a dne 7. 11. 2013 Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za tucelem podnikani, kdy obé popsand fizeni se zabyvala
pochybnostmi o plnéni pfedchoziho ucelu pobytu za tcelem studia ze strany zalobce. Na tzemi
zalobce pobyval na zakladé tzv. fikce pobytu za ucelem studia, kdy nebylo zjisténo, zda a jaky
ucel pobytu plnil Zalobce od roku 2012, a proto byl za dcelem zjisténi téchto skutec¢nosti Zalobce
pfedvolan k vyslechu dne 4. 12. 2019.

Vyslechu byl pfitomen Zalobce, dvé ufedni osoby, tlumoénik a zmocnénec zalobce, ktefi vsichni
stvrdili obsah protokolu o vypovédi zalobce svymi podpisy, tudiz soud vychazi pfi hodnoceni
tohoto protokolu z jeho pravdivosti: Zalobce byl pred zapocetim vyslechu poucen vyslovné o
tom, ze je povinen vypovidat mj. kromé piipadu, kdy by svou vypovédi zpusobil sobé nebo
osob¢ blizké nebezpedi stthani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Dale byl Zalobce vyslovné
poucen o tom, ze odmitne-li vypovidat z jinych nez zakonnych divodu odepfeni vypovédi, bude
fizeni o jeho zadosti zastaveno.

Zalobce odmitl p#i vyslechu odpovédét na nésledujici otazky spravniho orginu: kdy a proc
ukoncil studium, zda muze dolozit n¢jaky doklad o ukonceni studia, co studoval, na jaké skole
studoval, kolik semestri vystudoval, jaké pfedméty studoval, v cem a kde zalobce aktualné
podnika (zalobce pfedtim uvedl, Ze nyni podnika), zda je drzitelem Zivnostenského opravnéni ¢i
jiného odkladu opraviiujictho ho k podnikani, co, kde a pro koho jako podnikatel vykonal, zda si
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kupuje k podnikani néjaky material, kolik si vydélal podnikanim, zda a kolik vystavil faktur, kdo
mu vede ucetnictvi, jakym zptisobem jsou mu proplaceny faktury, kde ma provozovnu, zda pro
podnikani absolvoval n¢jaky kurz a kde je nehtové studio, v némz vypomaha krajanim. Pred
odpoveédi zalobce na polozenou konkrétni otazku vzdy zmocnénec uvedl, ze doporucuje, aby
zalobce na otazku neodpovidal z divodu rizika stthani za prestupek. Po sdéleni Zalobce, Ze na
otazku neodpovi, dodal jeho zmocnénec, ze Zalobce ,,vyuziva svého prava dle § 55 odst. 4
spravniho fadu, odepfeni vypovédi pro riziko stthani za pfestupek, ktery by hrozil jemu tak i
osob¢ blizké®. V piipadé¢ fady otazek, na néz zalobce takto odepfel vypovéd, se spravni organ
dotazal na davod odepfeni vypovédi — napf. u otazky, kdy a pro¢ ukoncil Zalobce studium,
spravni organ uvedl, ze sam zalobce uvedl v pfedchoz{ odpovédi, ze skoncil se studiem v roce
2012, tudiz jaky pfestupek zalobce hrozi, kdy pfestupek spachany v roce 2012 by byl promlcen,
na coz reagoval zmocnénec zalobce tim, ze nemuze specifikovat pfestupek, kdyz se obava
trestnfho stthani, kdy spravni organ konstatoval, ze otiazka nemohla vzhledem ke svému
pfedmétu zalozit nebezpeci stthani pro prestupek, kdy zadna skutkova podstata pfestupku
nemohla byt naplnéna (str. 3 protokolu). Obdobny prabéh méla vyména stanovisek spravniho
organu, zmocnénce a zalobce u ostatnich otazek, na néz zalobce odmitl odpovédét (viz str. 4 az
8 protokolu o vyslechu Zalobce).

Prvostupnovym rozhodnutim bylo fizeni o zadosti Zzalobce zastaveno s odkazem na § 169r odst.
1 pism. n) zakona o pobytu cizincia. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze dotazy na
zalobce k jeho pobytové minulosti sméfovaly pfevazné do doby let 2011 az 2013, tudiz Zalobci
nebezpedi stihani pro pfestupek nemohlo hrozit, jelikoz podle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, zanikd odpovédnost za
jakykoli pfestupek uplynutim promlceci doby, ktera cini nejvyse 3 roky. Zmocnénec pii vyslechu
neuvedl, o jaky pfestupek, oduvodnujici pravo na odepfeni vypovédi, by se mélo jednat. Z
polozenych otazek ke studiu a podnikani Zalobce neni zfejmé, jak by byla naplnéna skutkova
podstata pfestupku podle § 156 zakona o pobytu cizinci, a i kdyby naplnéna byla, byl by
pfestupek spachany v letech 2011 az 2013 promlcen. Prvostupniovy organ tedy dospél k zavéru,
ze zalobce odmitl odpovédét na otazky pfi svém vyslechu neopravnéné, protoze odpovéedi
nemohly vzhledem k pfedmétu otazek zalozit nebezpedci stthani pro prestupek.

V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti Zalobce uplatnil v podstaté tytéz namitky jako
v zalobé.

Napadené rozhodnuti bylo odivodnéno nasledovné: Zalobce odmitl odpovédét na vétsinu
otazek, které mu polozil spravni organ I. stupné, pficemz vétsina z nezodpovézenych otazek byla
zaméfena na zjisténi pobytové minulosti ucastnika fizeni. , Komise konstatuje, $e spravni orgdan 1.
stupné byl opravnén dotazovat se iiiastnika 173eni na vyse uvedené otazky, nebot’ povinnosti spravniho orgdanu 1.
stupné v ramei 1ieni o ddosti ricastnika 1i%enti bylo ovérit, xda neexistuje divod pro nevyddani Zaméstnanecké
karty, napr. podle § 46 odst. 1 & podle § 46 odst. 6 pism. a) v ndvagnosti na § 56 odst. 1 zdikona ¢
326/1999 Sb., tedy dostit poadavkiim uvedenym v § 3 spravnibo iddu. Komise astdva nazor, $e vsechny
uvedené otazky spravniho organn 1. stupné byly relevantni . projednavané Fddosti, nebot’ Fidost o vydani
gaméstnanecké karty byla poddana ve chvili, kdy arovei probibalo rizeni o Zddosti dilastnika 1izeni o
prodlonzent doby platnosti povoleni & dloubodobémn pobytu za sicelem studia a rizeni o Fddosti sicastnika 17zeni
0 vyddani povoleni k dloubhodobémn pobytu za iicelem podnikdini - iicast v pravnické osobé. Je remé, Ze spravni
orgdn L. stupné byl povinen postavit najisto, co ticastnik ¥izent od podini vyse wvedenych Zidosti na sizemi Ceské
republiky vykondval, da neexistuje napr. ,jind dvagnd prekdagka pobytu cigince na sigemi®, kterd by byla
divodem pro nevyddni zaméstnanecké karty. (...) Tim, e iicastnik 173ent odmitl odpovédet na otazky amérené
na ovéfeni jeho predchoziho pobytu, a to i pres rddné pouceni o diisledeich odmitnuti vpovédi, nemoznil
spravnimu organu 1. stupné jistit stav véci, o kterém nejson divodné pochybnosti. Zde Komise doddva, e
utastnik 1izeni béhem svého vyslechn newved] Zadny 3 divodi, pro ktery by nesmél byt vyshjchan, pripadné pro
ktery by mobl vipovéd odeprit. Byl tak naplnén divod pro zastaveni 1izeni o Zddosti podle § 169r odst. 1 pism.
n) zakona & 326/1999 Sb. a Komise se s postupem spravniho organu 1. stupné ztotoZrime. (...) JelikoF
itastnik 1izeni v pribébu 1izeni newvedl, Ze by odepreni vypovédi bylo v diisledkn divodn nékterého 3 vyse
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uvedeného, byl bezpochyby naplnén divod pro zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) dkona ¢
326/1999 Sb.“ Pokud spravni organ prvniho stupné argumentoval predmétem polozenych
otazek a zakonem stanovenou promlceci dobou pfestupku, uvedla k tomu zalovana na str. 8
napadeného rozhodnuti, Ze , Tato myslenka je 3cela logickd a spravnd, prestoge ji nelze uplatnit absolutné a
Je nutné pripustit soubéh okolnosti, za kterjeh by vipovéd itastnika 1izeni mobla zalogit stibdani pro prestupek
Jemn & jeho o0sobé blizké.“ Zalovana dodala, ze prvostupfiovy orgin fadné odtvodnil zavér, Ze
zalobce odmitl odpovédét na polozené otazky bez zakonného duvodu, protoze z vypovedi
nevyplynulo nebezpeci stthani pro pfestupek, kdy Zalobce nebyl opravnén odpovédét jen na
vybrané otazky. K ndmitce iitastnika 1izent, $e spravni organ 1. stupné v pribéhu iizent nezyistoval drivod,
pro ktery dilastnik 1izeni odmitl vjpovéd, Komise uvddi, e spravni organ 1. stupné v napadeném usneseni
it oval, zda dicastnik 15zent byl opravnén odepiit vypovéd, a to s obledem na . 37 odst. 1 zdkona & 23/1991
Sb., Listina zikladnich prav a svobod, jako distavni zdkon Federilniho shromdzdini Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, a s obledem na § 55 odst. 4 spravnibo rddu, piicems dospél k zdavéru, e 3 protokolu o
vyslechu dicastnika 173ent nevypljva, se by odeprel vipovéd' 3 divodu nebezpelt trestniho stibdani. Kowmise se s timto
zdvérem totogringe, nebot’ iicastnik 1izeni vidy odpovédel ,nechei odpovidat®, a to na zakladé rady mocnéného
gdstupee, klery doporulil neodpovidat. Z protokolu je pak drivod odmitnuti odpovédi na konkrétni otigky
rgmy, kdy dcastnik 1izent toto ulinil védy na doporucent jim voleného mocnéného dstupce. Nad to Komise
dopliiuje, ge Zddné zakonné ustanoveni nenkldadd spravnimu organu 1. stupné Zjistovat, co je drivodem odmitnuti
vjpovédi dicastnika 1izent, je de nutnost pouzge hodnotit, da ricastnik 1izeni neodmitl vypovidat 3 drivodu
hrozby trestniho stibini & stibani pro spravni delikt. Této povinnosti spravni organ 1. stupné dostdl. {(...)
Utastnik iizent viak béhem vislechu nekonstatoval, 3 by svon vjpovédi byla zalogena hrozba stibdni pro trestny
lin ¢i spravni delikt, resp. prestupek, prestoge toto byla v pripadé odmitnuti vyjpovédi jeho povinnost. Samotné
probldsent, e odmita vypovidat 3 divodu hrozby stibhdani za trestny in nebo prestupek, pak samo o sobé toto
stihdani nezaklddd. Komise de dopliuje, Ze sicastnik 1izeni namitky nvadi ag v odvolacim 1izeni a nijak
nedrivodiinfe, proc je nenved| pri vyslechu. (...) JelikoF ricastnik rizeni neodeprel vpovéd na iklade nékterého
3 vyse uvedeného dkonného divodu, byl povinen na otazky pologené spravnin organem 1. stupné odpovédét.

Soud predesila, Zze zcela obecnou argumentaci prezentovanou zalobcem na druhé strané zaloby
v odstavci II pfed bodem ,a.“ nepovazoval za zalobni body z davodu jeji obecnosti. Ke
kvalitativnim nalezitostem zalobnich bodua se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém rozsudku ze dne 20. prosince 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58. V citovaném rozsudku
uvedl kasacni soud mj. nasledujici: ,,Pravni nabled na véc se pritom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazy na uriita ustanoveni akona bex somvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje na
okolnosts, jeg jsou popsdny ¢i jinak achyceny ve sprdavnim ¢i soudnim spise, nemiige se jednat o pouhy obecny,
typovy odkaz na spis & jeho iast, nybrs o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu gachycené, a to
tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déjii i okolnosti povagmje Falobce a aklad jim tvrzené nezdkonnosti.* S ohledem na to, Ze
zalobce uvedl pouhy vycet nékolika ustanoveni spravniho fadu, ktera mély spravni organy
v prubé¢hu fizeni porusit, aniz by konkretizoval, jakym zpasobem k takovému poruseni mélo
dojit, dospél soud k zavéru, ze uvedena tvrzeni nenapliuji elementarni kvalitativni nalezitosti
zalobnich bod.

Ke konkrétnim, v odstavci II odavodnéni tohoto rozsudku specifikovanym,  zalobnim
namitkam uvadi soud nasledujici.

Nejprve se soud zabyval druhym zalobnim bodem, tj. namitanou nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti jako jeho nejzavaznéjsi vadou potencionalné vedouci k jeho zruseni.

V druhém Zalobnim bod¢ Zalobce namitl rozpornost napadeného rozhodnuti, kdy na jedné
stran¢ zalovana uvadi, ze ,,Zalobce nekonstatoval, Ze by svon wjpovédi byla zalogena hrozba stihdani pro
trestny (in (i prestupek“a na druhé strané konstatuje, Fe ,,samotné probldsent, e odmitd vypovidat 3 drivodu
hrozby stibani za trestny Gin nebo prestupek, pak samo o sobé toto stibhini nezaklida* Zalobce zdtraznil, Ze
v prub¢hu vyslechu pfed spravnim organem prvniho stupné jednoznacné uvedl, ze odmita
vypovéd' z duvodu hrozby stihani jeho ¢i osoby jemu blizké pro prestupek a vyuzil tak svého
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prava dle ¢l. 37 odst. 1 LZPS.

Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze byt v intencich ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
zalozena bud’ jeho nesrozumitelnosti, nebo nedostatkem skutkovych davodu. Z zalobni namitky
je zfejmé, ze zalobce napadenému rozhodnuti vytyka vadu nesrozumitelnosti pro jeho vnitini
rozpornost. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢j. 2 Ads
58/2003-75, stran nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pro nesrozumitelnost vyplyva, ze
takova nepfezkoumatelnost je dana v piipadech rozhodnuti, jejichz ,,vyirok je vnitiné rozporny nebo
néjg nelze jistit, 3da sond Zalobn zamit! nebo o ni odmitl rozhodnont, roghodnuti, 3 négig nelze sexnat, co je
vjrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, 3 néhog neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s
nevhodnon formulaci vyrokn, kterd ma za ndsledek, $e rozhodnuti nikobo negavazuje apod. Nedostatkem
diivodii pak nelze rozumeét diléi nedostatky odiivodnéni soudniho roghodnuti, ale pouze nedostateke divodii
skutkovych.  Skutkovymi - divody, pro  jejichg  nedostatek  je mono roxhodnuti  soudn  rusit - pro
neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych jistént, kterd utvirei rozhodovaci drivody, hipicky tedy tam,
kde soud oprel rozhodovaci divody o skutelnosti v 1izeni nezjistované, pripadné 3jisténé v rozporn se dkonem
anebo tam, kdy neni 3rejmeé, 3da vibec néjaké dikazy v 1izenti byly provedeny. Dale Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 6. brezna 2020, ¢.j. 4 As 397/2019-55 dovodil, ze ,,[Z]a neprezkonmatelné pro
nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5. [ze povagovat Zejmeéna ta rozhodnuts, kterd postridaji
Jdkladni Zdkonné ndlegitosti, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, kterd
gkoumayi  spravni dikon 3 jinych nei Zalobnich divodi (pokud by se neednalo o pripad  dkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rozporn s odivodnénim, kterd
neobsabuji viibec privni zdaveéry vyphivajici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichs divody nejsou ve
vtahn k vyroku jednoznacné (viy rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, & j. 2 Azs 47/2003 - 130, &
244/2004 Sbh. NSS).“ Soud je toho nizoru, ze pfiméfené lze uvedené zavéry aplikovat i na
spravni rozhodnuti (shodné napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. kvétna 2018, ¢.j.
33 A 21/2018-38). Zdejsi soud pak v rozsudku ze dne 11. prosince 2019, ¢.j. 30 Af 25/2019-34,
dovodil, Ze ,,[N]eprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti bude dina napr. tehdy, nebude-li 3 néj
viibec mogno jistit, jak spravni organ roghodl, at’ ug pro iiplnon absenci vyroku nebo jeho vnitini rozpornosti (k
tomu napr: rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, & j. 6 A 127/2002-28), pripadné zdsadni nesrogumitelnost
odiivodnéni (k tomu rogsudek NSS ze dne 24. 9. 2003, & j. 7 A 547/2002-24). 1 pres urcité vady, jinig je
rozhodnuti gatiZeno, se vsak o neprezkoumatelnost pro nesroumitelnost jednat nebude tebdy, je-li nedostatky
mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého 1izent, obsabu spravnibo spisu a
podani siiastnikii (R tomu rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, &j. 1 Afs 38/2006-72).%

Vyse soud citoval napadené rozhodnuti, z néhoz je patrno, ze zalovana vyhodnotila vypovéd
zalobce tak, Zze zalobce pfi vyslechu neuvedl duvod, pro ktery by mohl vypovéd odepfit (viz véty
na str. 7 napadeného rozhodnuti: ,,Zde Komise doddva, %e sicastnik 1izeni béhem svého vyslechu neuved]
Zddny 3 divodil, pro ktery by nesmél byt vyshjchan, pripadné pro ktery by mobl vipovéd odeprit.“ a |, Jeliko
utastnik 1izeni v pribébu 1izeni neuvedl, Ze by odepreni vyjpovédi bylo v diisledkn drivodn nékterého 3 vyse
uvedeného, byl bezpochyby naplnén divod pro zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) dkona ¢
326/1999 Sb.“ nebo pasiz na str. 9 napadeného rozhodnuti ,,K ndamitce sicastnika rizent, e spravni
orgdan 1. stupné v pribéhu 1izeni nezyistoval divod, pro ktery ricastnik 1izeni odmit] vypovéd, Komise nvddi, e
spravni orgdn L. stupné v napadeném usneseni jistoval, 3da icastnik 1izeni byl opravnén odeprit vypovéd, a to s
obledem na &. 37 odst. 1 zdkona & 23/1991 Sbh., Listina zdkladnich prav a svobod, jako distavni dkon
Federilnibo shromdzdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, a s obledem na § 55 odst. 4 spravnibo
Pdadu, pricem3 dospél k davérn, Ze 3 protokoln o vyslechu sicastnika 1izeni nevyphiva, e by odeprel mpovéd'
ditvodn nebezped? trestnibo stibdni. Komise se s timto avérem totogiinge, nebot’ ricastnik 1izeni vidy odpovédel
,nechei odpovidat®, a to na akladé rady mocnéného astupce, ktery doporucil neodpovidat. Z protokolu je pak
diivod odmitnuti odpovédi na konkrétni otazky remy, kdy ilastnik 1izent toto ulinil védy na doporulent jim
voleného mocnéného zastupee. “ nebo véta na konci str. 9 napadeného rozhodnuti ,, Ubastnik #izeni
vsak bébem vyslechu nekonstatoval, Ze by svon vypovédi byla zalogena hrozba stibdni pro trestny (in & spravni
delikt, resp. prestupek, prestoge toto byla v pripadé odmitnuti vypovédi jebo povinnost.”). Z uvedenych casti
oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce odeptel
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vypovéd, aniz by uvedl okolnosti svédcici pro zavér, ze by vypovédi mohl zptsobit nebezpeci
stthani pfestupek (sobé nebo osobé blizké), které by zalobce opraviiovaly vipovéd odepfit. Soud
nepfisvédcuje zalobci, ze stimto zavérem je vrozporu véta prvni str. 10 napadeného
rozhodnuti, kde Zzalovana uvedla, ze ,,Samotné problisent, e odmiti vypovidat 3 ditvodu hrogby stibini za
trestny (in nebo prestupek, pak samo o sobé toto stihani nezaklida.”, protoze touto vétou jen zalovana
vyjadfila vyse popsany zavér jinymi slovy. Je pravdou, ze ,,samotné prohlaseni® nemuze stthani
,»zalozit, nicméné ve spojeni s celym oduvodnénim napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze tim
zalovana minila to, ze ke vzniku opravnéni odepiit vypoveéd nestaci, ze vyslychany uvede, ze by
vypovédi mohl zpusobit nebezpeci trestnfho stthani ¢i stthani pro pfestupek. Soud ma tudiz za
to, ze napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti netrpf,
protoze je z n¢j seznatelné, ze zalovana své rozhodnuti zalozila na zavéru, ze sam Zzalobce pfi
vyslechu neuvedl divod, pro ktery by mohl vypoveéd odepfit. Zalovana tak zastaveni Fzeni o
zalobcové zadosti oduvodnila jeho neopravnénym (nezdivodnénym) odepfenim vypovédi.
Tento zavér je plné pfezkoumatelny soudem a zalobni namitka je proto nedavodna.

Dale soud posuzoval davodnost tfettho okruhu Zalobnich namitek, kdy Zalobce sporoval
posouzeni své odvolaci namitky, Zze spravni organ prvniho stupné nepfezkoumatelné, jen na
zakladé své domnénky, dospél k zavéru, ze zalobce svou vypovédi nemohl zpuisobit nebezpeci
stthani pro pfestupek sobé nebo osobé jemu blizké.

Ani tato namitka nebyla davodna. Z napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovana aprobovala
zavér prvoinstanéniho organu, ze z vypoveédi zalobce nevyplynul divod pfedvidany zakonem,
ktery ho opraviioval odepfit vypoved. Zalovana v napadeném rozhodnuti vysvétlila, Ze Zalobce
sice pfi vyslechu oduvodnil to, ze na otazky spravniho organu neodpovi, tim, ze by odpovédi
hrozilo nebezpeci stthani pro pfestupek jemu a osobé jemu blizké, avsak takovy zavér na
podkladé spisu uéinit nelze. Zalovana ve vypotadani sporné odvolaci namitky na str. 8 a 9
aprobovala zavér spravnftho organu prvnfho stupné o neopravnéném odepfeni vypovédi,
oduvodnény pfedmétem polozenych otazek a zakonem stanovenou promlceci dobou prestupku,
kdy vysvétlila, ze Zzalobce odmitl odpovédét na polozené otazky bez zakonného duvodu, protoze
z vypoveédi nevyplynulo nebezpedci stthani pro prestupek, kdy zalobce nebyl opravnén odpovedét
jen na vybrané otazky. Toto vypofadani predmétné odvolaci namitky Zalobce povazuje soud za
dostatecné. Soud nepfisvédcuje zalobci, ze by spravni organy nesmély hodnotit, zda by vypovedi
vyslychanému hrozilo trestni ¢i pfestupkové stihani, protoze bez moznosti takového hodnoceni
(pfezkoumatelného soudem) by mohl vyslychany opravnéné odepiit odpovéd na jakoukoli
otazku a postacoval by jeho odkaz na § 55 odst. 4 spravniho fadu.

Soud neshledal diavodnym ani prvni okruh zalobnich namitek, v némz Zalobce sporoval naplnéni
davodu pro aplikaci ust. § 1691 odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizinct, o néz zalovana optela
své rozhodnuti. Zalobce argumentoval tim, e v pipadé nékterjch otizek spravniho organu
vyuzil svého prava podle ¢l. 37 odst. 1 LZPS a § 55 odst. 4 spravniho fadu.

Soud predznamenava, Ze vislech cizince, kterj podal zadost o pobytové opravnéni na tzemi CR,
muze byt zasadnim dikaznim prostfedkem ke zjisténi jinak obtizné dolozitelnych skutecnosti jak
na strané zalobce (napf. tvrzeni odivodnujici zadost), tak i pro plnéni zakonnych tkolt organt
statni spravy (napf. ovéfeni plnéni ucelu pfedchoziho pobytového opravnéni). Stézejni roli
vyslechu zalobce odpovida jak vyse citovana uprava § 169j zakona o pobytu cizinct, tak i § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct.

Pfi posouzeni této namitky soud vysel z rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27. 8.
2020 ¢. 1 Azs 471/2019 - 34, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil (pravé ve véci zalobee)
sporné ust. § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincu takto: , S#Zovatel ma zajisté pravdu
v tom, e rogsab otdzek, na Rkteré je povinen odpovidat, neni neomezeny. OtdzRy, které spravni orgdin béhem
vislechu cizinei poklddd, se musi vtahovat k predmeétu 1izeni. Spravni orgdn, ktery posuzuje Zdidost o vyddini
gaméstnanecké karty, je povinen ovérit, xda Fadatel k Fddosti doloZil vsechny dkonné ndleitosts, ale také, da
spliiuje dalsi podminky pro ndéleni pobytového opravnéni. Podle § 46 odst. 1 véty druba zakona o pobytu cizincii
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ministerstvo povolent k dlouhodobénn pobytu dile nevyda, pokud cizinec neplni na sizemi sicel, pro ktery mu bylo
udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu ma byt vydino povoleni & dlonhodobému pobytu, nebo
pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytn nad 90 dnii na dizemi dicel, pro ktery mu bylo vizum
udéleno; to neplati, pokud cizinec prokdse, %e se jednalo o neplnéni siceln ze dvagnych divodii po prechodnou
dobu. Podle § 46 odst. 6 pism. a) zdkona o pobytu cizincii ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhog zdkona
ministerstvo zaméstnaneckon kartn nevyda, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je
isténa jind dvaind prekagka pobytu cigince na digemi. Jind dvagnd prekagka pobytu miige byt podle
Judikatury kasalniho soudn piisobena i neplnénim diceln pobytu po prevdagnou ldst doby platnosti predehoziho
pobytu (rogsudek ze dne 3. 3. 2016, & j. 7 Azs 322/2015 - 43).“ Spravaim orginem polozené otazky
souvisi s pfedmétem fizeni o vydani zaméstnanecké karty, pokud jejich cilem bylo ovéfit, zda
zadatel spliuje podminky pro kladné vyfizeni jeho zadosti. ,Pr7 zastaveni rizeni o Zadosti podle §
169r odst. 1 pism. n) zdikona o pobytu cizincii vsak neni spravni organ omeen ponge okrubem otazek, které
Zadateli poklddd, ale také nutnosti piibliget k distavninm pravu adatele neobviriovat sebe a osoby blizké (1. 37
odst. 1 Listiny gdkladnich prav a svobod). To je na zakonné sirovni vyjadieno v §§ 55 odst. 4 spravniho rddn, dle
kterého vypovéd miige odeprit ten, kdo by ji 3piisobil sobé nebo 0sobé blizké nebezpedi stibani pro trestny éin nebo
spravni delikt (poxn. NSS: jak nved] jig spravni organ 1. stupné, toto ustanoveni s. 1. i po sicinnosti dkona
£ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a 1izeni o nich, nebylo novelizovino a naddle misto pojnu
Wprestupek” pousiva pojem ,spravni delikt”). Kasalni soud se tedy nemiige totognit s ndazorem krajského
soudn, dle kterého spravni orgdan astavi 1izent o Zadosti podle § 169r odst. 1 pism. n) zdakona o pobytu cizineii
pokazdé, kdyz Zadatel odmitne vypovidat, a to bez obledn na divod odepreni vyjpovéd:. Toto ustanoveni je treba
vyklddat iistavné konformnim piisobem. Je také treba piibliget ke néni  § 169) odst. 2 zdkona o pobytu
cizinei, ktery ukldda spravninm organu pri vyslechu podle Zdkona o pobytu cizinci postupovat podle ustanoveni
spravniho radu o dikazn svédeckon vipovédi (§ 55 5. 7). (...) Je pouze na Fadatels, aby béhem vyslechu sdélil,
Ze na konkrétni otazku odmita odpovédet, nebot’ by odpovéd mobla mit ag tento diisledek. Ostatné on sdm jediny
Je schopen si vyhodnotit, da pravdivda odpovéd’ miige mit takové diisledky, vldsté za situace, kdy je v 1izeni
gastoupen prdavnim profesiondlem. Spravni organ obsah odpovédi predem nexnd, a nemiige proto diisledky
domyslet za Fadatele. Nebylo tedy povinnosti spravniho organu 1. stupné ani Falované vést sivaby o tom, da
potencidlni odpovéd: stéZovatele na kladené otazky by mobly vést ag k nebexpeli stihdni jebo nebo osoby blizké
pro prestupek. (...) Kasaini soud tedy shrnuje, se 3de byl din divod pro zastaveni rizeni o Zddosti o vyddni
gaméstnanecké karty podle § 169r odst. 1 pism. n) dakona o pobytu cizinci. Stégovatel, al byl poucen, v jakych
DPripadech miige vjpovéd' odeprdt, ndsledné odmitl odpovédét na vétsinu otdzek, které mély provérit, da sphinje
podminky pro vyddni améstnanecké karty, a odmitnuti na tyto otdzky odpovédét nexdrvodnil Zddnym
e zakonnych divodi, pro které [ze vipovéd odeprit. Spravnimu organu 1. stupné tedy nexbyval jiny postup, nes
rizent o jeho Fadosti zastavit.

Vyklad Nejvyssiho spravntho soudu Ize shrnout tak, Zze spravni organ nepochybi, zastavi-li fizeni
o zadosti zadatele o vydani zaméstnanecké karty z divodu, Ze cizinec v fizeni o jeho zadosti
odmitl vypovidat, za splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je, Ze zadatel béhem vyslechu
odmitl odpovédét na pripustné (relevantni) otazky, napiifklad ovétujici skutecnost, ze zadatel
plnil acel pfedchoziho povoleného pobytu. Druhou podminkou je, Ze bylo fadné¢ respektovano
pravo zadatele neobvinovat sebe a osoby blizké.

Soud se nejprve zabyval prvni uvedenou podminkou a dospél k zavéru, ze vsechny otazky, na
néz zalobce pfi svém vyslechu odmitl odpovédét, byly piipustné, nebot’ byly relevantni a
podstatné pro rozhodnuti o zadosti zalobce. Soud konstatuje, ze zalobce odmitl odpovédét na
otazky, kdy a pro¢ ukoncil studium, zda mutze dolozit néjaky doklad o ukonceni studia, co
studoval, na jaké skole studoval, kolik semestr vystudoval, jaké pfedméty studoval, v ¢em a kde
zalobce aktudlné podnika, zda je drzitelem zivnostenského opravnéni ¢i jiného odkladu
opraviiujictho ho k podnikani, co, kde a pro koho jako podnikatel vykonal, zda si kupuje
k podnikani néjaky material, kolik si vydélal podnikanim, zda a kolik vystavil faktur, kdo mu vede
ucetnictvi, jakym zptsobem jsou mu proplaceny faktury, kde ma provozovnu, zda pro podnikani
absolvoval néjaky kurz a kde je nehtové studio, v némz vypomaha krajanim. Postup spravniho
organu, ktery témito otazkami ovéfoval, zda a jak Zalobce studoval (. plnil ucel povoleného
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pobytu) a zda a jak podnikal ¢i se jinak zivil (tj. plnil ucel pozadovaného pobytového opravnéni),
byl spravny a zakonny. Soud tedy konstatuje, Ze otazky, na které zalobce odepfel odpovédét,
byly relevantni a z hlediska posouzeni jeho zadosti podstatné. Soud tudiz aprobuje posouzeni
zalované na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde bylo vysvétleno, pro¢ byly nezodpovézené
otazky relevantni a vyznamné pro meritorni rozhodnuti. Ostatné i Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném rozsudku uvedl, ze otazky ovéfujici skutecnost, ze zadatel plnil ucel pfedchoziho
povoleného pobytu, jsou otazkami pfipustnymi a relevantnimi.

Soud ma za splnénou i druhou podminku, jiz zalobce svou Zalobou sporoval, tj. posouzeni, zda
vyslychany vyuzil svého zakonného prava na odepfeni vypovédi. Soud pfisvédcuje zavéru
zalované, ze podle obsahu spisu Zalobci nevzniklo pravo na odepteni vjpovédi. Zalobce sice pfi
vyslechu oduvodnil to, Ze na otazky spravniho organu neodpovi, tim, ze by hrozilo nebezpeci
stthani pro pfestupek jemu a osobé¢ jemu blizké, avsak takovy zavér prima facie z pfedmétu
polozenych otazek nevyplyval a zalobce k tomu neposkytl pfes moznost danou mu spravnim
organem zadné vysvétleni. V této souvislosti je podstatné zminit pfedmét otazek, jez zalobce
odmitl zodpoveédet. Zalobce tvodem vyslechu nejprve sam uvedl, ze skoncil se studiem v roce
2012 a od té doby podnika. Na prvni pohled neni proto zfejmé, jak by mohlo zalobci vzniknout
nebezpeci prestupkového stthani a soucasné i nebezpeci prestupkového stthani osobé jemu
blizké, ¢imz oduvodnil odepfeni odpovédi na polozené otazky — prol ukonlil studium, co a kde
studoval, kolik semestrii vystudoval, v Cem, pro koho podnikd, kolik vystavil faktnr, kdo mu vede sicetnictvi atd.
Ve shodé se spravnimi organy soud uvadi, ze nenaléza zadny myslitelny, pfedstavitelny, skutkovy
d¢j, ktery by zalobce v odpovédi na popsané otazky musel pravdivé sdélit, jenz by jemu a osobé
jemu blizké piivodil pfestupkové stthani. Pokud byla v roce 2019 Zalobci polozena otazka, proc¢
ukoncil studium v roce 2012, pak otiazka sméfovala ke skutkovému déji v roce 2012. Uvaha
spravnich organt, ze sdéleni v roce 2019 okolnosti jakéhokoli ¢inu majictho znaky prestupku
spachaného v roce 2012 nemohlo Zalobci ani osobé jemu blizké pfivodit prestupkové stthani
z davodu promlceni podle § 29 pism. a) ve spojeni s § 30 zikona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, resp. § 20 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, je logickd. Jak by mohlo pfivodit Zalobci a osobé¢ jemu blizké pfestupkové stthani
sdéleni informaci o tom, co zalobce studoval, kdo mu vede ucetnictvi a kolik vystavil faktur, téz
neni myslitelné. V této souvislosti soud zduraznuje, Zze zalobci nebylo upfeno pravo na odepfeni
vypovedi, ale bylo vazano na splnéni zakonné (Gstavni) podminky, ze by si ¢i osobé blizké
vypovédi mohl Zalobce zpusobit pfestupkové stihani. V urcitych pfipadech je jiz ze samotné
otazky (zda se tazany protizakonného jednani dopustil) ¢i predmétu fizeni (po obvinéni ze
spachani pfestupku atp.) zfejmé, ze tazany prava na odepfeni vypovédi vyuzit muze bez blizstho
oduvodnéni. To ale nebyl piipad Zalobce, ktery odepfel vypoved na otazky, které jednak svym
pfedmétem s ohrozenim pfestupkovym stithanim bez dalstho nemohly byt spojovany, a sam
zalobce neuvedl nic, co by pfedmét otazky jakkoli myslitelné s pfestupkovym jednanim
spojovalo. V kazdém piipadé bylo nejméné zcasti casové jednani, k némuz byl Zzalobce
dotazovan, promlceno, takze pfestupkové stihani Zalobci ani jeho blizkym nehrozilo. Navic
zalobce mohl odepfit odpovéd pouze ve vztahu k nepromléenému obdobi. Soud poukazuje na
to, ze v pfipadé fady otazek, na néz zalobce odeptel vypovéd, se spravni organ spravné dotazal
na davod odepfeni vypovédi — napf. u otazky, kdy a pro¢ ukoncil Zalobce studium, spravni
organ uvedl, Ze sam zalobce uvedl v pfedchozi odpoveédi, ze skoncil se studiem v roce 2012,
tudiz jaky pfestupek zalobce hrozi, kdy pfestupek spachany v roce 2012 by byl promlcen.
K takové vyzve se vSak zalobce ve vztahu k davodu odepfeni vypovédi nevyjadril.

Proto byly naplnény podminky stanovené v § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct,
jelikoz Zalobce v fizen{ o jeho zadosti odmitl vypovidat, aniz mél pravo odepfit vypovéd podle §
55 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 37 odst. 1 LZPS. V posuzovaném pifpadé sice
zalobce takovy zakonny davod odepfeni vypovédi uplatnil, ale jak z obsahu spisu, tak i
z vyjadfeni Zalobce osvédcen nebyl. V této souvislosti soud zduraznuje, ze neslo o to, ze by
takovy davod byl prokazan, ale o to, ze by byl vibec myslitelny s ohledem na obsah spisu a
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vyjadfen{ zalobce.

Pii posuzovani duvodnosti odepfeni vypovédi dle § 55 odst. 4 spravniho fadu je nutno
posuzovat kazdy pfipad individualné a vyvarovat se poruseni smyslu predmétného zakladniho
ustavnfho prava. Pfi uvaze nad davodnosti odepfeni vypoveédi nelze vypoved od odpirajiciho
vyzadovat takové ddaje, které by ve své konkrétnosti mohly pro néj vytvofit takovou situaci, v
niz by byl na svém tstavné zaru¢eném zakladnim pravu zkracen nebo jen ohrozen. Nicméné o
takovou situaci u zalobce neslo, protoze zadny myslitelny davod odepfeni vipovedi zfejmy nebyl
a zalobce jej ani zhruba nenaznacil. Lze tedy shrnout, ze pokud Zalobce odepfel odpovedét na
otazky spravniho organu prvniho stupné, které mély souvislost s pfedmétem fizeni a jejich
zodpovézeni bylo nezbytné pro posouzeni zalobcovy zadosti, aniz by takové odepfeni nalezit¢
zduvodnil, postupovaly spravni organy v souladu se zakonem, pokud toto povazovaly za
odmitnuti vypoveédi ve smyslu ust. § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct a fizeni proto
zastavily.

Pokud jde o ¢tvrty zalobni bod, odkazujici na rozhodnuti zalované ze dne 6. tnora 2020, ¢.j.
MV-184124-4/SO-2019, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. zatfi 2018, ¢j. 29 A
244/2016-41, pak soud ho ma téz za nedavodny.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v bodech 81 a 82 usneseni dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6
Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedLl: ,,$ obledens na vyse nvedené rozsireny sendt nzavira, $e
spravni praxe zaklidajici legitimni olekdvini je ustilend, jednotnd a dlonhodobd (innost (prip. i nelinnost)
orgdnii vereginé spravy, kterd opakované potvrimje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovon praxi je
spravni organ vdzdn. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je prisobili modifikovat pravidia
obsagend v pravni normé. Spravni praxi zaklddajici legitimni ocekdvini [e meénit, pokud je takovd meéna
inéna do budoucna, dotéené subjekty maji moZnost se s ni sexndamit a je tadné odivodnéna avainymi
okolnostimi. Libovolnd (svévolnd) ména vikladu pravnich predpisii sméfujici k 1% adresdti neni pripustnd. Za
raciondlni (nikoliv svévolnon) meénu spravni praxe [3e pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
povagovat ménu  interpretovaného  akona, ménn  akoni - souvisejicich s interpretovamym - predpisem
(systematicky viklad) a meénu skutecnosti rozhodnyeh pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad).”

Soud nema k dispozici zalobcem oznacené rozhodnuti Zalované. Vzhledem k tomu, Ze otazka
posuzovani duvodnosti odepfeni vypovédi je otazkou zavislou na celé fadé skutkovych okolnosti
(pfedmét fizeni, predmét otazky, oduvodnéni odepfeni odpovédi na ni atp.), nedospél soud na
zakladé citace zalobce z ¢asti jiného spravnfho rozhodnuti k zavéru, Ze timto jinym rozhodnutim
byla zalozena ustalena, jednotna a dlouhodoba praxe organa statni spravy. Pokud jde o odkaz na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. zati 2018, ¢.j. 29 A 244/2016-41, pak ten se tyka
zamitnut{ pobytové zadosti, nikoli zastaveni fizeni o ni, a pravn{ upravy zdkona o pobytu cizincd,
ktery neobsahoval § 169r, jez byl nyni v posuzované véci zdejsim soudem aplikovan.

Na zakladé¢ vyse uvedeného shledal soud zalobu nedivodnou, a proto ji dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

VIL.
Naklady fizeni

Nahradu nakladua fizeni soud Zadnému z ucastnika podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal, protoze
zalobce ve véci uspéch nemél a zalované nad ramec bézné dfedni cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost. Kasacni stiZnost musi byt podana do
dvou tydna po doruceni rozsudku. Kasacni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
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soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. listopadu 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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