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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: V.S.
bytem x

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Prosserem
sidlem Matousova 515/12, Praha

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného,

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfetd, hlavy druhé, dilu tfettho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f.s.°), podanou dne 30. 3. 2020, domaha
ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného a navrhuje, aby soud ur¢il, Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.
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L silnicni kontrola provddénd cca od 19:10 hodin do 20:02 hodin dne 29. 1. 2020 v obci C., na
silnici . 4 ve sméru na Strakonice, providénd policistou se slugebnim (. x u Zalobce byla
nezdkonnd

1L Silnicni technickd kontrola providénd v ramei silnicni kontroly od 19:10 hodin do 20:02 hodin dne
29.1. 2020 v obei C. na silnici ¢ 4 ve sméru na Strakonice, provdadénd policiston se slugebnim (.
na vogidle Zalobce S koda Octavia, reg. n.: x, byla nezdkonnd;

111 zkrdceni technické 3prisobilosti osobniho vozidla Skoda Octavia, reg. zn. x, na 30 dnii dne
29.1.2020 v obei Chrasticky, na silnici & 4 ve smérn na Strakonice, provedené policiston se
Slugebnim &, bylo nezdkonne.

Zalobce uvadi, Ze dne 29. 1. 2020 cestoval vozidlem Skoda Octavia, reg. zn. x (dale jen ,,vozidlo®)
s dal§imi tfemi dospélymi osobami a svym nezletilym synem. Vozidlo bylo a je ve vyborném
technickém stavu. Posledni technicka kontrola byla provedena dne 27. 6. 2019 s dobou platnosti
do 27. 6. 2021. Pfed 19:00 hod. v obci C, na silnici ¢. 4 ve sméru na Strakonice vozidlo zastavil
policista, ktery uvedl, ze divodem zastaveni je silnicni kontrola a vyzval zalobce, aby pfedlozil
,»potfebné dokumenty®, aniz by je specifikoval. V tom zalobce spatfuje prvni pochybeni. Policista
by mél uvést, které doklady pozaduje pfedlozit, nikoli zkouset zalobce, zda zna doklady, které
maji byt predlozeny pii dopravni kontrole. Jiz tento zpusob je ponizujici. Aniz by zalobce vuci
policistovi cokoli komentoval, pfedlozil veskeré dokumenty, podrobil se orientacni dechové
zkousce a posadce vozu vysvétloval duvod, proc to policista chce a Ze je to naprosto bézné.

Policista dosel pouze k zadni ¢asti vozidla, vratil se a zeptal se zalobce, zda vi, Ze mu nesviti
osvétleni registraéni znacky. Zalobce odpovédél, e nevi. Policista, aniz by zjistoval dalsi
skutecnosti, okamzit¢ odpovedél, Zze jde o pfestupek a zavaznou vadu a ze Zzalobci omezuje
technickou zpusobilost vozidla na 30 dnt. Dale se zeptal zalobce, zda s pfestupkem souhlasi, na
coz zalobce sdélil, ze nikoli. Policista na to uvedl, Ze ,,to jde sepsat®. V daném piipad¢ zadna
technicka kontrola neprobéhla. Policista neobchazel celé vozidlo, nezkoumal blize technicky stav
vozidla, tj. neohybal se pod vozidlo, nesvitil pod né¢j, vizualné¢ nekontroloval stav brzd, vyhled
z pohledu fidice, atd. Cela kontrola trvala pfes 45 minut. S ohledem na to, ze policista vyplnil
pouze tii listy predtiSténého papiru, povazuje zalobce jeho jednani véetné ucelové kontroly za
umyslné sikandzni, nestandardni a provedené s cilem zalobce co nejvice zdrzet a zatizit. V situaci,
kdy ve vozidle bylo ro¢ni dité (a policista si toho byl védom), toto jednani Zalobce povazuje za
zcela nepfiméfené. Bézna kontrola trva zlomek tohoto ¢asu. Béhem kontroly bylo zkontrolovano
nc¢kolik jinych vozidel. Zvukovy zaznam byl ulozen ve 20:02 hod., tedy po skonceni kontroly a
pred zapocetim jizdy. Kontrola tak trvala pies hodinu. Zalobce své namitky uvedl do oznamenf
pfestupku i do dokladu o provedené technické kontrole. Dodava, ze pii jizd¢ doslo k prasknuti
obou zarovek, coz vyplyva i z pfilozenych dokladi k opravé vozidla. Naslednd dodatecna
kontrola na stanici technické kontroly byla v pofadku. Prestupku se lze dopustit pouze zavinénym
jednanim, coz by mél policista védet. Policista se vibec nesnazil zjistit dalsi skutecnosti, napf. zda
byla provedena kontrola pfed jizdou, a rovnou zalobci oznamil, ze se dopustil pfestupku, ackoli
mu muselo byt jasné, ze v pfipadé prestupkového jednani bude Zzalobce muset nékolikrat cestovat
do P#{brami a uéastnit se fizeni. Zalobce poukazuje na to, ze pfislusny spravni organ véc odlozil,
aniz by se véci blize zabyval.

V zalobcové¢ ptipadé doslo k poruseni § 45 odst. 1 pism. a), b) g) a i) zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim pomeéru piislusnika bezpecnostnich sbord, ve znéni zikona ¢. 163/2019 Sb. (dale jen
»zakon o sluzebnim poméru®), podle kterého je policista povinen dodrzovat sluzebni kazen
a zdrzet se jednani, které muze ohrozit duvéru v nestranny vykon sluzby a vykonavat sluzbu tak,
aby neohrozil dobrou povést bezpecnostnitho sboru. Tyto povinnosti vyplyvaji téz ze zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zdkona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,,zakon
o policii®). Policisté jsou povinni dodrzovat téz rozkaz policejniho prezidenta ¢. 154/2011,
o profesni etice Policie Ceské republiky (dale jen ,.eticky kodex®). I na silniéni kontrolu se pak
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vztahuji zakladni zdsady spravniho fizeni (zalobce cituje § 2 az § 4 a § 6 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi; dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalobce déle cituje § Ga
zakona ¢. 361/2000 Sb., o pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon
o silni¢nim provozu), ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb., a § 2 vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o provadéni
kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na pozemnich komunikacich
(vyhlaska o technickych silni¢nich kontrolach), ve znéni vyhlasky ¢ 207/2018 Sb. Policista
neprovedl zadny z tkond uvedenych v seznamu kontrolnich tkont pro kontrolu technického
stavu dle pfilohy k této vyhlasce. Zpusob kontroly popisuje pfipojena zvukova nahravka. Cela
kontrola probéhla v zalobcove nepfitomnosti. Policista zalobce pfedem neinformoval o tom, Ze
bude probihat technicka silni¢ni kontrola. Policista si pouze nafotil neosvétlenou registrac¢ni
znacku, kontrola technického stavu vozidla viibec neprobéhla. Zalobce poukazuje na § 49 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakond (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni zikona ¢. 193/2018 Sb. (dile jen ,,zdkon o podminkaich
provozu®). Zalobce nevi, jakym zptsobem ovliviiuje neosvétleni registra¢ni znacky provozni
vlastnosti vozidla, nebo jakym zpusobem je nefunkénost osvétlen registracni znacky na rozdil od
jinych osvétleni zpusobilé ohrozit provoz na pozemnich komunikacich. Zakon jako pfedpis vyssi
pravn{ sily je nadfazen pfedpisu nizsi pravni sily.
Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e dne 29. 1. 2020 provadéla hlidka dopravniho
inspektoratu Piibram v daném misté dohled nad bezpecnosti silnicniho provozu. Policista zastavil
zalobcovo vozidlo pfedepsanym zpusobem kvuli podezieni ze spachani pfestupku (policistovi se
jevilo, ze vozidlo jelo blizko stfedové cary). Po zastaveni a pozdraveni vyzval fidice k pfedlozeni
ptedepsanych dokladu pro fizeni vozidla. Povinnost mit u sebe pfi fizeni vozidla pozadované
doklady stanovi zakon. Postup policisti pfi zastavovan{ vozidel upravuje interni akt fizeni (¢l. 16
Pokynu feditele feditelstvi dopravni policie Policejniho prezidia CR ¢ 8/2019, kterjm se upravuje
postup pfi dohledu na bezpecnost a plynulost na pozemnich komunikacich; dale jen ,,pokyn
¢ 8/2019%). Ridi¢ vozidla by mél znat, jaké doklady ma mit u sebe pii #zeni konkrétniho
motorového vozidla. Policisté v kazdodenni praxi zaznamenavaji i pfipady, kdy fidi¢ v ramci
kladeni pasivniho odporu pifi dopravni kontrole vyzaduje po policistovi vyslovné vyjmenovani
dokladii, kterd mé predlozit. Zalovany na zikladé diedniho ziznamu poukazuje na alobcovo
nevhodné chovani. Poté, co se ho jeden z clent osadky zeptal, co se déje, zalobce mu odpovedel,
ze ,je to klasickd buzeracni kontrola®. Policista zalobce v zadném piipad¢ ,,nezkousel” ze znalosti
pfedepsanych dokladd. Konfliktni jednani Zalovany spatfuje spiSe v nevhodném slovnim
vystupovani zalobce, 1 kdyz nebylo mifeno pfimo proti policistovi.

Technicka silni¢ni kontrola probiha vizualnim posouzenim stavu vozidla, pfipadné pohmatem
a uchopem (jiné prostredky jako ve stanici technické kontroly policista na mist¢ nema). Policista
je k provedeni technické silni¢ni kontroly opravnén na zakladé § 6a zakona o silni¢nim provozu,
kontrola muze byt i v ¢aste¢ném rozsahu. K vyhradam zalobce Zalovany uvadi, Ze policista obesel
vozidlo z pravé strany k jeho zadni ¢asti a cely bok vozidla osvitil svitilnou, aby vid¢l, zda nenf na
pravé stran¢ vozidla né¢jaka technicka zavada. Az u patych dveii (kufru) zjistil, ze nesviti osvétleni
registracn{ znacky. Policista zalobci sdélil, Zze se jedna o vaznou zavadu typu B 4.7.1.2.2. Oznaceni
zavady neni na libovuli policisty, ale je pfesné definovano v piiloze ¢. 1 vyhlasky o technickych
silni¢nich kontrolach. Technickou silni¢ni kontrolu neni tfeba provadét tak, ze policista bude
postupovat po jednotlivych kédech zavad, nebot’ je jich velké mnozstvi a pfipadna kontrola by
trvala neamérné dlouho. Pfi zjisténi zavady typu B policista vyplni doklad a omezi platnost
technické prohlidky na 30 dnu. Policista chtél se zalobcem pfestupek projednat pifkazem na misté
s tim, e bude vozidlu provedena technicka silniéni kontrola a vyplnén protokol. Zalobce po
celou dobu kontroly sedél ve vozidle, na zavadu se ani nesel podivat, ackoli byl seznamen s tim,
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ze muze byt kontrole pfitomen. Policista se zalobce rovnéz dotazal, zda je schopen zavadu na
misté¢ odstranit, na coz zalobce neodpovédel. Policista zalobci na vsechny jeho dotazy odpovéedél.
Z nahravky Zalobce z vozidla je v momenté, kdy se policista se Zzalobcem loucil, vracel doklady
a odesel, ztetelné slySet ,,buzerante jeden”, coz bylo pravdépodobné mifeno na osobu policisty.

Ke stiznostem na délku trvani kontroly Zzalovany uvadi, Ze byla provadéna lustrace fidice, vozidla,
byl projednavan piestupek, provadéna fotodokumentace, sepisovano oznameni o pfestupku
a protokol o technické silni¢ni kontrole. Na délce kontroly se vyznamné podilelo zalobcovo
jednani, ktery pozadoval seznameni s formulafi fadek po fadku, c¢emuz policista vyhovél.
Vzhledem ke viem okolnostem Ize dobu kontroly posuzovat jako odpovidajici. Zadny pravni
predpis nestanovi povinnost zohlednit pfitomnost ditéte ve vozidle pii kontrole. Zalovany
dodava, ze k pfitomnosti ditéte mél pfihlédnout sim zalobce a nedmérnymi obstrukcemi
neprodluzovat prab¢h kontroly. Neni pravda, Zze nebyla provedena kontrola bezpec¢nostnich pasu
(provadéla ji pprap. K.). Podle Zzalovaného je vice nez nepravdépodobné, Ze by k poruse obou
zarovek osvétlujicich zadni registracni znacku doslo soucasné béhem jizdy. Nasledna technicka
kontrola slouzi jiz jen ke kontrole odstranéni zjisténé zavady. Zalovany soucasné poukézal na
judikaturu tykajici se odpovédnosti za technicky stav vozidla.

Zalovany v postupu policisty pfi kontrole neshledava adné pochybeni, a navrhuje proto
zamitnuti zaloby.

Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze je povazuje za ucelové, obsahujici mnozstvi
nepravdivych, nepfesnych a zavadéjicich informaci. Vyjadfeni se snaz{ bagatelizovat jednani
policisty a ocerfiovat zalobce. Zalobce se az z vyjadieni dozvedél o davodu, pro ktery bylo jeho
vozidlo zastaveno. Policista pfi zastaveni nesdélil, ze se mu jevilo, ze vozidlo jelo blizko stfedové
¢ary (takovy zptsob jizdy Zalobce popird). Zalobci neni ziejmé, pro¢ vibec policista vozidlo
zastavoval. Zastaveni bylo od pocatku bezduvodné. Z postupu policistu je zjevné, ze silnicni
kontrola nebyla zaméfena pouze na béznou kontrolu, ale na kontrolu s cilem sankcionovat
raznjm zpasobem co nejvice ucastniki silniéntho provozu. Zalobce samozfejmé vi, které
doklady ma mit u sebe. Zakon vsak nikde nedava policistovi opravnéni stavét se do pozice ucitele
& zkousejiciho, coz byl tento piipad. Jinak by policista necinil takovou neurcitou vizvu. Utedni
zaznam, ze kterého se ma podavat udajné konfliktni jednani Zalobce, je evidentné ucelove
pozménény. Citace uvadéna zalovanym v ufednim zaznamu, ktery ma k dispozici zalobce,
uvedena neni. Zalobce vidi policistovi nevystupoval nevhodné ani konfliktné, piipadné slovni
vyjadieni nebylo vibec urcéené policistovi. Je zjevné, ze nasledna technicka silni¢ni kontrola byla
provedena z divodu ,,pomsty* za udajny vyrok, ktery ani nebyl namifen vici policistovi.

Zalobci je znamo, ze klasicka silni¢ni kontrola spociva pouze v kontrole dokladu. Utedni zaznam
obsahuje nepravdivé informace, ze policista obchazel vozidlo z pravé strany. Policista se vSak
pohyboval pouze po levé strané. Okamzit¢ oznamil neosvétlenou registracni znacku, pfestupek
a provedeni technické kontroly, aniz by dal Zalobci moznost jakkoli reagovat. Zalobce svij
nesouhlas zachytil do oznameni o pfestupku a dokladu o technické silnicni kontrole. Podle
zalobce se nejednalo o vaznou zavadu ve smyslu § 49 zdkona o podminkach provozu. Policistovi
mél byt znam ,konflikt v ustanoveni* a mél sim posoudit pfiméfenost svého jednani a piijatych
opatieni. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze neni nutno provadét technickou silni¢ni kontrolu tak, Ze
policista bude postupovat po jednotlivych kédech zavad. Z vyjadfeni zalovaného vyplyva, ze
protokol o technické silni¢ni kontrole lze vyplnit v rozporu se skute¢nosti. K délce kontroly
zalobce uvadi, ze se zalovany snazi pfevadét odpovédnost policisty na zalobce, ktery pouze vyuzil
svych prav a branil se nezakonnému feseni pfestupku a celé nezakonné a nesmyslné kontrole.
Veskeré tkony mohly byt hotovy maximalné do 10 minut, zbytek doby byl jen ucelovym
prodluzovanim kontroly. Podle Zalobce si policista viibec nebyl védom piftomnosti ro¢niho
ditéte, nebot’ on ani jeho kolegyné nesvitili na zadni sedadla (zadni polovina vozidla ma
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zatmavena skla, takze by stejné¢ nebylo nic vidét). Tvrzeni zalovaného o nepravdépodobnosti
poruchy obou zarovek za jizdy je ni¢im nepodlozenou fabulaci. Naopak jde o pomérné obvyklou
zavadu. Sluzebni funkcionafr reagoval na zalobcovu stiznost a podnét k zahajeni kazenského
fizeni naprosto alibisticky a odmitl zjist’ovat skutecny skutkovy stawv.

Zalobce uzavira, ze doslo k zasahu do jeho zakladnich lidskych prav. Byl nucen podrobit se
silnicni kontrole, ktera nebyla v souladu se zakonem, nebot’ byla pfinejmensim nepfiméfena
a $ikanozni. Stejné tak byla zcela mimo zakonny riamec technickd silni¢ni kontrola. Zalovany
pomiji, ze zalobce byl nucen setrvat na misté kontroly, a doslo tak bezduvodné k jeho omezeni na
osobni svobodé.

Duplika Zalovaného

Zalovany v duplice ptedesila, Ze k provedeni silni¢ni kontroly policista nemusi disponovat
konkrétnim podezfenim ze spachani pfestupku. Dale poukazuje na judikaturu, z niz vyplyva, ze
policista muze fidice vozidla obecné vyzvat k predlozeni ,,dokladt k fizeni a provozu vozidla®.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce o rozporuplnosti tdaji v ufednich zaznamech. Utedni
zaznam ze dne 9. 3. 2020 byl pofizen az v souvislosti s vyfizovanim Zalobcovy stiznosti a policista
se vném konkrétné vyjadfoval k prabc¢hu silnicni kontroly a zminuje se v ném mimo jiné
1 0 zaznamenané invektiveé vuci své sob¢. Policisté jsou na nevhodné vyjadfovani zvykli a skoleni,
aby se nenechavali vyprovokovat k neadekvatnim reakcim. Zasahujici policista dopfedu nemuze
pfedpokladat, jak se situace pfi silni¢ni kontrole bude vyvijet. Az na zakladé¢ vyvoje rozhodne, zda
bude dal$i prib¢h monitorovat zaznamovym zafizenim (povinnost monitorovat cely pribéh
kontroly zadny pravni predpis nestanovi). Zalovanj nesouhlasi ani se zpochybniovanim zptsobu
provedeni technické silniéni kontroly. Shrnuje pravni pfedpisy, které tuto kontrolu upravuji.
Z ¢l 24 odst. 8 pokynu ¢. 8/2019 vyplyva, ze u vozidel do 3,5 t se provadi pouze zakladni
kontrola technického stavu. Technicka silni¢ni kontrola se zahajuje az ve chvili, kdy je na vozidle
v ramci zékladni kontroly zji$téna vazna nebo nebezpeéna zavada. Zalobcovy pochybnosti
ohledn¢ zafazeni dané zavady mezi vazné povazuje zalovany za ucelové. Podle Zzalovaného fadu
ukonu zkuseny policista kontroluje automaticky jiz pii pifjezdu vozidla (napf. osvétleni, hlu¢nost,
koufivost, skifpéni brzd). Obchuzkou zaznamend vizualné pfipadné poskozeni vyhledu fidice
(resp. skla), stav pneu (zjevné poskozeni), poskozeni karoserie, korozi, pfipoutini posadky
bezpecnostnimi pasy apod. Na druhou stranu bylo nutno zvazit kontrolu vseho, co lze, za tmy,
pokud vozidlo vypadalo celkem v pofadku. Drobné pochybeni zasahujictho policisty sam
zalovany spatfuje v nedostateéném vysvétleni a reagovéni k otazce kontroly nakladu. Zalovany
opakované konstatuje, ze doba kontroly byla odpovidajici. Skutecnost, ze spravni organ fizeni ve
véci prestupku odlozil, neznamena, ze policista pochybil.

Doplnéni vyjadfeni Zalobce

Zalobce v doplnéni svého vyjadieni podaném soudu dne 3. 5. 2021 uvedl, e nezpochybfiuje
pravomoc policisty zastavit vozidlo, ale podivoval se nad tim, z jakych davodu byl zastaven. Je
zcela evidentni, Zze policista se v ufednim zaznamu snazil zalobce ocernit a uvadél v ném jen
takové skutecnosti, které byly vjeho prospéch, a ty, které byly vjeho neprospéch, zamlcel.
Duvodem kontroly byla pouze ,,vyslednost” policista. V § 124 odst. 12 pism. h) zakona o
silnicnim provozu neni uvedena legalni definice dokladu k fizeni, z § 7 vyplyva, ze dokladem pro
fizeni a provoz vozidla neni obcansky prikaz. Je otiazkou, proc¢ je policisty (i v tomto pfipade)
vyzadovan. Pokud jde o udajnou invektivu, nenf Zalobci zfejmé, proc ji policista zminoval, pokud
nebyla adresovana jemu. Pokud by slo o nevhodné vyjadfovani, mél se nad né policista povznést,
coz se nestalo. Vyzva ma nasledovat (spravné zigmé predchdzet, pozn. soudu) provedeni technické
silni¢ni kontroly, k vyzvé vibec nedoslo. Zalobce nasledné rekapituluje, co ve policista pii
technické silni¢ni kontrole nekontroloval. Tato kontrola byla provedena pouze za tGcelem Sikany.
Technicka silnicni kontrola nebyla provedena v souladu s vyhlaskou a vubec nebyla cilenou
specidlni kontrolou. Zalovany zaméfiuje pojmy klasicka dopravni kontrola a technicka silni¢ni
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kontrola. Prava a leva strana vozidla se urcuje z mista fidice ve sméru jizdy, zalobce se nikdy
nesetkal s tim, Ze by se toto uvadélo z pozice kontrolujictho policisty. Nazor zalovaného, ze dana
zavada je zpusobila ohrozit provoz na pozemnich komunikacich, nebot’ neni mozno identifikovat
vozidlo, je v rozporu s normalni logikou. Vyhlaska je v rozporu se zakonem. Tvrzeni, Zze fadu
veéci policista kontroluje jiz pfi pifjezdu vozidla, je naprosto ucelové a v rozporu se skutecnosti.
Pti technické silni¢ni kontrole je nutno dodrzet stanovené postupy. Neni pravda, Zze zalobce nebyl
ochoten spolupracovat. Zalobce
o provadéné kontrole nevédél, dozvédél se o nf az poté, co byla udajné vykonana. K trvani
kontroly zalobce uvadi, ze kontrola byla ukoncena sepsanim pfipominek ke kontrole a vyjadfeni
k oznameni udajného pfestupku. Ze zvukového zaznamu vyplyva, Ze to netrvalo ani 15 minut.
Lustrace a dal$i tvorba dokumenti nemohla trvat zbyvajici c¢as. Policista by mél piipadny
pfestupek hodnotit s ohledem na veskeré okolnosti piipadu a mél by na misté zajistit vyjadfeni
fidice. Pokud policista rovnou hovoii o pfestupku, aniz by mél dalsi informace, jde o pochybeni.
Podle Zalobce je tedy zjevné standardem, Ze policisté ukladaji prestupky (spravné 3rejmé pokuty, pozn.
soudn) za jednani, které ani nemutze byt pfestupkem. Divodem podani Zaloby je tcelovy a laxni
zpusob vysetfovani prabéhu kontroly. Pokud by Zalovany fadné pfistoupil k celé véci, musel by
stiznost podanou Zalobcem hodnotit jak divodnou. Zalobce zavérem shrnul, Ze setrvava na
svych zalobnich navrzich
Zjisténi ze spravniho spisu

Z ufedniho zaznamu ze dne 29. 1. 2020 vypracovaného policistou provadéjicim kontrolu se
podava, e tého dne provadéla hlidka Policie CR dohled nad bezpeénostni silniéntho provozu na
silnici ¢. 1/4 v obci C. u domu ¢. p. x a na zastavce autobusu ve sméru na Strakonice. V 19:10
policista na uvedeném mist¢ zastavil vozidlo, které fdil Zalobce. Policista ho vyzval k pfedlozeni
doklada ptedepsanych pro fizeni a provoz vozidla. Zalobce vie predlozil. Policista dale Zalobce
podrobil vysetfeni, zda nen{ ovlivnén alkoholem, a to s negativnim vysledkem. Jeden z ¢lenu
osadky vozidla se zalobce zeptal, co se déje, na coz zalobce odpovedél, ze je to ,,klasicka buzeraini
kontrola*. Kontrolou technického stavu vozidla policista zjistil, Zze nefunguje ani jeden zdroj svétla
osvétlujici zadni registracni znacku vozidla. Policista na tuto zavadu upozornil Zzalobce a sdélil mu,
7e se jednd o vaznou zavadu. Zalobce dale poudil, Ze jde o prestupek, ktery je mozno projednat
pifkazem na mist¢ a ulozenim pokuty 500 K¢, a ze bude vyplnén protokol o technické silni¢ni
kontrole, vozidlu bude omezena technicka zpusobilost na dobu 30 dni a je tfeba vozidlo po
odstranéni zavady vozidlo pfivézt na stanici technické kontroly ke kontrole, zda byla zavada
odstranéna. Zalobce s vyfesenim prestupku pfikazem na misté nesouhlasil, proto policista sepsal
oznameni piestupku. Ridi¢ byl s formulafem sezndmen a pozadal, aby mu policista slovo od slova
pfecetl, co je v ném uvedeno. Dale pozadoval vysvétleni, jak policista mohl zkontrolovat vie, co
je uvedeno v protokolu o technické silnién{ kontrole. Zalobce v pritbéhu kontroly neuvadél, ze by
pted jizdou vozidlo kontroloval a ze by mu svétla praskla béhem jizdy. O této skutecnosti se
zminil az v ramci pisemného vyjadfeni do formulafe oznameni pfestupku. Policista provedl
lustraci osoby, lustraci vozidla, dechovou zkousku, fotodokumentaci, sepsal oznameni o
pfestupku a protokol o technické silniéni kontrole.

Soucasti predlozeného spisu je téz oznameni prestupku ze dne 29. 1. 2020, v némz je jako popis
skutku uvedeno ,,4.7.1.2.2 nesviti osvétleni RZ* a jednan{ kvalifikovano jako pfestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobce ve formulafi ucinil pisemné toto
vyjadient: S prestupkem nesoublasim, pred zapocetim jizdy vozidlo svitilo, bylo kontrolovino. Osvétleni
registracni znacky bylo v porddkn. Policista se na nic neptal, %idné upozornéni. Jde o klasicky pripad sikany e
strany policejniho orginu. V" anté sedi 4 osoby véetné jednoho roéniho ditéte. Umysi policinibo orgdnu je nds
gdriovat a lekat na vyplnéni papiri. Policista rovnou prisel s pokuton ve vysi 500 K¢ anig by cokoli 2jistoval.
Pokud by se dotizal, zjistil by, ge pravdépodobné cestou praskly obé Fdarovky. Nic ho nezajimalo, celd
Rontrola® a pristup se vtabuje k rozhovorn posddee vozu. Celd kontrola je naprosto nestandardni.

Z kontrolnitho seznamu obsazeného v dokladu o provedené technické silni¢ni kontrole ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. V.



17.

18.

19.

20.

7 55 A 34/2020

29. 1. 2020 vyplyva, ze byla zkontrolovana identifikace vozidla, brzdové zafizeni, fizeni, vyhled,
napravy, kola, pneumatiky, zavéseni naprav, podvozek a ¢asti pfipevnéné k podvozku, obtézovani
okoli v¢. emisi a unikan{ paliva nebo oleje a zabezpeceni nakladu. Pfi kontrole nevyhovéla
osvétlovaci zaffzeni a elektricky systém, dle poznamky Slo vadu 4.7.1.2.2. (dle seznamu
kontrolnich polozek pfilozeného k dokladu o provedené kontrole jde o zavadu spocivajici
v nesplnén{ pozadavkt pro osvétleni zadni tabulky registracni znacky) popsanou ,nesviti osvétleni
RZ* V dokladu se u podpisu fidice nachazi téz nasledujici Zzalobcovo vyjadfeni: , S kontrolon
nesoublasim, nebylo kontrolovino .

Rekapitulaci dalsich pisemnost{ obsazenych ve spravnim spisu soud nepovazuje pro projednani
vécl za potfebnou, nebot’ se dotykaji vyfizeni Zalobcova podani (stiznosti) ze dne 21. 2. 2020,
ktera obsahovala v zasad¢ totozné argumenty jako nyni projednavana zaloba.

Ustni jednani
Soud k projednani véci nafidil jednani, které prob¢hlo dne 5. 5. 2021. Soud pfi jednan{ vyslechl
svedky, provedl dukaz videozaznamem a listinami.

Svédek J. J. vypovédél, ze je zalobcuv tchan a dne 29. 1. 2020 byl spolujezdcem na pfednim
sedadle kontrolovaného vozidla. V auté byly dal$i dvé dospélé osoby a dit¢ (svédkova dcera,
vnucka a vauk). Cestovali z D. do C.. Pfed cestou veskeré osvétleni vozidla fungovalo (svédek si
véiml téz osvétleni zadni registracni znacky, nebot’ davali kocarek do kufru). Po cesté je zastavila
policie, byla to ,,bézna kontrola®. Policista si vyzadal doklady, zalobce mu je vydal, policista Sel
z levé strany dozadu, kde byl asi dvé minuty, pfisel zpatky a fekl Zalobci, Ze mu nesviti
mespézetka®, sel do sluzebniho vozidla pro néjaké dokumenty, a pak se vratil a komunikoval se
zalobcem. K zastaveni doslo okolo pul sedmé vecer, kontrola trvala asi tfi ¢tvrt¢ hodiny. Pii
kontrole osvétleni zadni registracni znacky nefungovalo (svédek si toho vSiml, kdyz Sel koufit).
Policista byl ve sluzebnim vozidle s ,,papiry” asi 20 minut. Policista se bavil se Zalobcem
,HKlasicky®, jako clovek s clovekem. Dité¢ po celou dobu kontroly spalo. Policista na auté nic
dalstho nekontroloval (jen auto obesel), Zalobci nesdélil, ze bude provedena kontrola. Svédek
nezaznamenal, ze by policista provadél fotodokumentaci.

Svédek pprap. C. K. uvedl, ze v obci C. na silnici ¢. x jako clen policejni hlidky kontroloval
vozidla. Zastavil zalobcovo vozidlo (na typ si piesné nepamatuje, asi Skoda Octavie), na kterém
zjistil zavadu typu B (neosvétlena registracni znacka). Sepisoval oznameni pfestupku
a protokol o technické silnicni kontrole. Jde o misto, kde provadi silni¢ni kontrolu velmi casto.
Kontrola byla provedena k veceru (byla tma), bylo to na konci ledna nebo na zac¢atku unora. Proc¢
zastavil konkrétné Zalobcovo vozidlo, si nepamatuje. Vozidla obecné zastavuji pfi podezieni
z pfestupku nebo za ucelem kontroly dokladd, ¢i dalsich okolnosti. Vyzval Zalobce k ,,pfedlozeni
doklada“ (doklady konkrétné nevyjmenovaval). Zalobce ptedlozil doklady, svédek si vybavuje, Ze
zalobce ,,néco fikal“ (mozna nadavku), byla provedena kontrola na pfitomnost alkoholu.
Nasledne (kdyz meél v ruce doklady a obchazel auto) svédek zjistil, Ze na vozidle nesviti znacka,
sel si pro mobilni telefon (za ucelem pofizeni fotodokumentace) a chtél s zalobcem projednat
pfestupek na misté. Na vozidle kontroloval to, co mohl pohledem. Ovéfeni dokladu, vyplnéni
dvou protokola o technické silni¢ni kontrole, oznameni o pfestupku, fotodokumentace zavady,
pfedlozenych dokladd mohlo trvat asi 20 minut. Dokumenty se vyplauji ruéné (nikoli na
pocitaci). Provedenti lustraci prostfednictvim sluzebniho telefonu (tfi registry) trva v fadech vtefin
(déle pouze pokud néco nefunguje). Po téchto ukonech Sel za zalobcem, v tuto chvili zacal
pofizovat videozaznam (dffve nemél volné ruce na pofizovani videozaznamu). Videozaznam se
pofizuje zpravidla pfi nestandardnim chovani, svédek sam jej pofizuje v piipade, kdy oznamuje
spachani prestupku. Zalobce seznamil s obsahem protokold, poudil ho, Ze se muZe vyjadfit.
Zalobce chtél vie piedist. Seznameni s doklady trvalo kolem 15 minut. Nevybavuje si piesné, zda
zalobce poudil, e muze byt piitomen kontrole (obvykle se to tak dél4). Zalobce po celou dobu
kontroly sedél ve vozidle. Cela kontrola mohla trvat okolo pul hodiny. Bézna kontrola, pfi niz
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neni zjisténa zadna zavada, trva maximalné tfi minuty. Kontrola trvala déle nez obvykle jen v tom
ohledu, ze svédek musel pfedcitat zalobci slovo od slova formulafe. Svédek neni odménovan za
pocet provedenych kontrol, ani procenty z pokuty apod. Jako posledni odménu dostal pfed
rokem odznacek na sako za pomoc pii covidové pandemii.

Svédkyné R. Z. uvedla, Ze je partnerkou Zalobce, byla soucasti posadky vozidla, sedéla vzadu za
fidicem, syn béhem kontroly spal. Policista chtél vidét doklady, obesel vozidlo a zjistil, Ze nesviti
zarovky nad SPZ, pak se vratil zpatky a tim to skoncilo, nic jiného nekontroval. Probihalo to jako
pfi bézné kontrole. Na kontrolu dokladt ani dechovou zkousku si svédkyné nevzpomina.
Neslysela policistu, ze by se na néco ptal, hovoftil spise zalobce. Vypliovali n¢jaké papiry, zalobce
se chtel vyjadiit, to policista nechtél, zalobce néco do papira psal. Ve sluzebnim vozidle sed¢l
policista asi pul hodiny. Cela kontrola trvala asi hodinu.

Soud dale provedl dukaz videozaznamem, ktery zachycuje zavérecnou cast provadéné kontroly.
Zaznam trva piiblizné patniact minut a zacina okamzikem, kdy policista pfistupuje k zalobcove
vozidle s vyplnénym oznimenim o pfestupku a dokladem o technické silniéni kontrole a
pfedklada je zalobci k podpisu. Policista poucil zalobce, ze oznameni pfestupku bude pfedano
méstskému dfadu a ze mu také bude dan prostor k vyjadreni. Nasledn¢ se zeptal Zzalobce, zda mu
poskytne

e-mailovou adresu, na coz zalobce reagoval tim, ze chce pfecist cely obsah ozniameni vcetné
informaci, které do nich policista zapsal, cemuz policista vyhovél. Dale zalobce poucil, ze obdrzi
jedno vyhotoveni dokladu o technické silni¢ni kontrole, ktery musi pfedlozit na stanici technické
kontroly, kde bude vozidlo zkontrolovano podle seznamu. Policista se nasledn¢ zalobce zeptal,
zda chce opét veskery obsah dokladu pfecist, coz zalobce potvrdil. Policista pak obsah dokladu
pfecetl. Nasledné probé¢hla debata mezi policistou a zalobcem o tom, na kterou z pfedlozenych
listin ma zalobce pfipojit své vyjadieni. Nakonec jej pfipojil na obé, pficemz zpracovani vyjadfeni
na oznameni pfestupku trvalo pfiblizné pét minut. Pii podepisovani dokladu o technické silni¢ni
kontrole se pak zalobce podrobné¢ dotazoval, jak policista kontroloval jednotlivé polozky uvedené
v dokladu, na coz policista odpovédél (zabezpeceni nakladu se kontroluje zpravidla u pfipojného
vozidla, které Zzalobce nema, coz se povazuje za zkontrolované, obtézovani okoli napiiklad
nadmérnou koufivosti vyfuku, podvozek zkontroloval tim, Ze se neuvolnilo kolo, z podvozku nic
nevisi, fizeni a brzdy — vozidlo zatocilo a zastavilo, tedy jsou funkéni).

Zalobce k videozaznamu uvedl, Ze si dokumenty nechaval preéist nikoli proto, aby policistu n&jak
sikanoval, ale proto, ze si ve tmé nebyl schopen precist dokumenty sam (v auté¢ nechtél svitit kvali
spicimu ditéti).

Soud také provedl dikaz fotografiemi z mista (doklady pfedlozené Zalobcem pfi kontrole, zadni
¢ast vozidla véetné neosvétlené registracni znacky), fakturou a pfijmovym dokladem za opravu
osvétlenf zadnf registracni znacky v autoservisu dne 30. 1. 2020, protokolem ze stanice technické
kontroly ze dne 31. 1. 2020, kdy byla provedena castecna technicka prohlidka kvuli osvétlent
zadn{ registracni znacky.

Soud dale provedl dikaz sdélenim ze dne 2. 3. 2020, kterym Méstsky ufad v Piibrami podle § 76
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), véc odlozil, aniz by zahajil fizeni o
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k zakona o silnicnim provoz, kterého se mél dopustit
zalobce tim, ze fidil vozidlo, které nesplfiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem, a to z duvodu nemoznosti prokazat zavinéni (a to i nevédomé nedbalosti). Méstsky
ufad pfipomnél zalobcovo vyjadfeni, Ze osvétleni pfed cestou kontroloval a k prasknuti Zarovek

doslo az béhem jizdy. Méstsky ufad konstatoval, Ze tuto skutecnost nema jak ovéfit, proto véc
odlozil.

Soud pokracoval v dokazovani pokynem ¢. 8 feditele feditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 27. 8. 2019, kterym se upravuje postup na useku
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bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu — ¢l. 16 odst. 1 (zastavovani a prohlidka vozidla), ¢l.
17 odst. 1
acl. 18 odst. 1 (kontrola vozidla), ¢l. 24 (kontrola technického stavu vozidla), ¢l. 30 (feseni
dopravnich pfestupkt) a ¢l. 32 (feSeni prestupku provozovatele vozidla podle pravniho pfedpisu).

Zalobce netrval na provedeni dukazu audiozaznamem, ktery pokryva cast kontroly
zaznamenanou téz provedenym videozaznamem, jeho piehranim, ale pouze metadaty

zobrazujicimi okamzik ulozeni audiozaznamu, ktery podle zalobce oznacuje okamzik ukonceni
kontroly (29. 1. 2020, 20:02 hod.).

Navrh na provedeni ostatnich dakazt (zejména kopie technického prukazu, listiny souvisejic
s zalobcovou stiznosti na policistu, vyjadfeni servisu k neosvétleni znacky ze dne 6. 7. 2020,
instruktaz ¢. 965378 prfedlozena pfi jednani zalovanym) soud zamitl pro jejich nadbytecnost,
nebot’ tyto dikazni navrhy nemohly pfispét k objasnéni skutkového stavu (zalobce jimi v zasadé
hodlal prokazat skute¢nosti mezi ucastniky fizeni nesporné, ¢i pro véc nepodstatné), pifpadné
proto, ze byly soucasti spravniho spisu, kterym se dikaz neprovadi. Dukaz ucastnickym
vyslechem zalobce pfes zalobctv navrh soud neprovedl, nebot’ jej povazoval za nadbytecny.
Zalobce pfi jednani uptesnil, 7e chce sv§m vyslechem prokdzat vlastni tvrzeni jiz uvedena
v 7alobé, zejména prabéh té éasti kontroly, ktera nebyla soucasti videozaznamu. Zalobce mél
moznost vyjadfit se kvéci podrobné vramci svych podani, coz také ucinil. Soud pfitom
povazoval skutkovy stav na zakladé podani zalobce za dostatecné popsany a prokazany.

Zalobce pii jednani setrval na stanovisku, Ze technicka silni¢ni kontrola neprobéhla, a tim spise
neprob¢hla v souladu se zakonem. Ani pfestupek nebyl fesen v souladu se zakonem (policista se
netazal, zda je mozno zarovky vyménit na misté, zda zarovky pfed cestou svitily atd.). Hodnoceni
zavady jako vazné je v rozporu se zakonem.

Zalovany zopakoval, Ze kontrola byla provedena plné v souladu s pravnimi predpisy. Hodnoceni
zavady neni na libovuli policisty, ktery se musi fidit vyhldskou o technickych silni¢nich
kontrolach.

Splnéni procesnich podminek a pfipustnost

M

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. f. s.). K tvrzenému zasahu doslo dne
29.1.2020, téhoz dne se zalobce o zasahu také dozvédél. Poslednim dnem subjektivni
dvoumeésicni lhity pro podani zaloby tak bylo pondéli 30. 3. 2020 (§ 40 odst. 2 a 3 s. . s.). Prave
tohoto dne byla zaloba podana, je tedy véasna. Zaloba byla podéna osobou k tomu opravnénou a
spliuje vsechny formalni pozadavky kladené na ni zakonem.

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravntho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti podané zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem.
Postup soudu pfi posuzovani piipustnosti tohoto typu navrhu definoval rozsifeny senat
v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, tak, ze ,,[p]okud
Je gyevné
a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vbledem ke své povaze, povaze jeho piivodee (i jinym
okolnostem \gdsabem* ve smyshu legislativni kratky v § 82 5. 1% 5., i kdyby byla tvrzeni alobce pravdiva, musi
byt takovi Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s., jelikog chybi podminka rizeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni negdakonného asabu.” Pokud jde o nedostatek pojmovych znaka
nezakonného zasahu a s tim spojeny nedostatek podminek fizeni, rozsifeny senat dodal, ze
wodmitnout Zalobu 3 uvedeného diivodn Ize jen tebdy, je-li nemognost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo
negdkonnym dsabem, jevna a nepochybnd. Sond de bude priblizet 163 k 2avérim ustilené judikatury, kterd
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ddle vysvétluje, které rikony verginé spravy negdkonnym dsahem nejson a nemobou byt“. Ackoliv byl vyse
citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. II. US 635/18, zrusovaci dévody se tykaly jen otazky posuzovani vcasnosti
zasahovych zalob proti tzv. trvajicim zasahtim; zbylé zavéry rozsifeného senatu zustaly
nedotceny.

Soud konstatuje, ze jednani popsané v zalobé je vzhledem ke své povaze a povaze jeho ptivodce
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Silni¢ni kontrola, resp. technicka silni¢ni kontrola a rtizné vyzvy
ucinéné béhem téchto kontrol, proti kterym zalobce, strucné fec¢eno, broji, jsou faktickymi dkony
policisty majicimi kontrolni povahu. V piipad¢ tkonu takové povahy jiz judikatura v minulosti
dovodila, ze mohou byt zasahem (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 11.3.2015, ¢. j. 6 As
276/2014 — 61, ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 1 As 149/2015 — 32, ze dne 23. 11. 2011, ¢&.j. 6 Aps
3/2011 — 63, ¢ 2603/2012 Sb. NSS). Soucasné je nutno uvést, ze se nejedna o ukony, které by
byly rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze
nyn{ projednavana zaloba neni nepfipustna ve smyslu § 82 s. 1. s.

Soud v této souvislosti ve vztahu k zasahu popsanému v ¢asti III petitu konstatuje, Ze omezeni
technické zpusobilosti vozidla je ,,pouhym* dusledkem vyplyvajicim z vysledku technické silni¢ni
kontroly. Podle § 51 odst. 1 zdkona o podminkach provozu zjisti-li se technickou prohlidkou
silni¢niho vozidla nebo technickou silni¢ni kontrolou podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo
obdobnou kontrolou v jiném c¢lenském staté¢ vazna zavada, je vozidlo technicky prisobilé & provozn
pouze na dobu 30 dnii ode dne vyznaleni apisu vysledku technické problidky silnitnibo vozidla v technickém
priikazn vozidla nebo ode dne vydani dokladn o provedené technické silnitni kontrole. Provozovatel silnicniho
vozidla je povinen v této lhaté pfistavit silniéni vozidlo s odstranénou vaznou zavadou stanici
technické kontroly k provedeni opakované technické prohlidky. Zkraceni technické zpusobilosti
tak fakticky neprovadi policista (nevydava zadné méné ¢i vice formalizované rozhodnuti o
omezen{ zpusobilosti vozidla), ale jde o zakonem pfedpokladany nasledek bez dalstho nastavajici
na zikladé vysledku technické silni¢ni kontroly. Zalobce tak v ¢asti 11T petitu pouze popisuje
duasledek zasahu, kterym byla technicka silni¢ni kontrola. Soud proto konstatuje, Ze na skutecnosti
vymezené v castech II a III petitu nahliz{ jako na jeden zasah (a jeho dusledek).

Projednavana zaloba je ,,ur¢ovaci®, nebot’ sméfuje proti zasahum, které jiz byly ukonceny, resp.
jiz netrvaji jejich ucinky. V takovém piipadé se neuplatni podminka vycerpani jinych pravnich
prostfedkd ochrany ve smyslu § 85 s. f. s. Ani z pohledu tohoto ustanoveni tak neni Zaloba
nepfipustna.

Posouzeni Zaloby

Soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni zaloby. Pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. 1. s. je
nezbytné, aby byla splnéna pétice kumulativnich podminek: Zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem
spravniho organu v $irsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen proti
nému, nebo vjeho dusledku bylo proti nému zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 65, ¢. 603/2005
Sb. NSS).

Splnéni ctvrté podminky vyplyva jiz z predchazejicich pasazi odavodnéni tohoto rozsudku,
v nichz soud dospél k zavéru, ze v zalobach oznacené jednani lze povazovat za zasah ve smyslu §

82
s. I. s., ktery nenf rozhodnutim.

Soud ma za splnénou i patou podminku, nebot’ Zalobou napadené kontroly (a jejich disledek
v podobé zkraceni technické zpusobilosti vozidla) byly zaméfeny proti zalobci.

Co se tyce prvni a druhé podminky pfimého zkraceni na pravech, zde musi soud pfedeslat, Zze
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zalobce ztstal v podané zalobé¢ ve vztahu k této otazce ve zcela obecné roving. Je to pfitom prave
zalobce, kdo musi tvrdit, jak byl tvrzenym zasahem zkracen na svych pravech. I kdyz by byl totiz
zalovany zasah v rozporu s objektivnim pravem (coz nyni posuzované zasahy nejsou, srov. nize),
tedy nezakonny, aniz by soucasné pifimo zkracoval Zalobcova prava, nemuze byt zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem duvodna. Jejim dcelem totiz neni poskytovat abstraktni
ochranu pfed jakymkoli nezdkonnym jednanim vefejné moci, ale pouze pfed takovym
nezakonnym jednanim, které uréitym zpusobem (dosahujicim urcité intenzity) zasahuje do prav
jednotlivce.

Zalobce v zalob¢ z hlediska zkriceni svych prav uvedl, Ze zpusob, jakym byl vyzvan k pfedlozeni
dokladd, byl pro néj ponizujici. Dale uvadi, ze v dusledku nepfiméfeného trvani kontroly byl
zdrren a zatizen. Zalobce se citi omezen na svych pravech téz cestou ke spravnimu organu (v
souvislosti s pfestupkovym fizenim) a cestou, formalitami a naklady spojenymi s kontrolou na
stanici technické kontroly. V replice k vyjadfeni zalovaného pak uvedl, Ze doslo k zasahu do jeho
zakladnich lidskych prav tim, Ze byl donucen podrobit se silni¢ni kontrole, ktera nebyla v souladu
se zikonem. Zalobce byl nucen setrvat na misté kontroly, a byl tak bezd@vodné omezen na
osobni svobodé.

Soud se proto dale ve vztahu k jednotlivim zalobnim tvrzenim zabyval otazkou, zda byl Zalobce
pospanymi zasahy piimo zkracen na svych pravech a zda tyto zasahy byly nezakonné.

Stlnicni kontrola

Zalobce se prvnim Zalobnim petitem doméha uréeni nezakonnosti provadéné silni¢ni kontroly',
Z obsahu zaloby a dalsich podani soud dovodil, Zze zalobce spatfuje nezakonnost silni¢ni kontroly
a zasad do svych prav ve zpusobu, jakym byl vyzvan k pfedloZeni dokladd, v celkové délce
kontroly a v chovani policisty v prib¢hu silnicni kontroly.

Soud predné konstatuje, ze veskera argumentace ohledné toho, zda byly dany duvody pro
zastaveni zalobcova vozidla a jaké tyto davody byly, je pro posouzeni véci bez vyznamu. Policista
totiz pfi provadéni dohledu nad bezpecnosti silnicntho provozu nemusi mit zadny konkrétni
davod, pro ktery urcité vozidlo zastavi (srov. § 124 odst. 11 a 12 zakona o silnicnim provozu).
Tato skutecnost ostatné neni mezi acastniky fizeni spornd, byt’ ji ve svych podanich vénovali
znacnou pozornost. Silni¢ni kontrola je kontrolou preventivni, pficemz jako jediny pravni davod
pro zastaveni vozidla postacuje vyzva policisty [srov. rozsudky NSS ze dne 16. 12. 2009, ¢. . 6 As
40/2009 - 125,
¢. 2027/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 6 As 276/2014 — 61, a pfiméfené téz stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, v némz Ustavni soud mimo
jiné konstatoval, Ze pojmovym znakem kontroly obecn¢ je ,,mo%nost jejiho namditkového provedent, tedy
provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezrenim, e kontrolovany
subjekt neplni radné své povinnosti. (stov. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2009, ¢. . 2 Aps 2/2009 - 52,
¢. 2000/2010 Sb. NSS, bod 29)]. To plati i pro dechovou zkousku a vyzvu k pfedlozeni doklada.

Soud pouze pro upfesnéni uvadi, ze v ifednim zaznamu sepsaném bezprostiedné po kontrole
(dne 29. 1. 2020) zadny konkrétni dtvod (kromé provadéni ,,BESIP) policista neuvedl. Ucinil-li
tak v ufednim zaznamu sepsaném za ucelem vyfizeni Zalobcovy stiznosti dne 9. 3. 2020, resp.
zmifuje-li takové duvody zalovany ve vyjadfeni k zalobé, jsou tyto davody pro posouzeni
davodnosti zaloby bezpfedmétné. Z niceho nevyplyva, ze by zminénim téchto (v zasadé
nadbytecnych) okolnosti hodlal policista (popiipadé¢) zalovany zalobce jakkoli ocerfiovat.

K tvrzeni ohledné sikanézniho a ponizujictho zpusobu provedeni vyzvy k pfedlozeni doklada
soud pfipomina, ze doklady, které musi mit fidi¢ pfi fizeni u sebe, stanovi § 6 odst. 7 zakona o

1 Soud pouziva pojem ,silni¢ni kontrola® jako ekvivalent k pojmu ,kontrola dodrzovani povinnosti ucastnikd

a pravidel provozu na pozemnich komunikacich® a s tim souvisejicich tkon ve smyslu § 124 odst. 11 zikona
] Y

o silni¢nim provozu.
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silnicnim provozu. Podle § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu je fidic motorového vozidla
povinen pfedlozit doklady podle odstavce 7 na vyzvu policisty, vojenského policisty, straznika
obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole. Této povinnosti odpovida
opravnéni policisty podle § 124 odst. 12 pism. b) a h) zakona o silni¢cnim provozu pfi dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich zastavovat vozidla a vyzvat fidice
k pfedlozeni dokladl k fizeni a provozu vozidla.

Z obsahu spravnfho spisu, podani ucastnikti ani z provedeného dokazovani nevyplyva, Ze by
policista vyzvu k pfedlozeni dokladi provedl zpusobem tvrzenym zalobcem (tedy formou
jakéhosi ,,pfezkouseni®). Soud ma za prokazané, ze policista vyzvu ucinil tak, ze Zalobce zcela
neutralné vyzval k ,,pfedlozeni dokladia® (aniz by je specifikoval). Takovou vyzvu nelze mit ani za
snahu

o pfezkusovani zalobce, natoz pak za Sikandzni postup, ktery by dosahoval takové intenzity, pfi
které by bylo mozno hovofit o ponizujicim zachazeni se zalobcem. Soud tedy neshledal, Ze by byl
zalobce takovym pokynem jakkoliv zkracen na svych pravech. Dluzno dodat, Zze vyzva, kterou
policista uéinil, byla té2 v souladu s objektivnim pravem, tedy nebyla nezakonna. Zadny pravni
pfedpis neuklada policistovi pfi provadéni silnicni kontroly vyjmenovat, které konkrétni doklady
ma fidi¢ pfedlozit. Nelze ani pominout, Ze zpusob, jakym policista vyzval Zalobce k pfedloZzeni
doklada, plné¢ odpovidal pozadavkim a doporucenim vyplyvajicim z €l. 17 pokynu ¢. 8/2019,
podle které¢ho pri kontrole vozidla hlidka pozdravi ridice vojenskym zpiisobem a soucasné obianskym
pozdravem. Ridice vyzve & predlogent dokladii predepsanych pro fizeni a provoz motorového vozidla. Doporucend
Sformulace vyzpy zni: ,Silnicni kontrola — pane/pani, predioste doklady predepsané pro provez a rizeni
motorového vozidla“. Kontrolu nkonii opét vojenskym a oblanskym poxdravem. Jak z tvrzeni ucastnika
fizeni, tak z provedeného dokazovani se podava, ze policista pfesné timto zptusobem v zalobcové
piipadé¢ postupoval.

Shora vyslovené zavéry potvrzuje téz judikatura, na niz ptipadné poukazal Zalovany. Jak vyslovil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 7 As 238/2016 — 26, bod 12 a nasl.,
vyzva formulovana slovy ,predlogte doklady predepsané k 1izeni a provozu vozidla“ (kterou, jak bylo
prokazano, pouzil policista i v zalobcové véci, resp. Slo o formulaci obdobného razu), je
dostatecné urcita. Nejde o neurcity pravni pojem, ale o bézné pouzivané spojeni, jehoz obsah
jednoznacéné vyplyva z textu zakona o silniénim provozu. Ridi¢ motorového vozidla je povinen
znat normy upravujici provoz na pozemnich komunikacich, takze musi védét, jaké doklady ma
zasahujicim policistam pfedlozit. To nelze chapat jako ,zkouskn toho, zda ¥idic vozidla vi, jaké
doklady ma mit pri 15zeni vozidla n sebe, nebo jaké doklady se dommiva, e policista chee vidét. Povinnost
policisty konkrétné upfesnit, jaké vSechny doklady je tfeba pfedlozit, by mohla byt teoreticky
aktivovana az v pfipadé, kdy by si kontrolovana osoba nemohla sama ihned vzpomenout, jaké
doklady ma mit u sebe a na vyzvu by pfedlozila jen nékteré z nich (srov. rozsudek NSS ze dne 22.
3. 2017, ¢ j. 2 As 322/2016 — 39, bod 25). V nyni projednivané véci vsak bylo bezpeéné
prokazano, ze zalobce dané vyzveé porozumél a zakonem pfedpokladané doklady bez obtizi
pfedlozil. Zminuje-li Zalobce az v replice zcela obecné, Zze dokladem pro fizeni a provoz vozidla
nen{ obcansky prikaz, lze mu v tomto pravnim nazoru pfitakat (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3.
2015, ¢.j. 6 As 276/2014 — 61, bod 21). Zalobce viak toto obecné konstatovani nijak nerozvadi a
netvrdi, zda (a jak) se citi byt dotéen piedlozenim obcanského prikazu. Zalobcee dalsi okolnosti
pfedlozeni obcanského prikazu neuvadi (netvrdi, zda jej policista vyzval vyslovné k pfedlozeni
obcanského prukazu, coz je s ohledem na namitky proti obecné formulaci vyzvy k predlozeni
dokladt, nepravdépodobné, ¢i zda saim zalobce pfedlozil obcansky prikaz automaticky spolecné
s fidi¢skym prikazem atp.). Nejde proto o fadné uplatnény zalobni bod, kterym by se soud mohl
vécné zabyvat. Stejné tak je zcela irelevantni Zalobcovo tvrzeni, ze ,nékteri policisté donedivna
vyZadovali ‘ predlogent potvrzent
0 emisich, nebot’ to zjevné nebyl nynéjsi ptipad.

Soud zavérem k této namitce konstatuje, ze si nelze nepovsimnout, ze sam zalobce zavaznost
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zasahu spocivajictho ve vyzve k predlozeni doklada relativizuje, pokud v Zzalobé uvadi, Ze jednani
policisty pfi vyzvé povazuje za ponizujici a nespravné. Soucasné vsak popisuje, jak posadce
vozidla vysvétloval, ze ,,z0t0 je naprosto béné“. Ostatné sam zalobce v replice jednoznaéné uvedl, Ze
samozfejmé vi, které doklady ma mit u sebe. Soudu tak unika skute¢ny smysl této ¢asti zalobniho
navrhu.

Zalobce mél silni¢n{ kontrolu za nezakonnou 1 z divodu jejtho trvani. Podle jeho nazoru jej
trvani kontroly nepfiméfené zkratilo na pravech tim, Zze byl po urcitou dobu nucen setrvat na
mist¢ kontroly.

Soud k této namitce pfedesila, ze na zakladé¢ provedeného dokazovani ma za prokazané, ze
kontrola celkové trvala pfiblizné 50 minut — od zastaveni vozidla v 19:10 hod. do cca 20:00 hod.
Celou kontrolu lze rozdélit do tif relativné samostatnych usekt, jak vyplynuly z provedeného
dokazovani. Z hlediska ¢asového ohraniceni je zcela jednoznacné definovatelny zavér kontroly,
ktery, jak se podava zejména z videozaznamu, trval 15 minut (jde o usek kontroly od okamziku,
kdy policista zacal zalobce seznhamovat s obsahem vyplnénych dokumentt do ukonceni kontroly).
Je dale nesporné, ze v ramci Gvodni ¢asti kontroly nejprve doslo k zastaveni zalobcova vozidla,
vyzve k predlozeni dokladd, jejich prfedlozeni, provedeni dechové zkousky na piitomnost
alkoholu, kratké obhlidce auta (podle svédku tato obhlidka trvala asi dvé minuty), oznameni
zavady na osvétleni zadni registracni znacky a pouceni o moznosti vyfeseni véci pifkazem na
misté, odmitnuti této moznosti zalobcem a naslednému sdéleni, ze je v takovém piipad¢ nutno
vyfidit dal$i formality. Podle nazoru soudu mohly tyto dvodni tkony trvat pfiblizné¢ 10 minut.
Z celkové doby kontroly tak zbyva pfiblizné 25 minut (tento ¢asovy udaj odpovida téz odhadim
vyplyvajicim ze svédeckych vypovédi), po které se policista pfevazné nachazel ve sluzebnim voze,
v némz c¢inil dalsi tkony. Témito ukony prokazatelné byly lustrace v registrech (centralni evidence
obyvatel, registr fidicu, registr silni¢nich vozidel), provéfeni udaju v Ceské kancelafi pojistiteld,
fotodokumentace dokladu a zjistené zavady (véetn¢ ukladani fotografif), vypsani dokladu o
provedeni technické silni¢ni kontroly (dvakrat) a zpracovani oznameni o pfestupku (formulaf).

Soud neshledal u zadné z fazi kontroly, jak byly shora podrobné popsany, ze by v jejich ramci
policista ¢inil nékteré ukony nadbyte¢né, nadmérné zdlouhavé atd. s cilem dmyslné Zzalobce
zdrzovat. Soud si samozfejmé dokaze predstavit, ze by nékteré casti kontroly, napifklad
vyplnovani pfedtisténych formulait, mohlo probéhnout rychleji, nicméné z hlediska posouzeni
davodnosti zaloby nepovazuje soud celkovou délku kontroly vzhledem ke vSem okolnostem za
natolik excesivni, aby dosahovala intenzity nezakonného zasahu. Nelze soucasné prehlédnout, ze
k prodlouzeni doby, po kterou by kontrola standardné trvala, podstatnou mérou pfispél zalobcuv
pozadavek na podrobné precteni (fadek po fadku) dokladu o provedeni technické silni¢ni
kontroly a oznameni pfestupku. Je pfitom nepodstatné, jaka konkrétni motivace vedla Zalobce
k vysloveni tohoto pozadavku (zda to bylo z divodu tmy, jeho zrakovych potizi — k ¢emuz soud
podotyka, Ze za stejnych podminek byl zalobce schopen do dokumenta zapsat své vyjadfeni,
snahy o pfezkouseni policisty, ¢i zjiného davodu), podstatné je, ze tento pozadavek
zpusobil prodlouzeni celkové doby kontroly minimalné o 12 minut (8lo tedy pfiblizné o ¢tvrtinu
celkové doby trvani kontroly). Konecné, vytyka-li zalobce policistovi, ze mu vyplnéni dvou
formulatu trvalo vice nez dvacet minut, lze poukazat na skutecnost, ze samotnému zalobci (ktery
je nadto, jak vyplynulo z jeho podani, advokatem — tedy pravnim profesionalem) trvalo sepsani
vyjadfeni k oznamen{ pfestupku sestavajici z nékolika struc¢nych vét téméf pét minut. Potfeboval-
li tedy policista k vyplnéni dvou formulafa (z nichz jeden se vypliuje dvakrat) a né¢kolika dalsim
ukonum (lustrace, fotodokumentace atd.) pfiblizn¢ 25 minut, nelze tuto dobu povazovat za
nepfiméfenou.

Zminuje-li zalobce, Ze policista mél délku kontroly pfizptsobit skutecnosti, ze soucasti posadky
vozidla bylo téz ro¢ni dit¢ (zalobctv syn), konstatuje k tomu soud, ze z zalobnich tvrzeni ani

provedené¢ho dokazovani nevyplynulo, Ze by se zalobce ¢i néktera z dalsich osob pfitomnych na
mist¢ domahala zrychleni kontroly prave z tohoto divodu, ¢i ze by policistu na pfitomnost ditéte
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alesponn upozornila. Sam zalobce pfitom v replice k vyjadfeni Zalovaného na s. 6 uvedl, Ze
policista si nemohl byt pfitomnosti ditéte védom, nebot’ nesvitil na zadni sedadla a zadni
polovina vozidla ma zatmavena skla, takze by stejné nebylo nic vidét. Nadto z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze dité¢ po celou dobu kontroly spalo, neslo tedy o nijak vyhrocenou
situaci, a tedy ani o takové zkraceni zalobcovych prav (resp. prav jeho nezletilého syna), které by
odavodnovalo poskytnuti soudni ochrany. Ze svédeckych vypovédi ostatné vyplynulo, Ze
posadka vozidla cestovala z Dobfise a jizda do cile cesty by beztak trvala déle nez hodinu. Bylo
pfedevsim odpovédnosti zalobce jakozto fidice a soucasné rodice ditéte, aby pfizpusobil dobu
odjezdu potfebam malého ditéte a pocital i s moznosti komplikaci po cesté v¢. moznosti silnicni
kontroly.

Zalobce ve vztahu k silniéni kontrole v zalob& zcela obecné namital, Ze policista je povinen
dodrzovat sluzebni kazen, neohrozovat duvéru v nestranny vykon sluzby, vykonavat sluzbu tak,
aby nebyla ovlivnéna jeho pfesvédéenim a neohrozovat dobrou povést bezpecnostniho sboru.
Zalobce nésledné obsahle citoval ustanoveni zékona o sluzebnim poméru, o policii, etického
kodexu a spravniho fadu, aniz by vsak specifikoval, v jakém smyslu méla byt tato ustanoveni
porusena, resp. jak mél byt jejich porusenim dotcen ve svych pravech. Soud proto k témto
pasazim zaloby (které ani nelze povazovat za fadné formulované namitky) pouze obecné
konstatuje, ze v jednani policisty, jak bylo popsiano v zalobé a prokazano provedenymi dikazy
neshledal ani naznak pochybeni, ktera by mohla zalozit rozpor s jeho povinnostmi vyplyvajicimi
ze shora citovanych pfedpisi. Na rozdil od zalobce je soud naopak presvédcen, ze chovani
policisty bylo pln¢ v souladu jak se zakonem, tak s etickym kodexem policie a pokynem ¢.
8/2019. Policista se prokazatelné v prabe¢hu kontroly choval zcela profesiondlné, promptné
reagoval na veskeré zalobcovy pozadavky a zjevné nebyl ovlivnén ani udajnym vyjadfenim o
,buzeracni kontrole® pronesenym po zastaveni vozidla (soud v této souvislosti povazuje za
bezpfedmétné zabyvat se otazkou, zda a pfipadné vuci komu bylo toto vyjadfeni ucinéno).
Policistovo chovani a postup nevykazovaly zadné znaky Sikany ¢i snahy o projeveni nadfazenosti.
Policista pouze disledné plnil tkoly, které mu svéfuje zdkon. Zalobcova tvrzeni ohledné
provadéni kontroly pouze za ucelem plnéni urcitych stanovenych ,kvot™ (slovy zalobce za
ucelem ,,vyslednosti® policisttl) nebyla nijak prokazana. Naopak, policista pfi vyslechu potvrdil, ze
mezi poctem kontrolovanych vozidel, resp. odhalenych pfestupki a jeho odménovanim
neexistuje zadna pficinna souvislost.

Poukazuje-li Zalobce na to, ze povinnosti policisty bylo pofizovat videozaznam z celého prabéhu
kontroly, konstatuje soud, ze takova povinnost z zadného pfedpisu nevyplyva (ostatné ani sam
zalobce nespecifikuje, z jakého pfedpisu ¢i vnitintho pokynu by tato povinnost méla vyplyvat).
Policista pfi vyslechu uvedl, Zze k pofizovani videozaznamu obvykle pfistupuje v konfliktnich
situacich a vzdy, kdyz projednava oznameni pfestupku, coz byl i Zalobcuv piipad. Z tohoto
policistova postupu nelze dovozovat, ze by policista zahajenim pofizovani videozaznamu az
v zavéru kontroly hodlal vyvolat konflikt a provokovat zalobce tak, aby jej nasledné mohl vice
sankcionovat. Nic takového z videozaznamu a dalstho provedeného dokazovani nevyplyva.

Namitky mifici proti silni¢ni kontrole tedy nejsou davodné.
Technicka silnicni kontrola

Druhym okruhem zalobnich namitek zalobce broji proti provedené technické silnicni kontrole
a jejim duasledkim (omezeni technické zptsobilosti vozidla na 30 dna).

Podle § 6 odst. 9 zdkona o silnicnim provozu je fidic motorového vozidla povinen podrobit
vozidlo na vyzvu policisty technické silni¢ni kontrole, kontrole umisténi, upevnéni nebo zajisténi
nakladu, kontrole hmotnosti vozidla nebo jizdni soupravy, kontrole poméru hmotnosti vozidel v
jizdni soupravé, kontrole rozlozeni hmotnosti na napravy, skupiny naprav, kola nebo skupiny kol,
kontrole rozmért vozidla nebo jizdni soupravy véetné nakladu nebo kontrole dodrzeni podminek
spojitelnosti vozidel v jizdni soupravu.
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Podle § 6a odst. 1 zakona o silnicnim provozu se technickou silni¢ni kontrolou rozumi kontrola
technického stavu a cinnosti vozidla, jeho systému, konstrukénich c¢asti a samostatnych
technickych celkt a jejich vlivu na Zivotni prostfedi za tcelem zjisténi ¢i vylouceni zavad podle
zvlastniho pravniho pfedpisu (zakona o podminkach provozu). Nelze-li tcelu technické silnicni
kontroly dosahnout pouzitim prostfedkt nebo zafizeni, které ma policista k dispozici v misté
kontroly, a jsou-li divodné pochybnosti o technické zpusobilosti vozidla, lze technickou silni¢ni
kontrolu provést rovnéz pomoci mobilni kontrolni jednotky, ve stanici technické kontroly nebo
ve stanici méfeni emisi.

Podle § 49 zakona o podminkach provozu mohou byt technickou prohlidkou silni¢niho vozidla
zjistény tfi stupné zavad, kterymi jsou a) lehka zavada, ktera nema vyznamny vliv na provozni
vlastnosti vozidla, bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich ani zivotni prostfedi, b)
vazna zavada, ktera ovliviuje provozni vlastnosti vozidla, je zpusobila ohrozit provoz na
pozemnich komunikacich nebo muze nepfiznivé pusobit na zivotni prostfedi, nebo «c)
nebezpecna zavada, ktera bezprostfedné ohrozuje bezpecnost jizdy silnicniho vozidla, provoz na
pozemnich komunikacich nebo zivotni prostfedi. Technické podminky pro hodnoceni vysledku
technické silni¢ni kontroly, véetné specifikace zavad a stupné jejich zavaznosti stanovi pfiloha ¢. 1
k vyhlasce o technickych silni¢nich kontrolach.

Podle § 51 odst. 1 zakona o podminkach provozu zjisti-li se technickou prohlidkou silni¢niho
vozidla nebo technickou silni¢ni kontrolou podle zakona o silnicnim provozu nebo obdobnou
kontrolou v jiném clenském staté vazna zavada, je vozidlo technicky zpusobilé k provozu pouze
na dobu 30 dna ode dne vyznaceni zapisu vysledku technické prohlidky silni¢ntho vozidla
v technickém prikazu vozidla nebo ode dne vydani dokladu o provedené technické silnic¢ni
kontrole. Provozovatel silnicntho vozidla je povinen v této lhuté pfistavit silnicni vozidlo
s odstranénou vaznou zavadou stanici technické kontroly k provedeni opakované technické
prohlidky.

Zalobce v prvé fad¢ namita, ze se policista jal provadét technickou silni¢ni kontrolu, aniz by na to
zalobce upozornil.

Je pravdou, ze podle § 2 odst. 1 vyhlasky o technickych silni¢nich kontrolach se technicka silni¢ni
kontrola vykonava za pritomnosti iidice po dobu nezbytné nutnou pro ucely zjisténi skutecného
technického stavu vozidla nebo jizdni soupravy.

Podle soudu nelze povinnost provadét technickou silnicni kontrolu za pritomnosti ridice vykladat
piisn¢ formalisticky tak, Zze kontrolujici musi jiz sva prvotni zjisténi ucinit vyluéné za plné
soucinnosti (pfitomnosti) fidice. Takovy nepfiméfene zuzujici jazykovy vyklad by totiz znamenal,
ze urcita skupina zavad zjistitelnych pifi samotné jizde vozidla (hlu¢nost, koufivost, skiipéni brzd,
nefunkéni predni svétlomety atp.) ¢i tésné po zastaveni vozidla (naruseni skla, nefunkéni zadni
svétlomety, atp.) by nemohla byt nikdy ucinéna procesné ,,cistym* zpusobem, nebot” je policista
vzdy zjistl bez pritomnosti ridite. Podle soudu je pln¢ dostacujici, pokud policista v takové situaci
fidice na zjisténou zavadu upozorni, umozni mu jeji spole¢nou kontrolu a ptipadné vyjadieni.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze policista zjisténi ohledné nefunkéniho osvétleni zadni
registracn{ znacky ucinil pfi obhlidce vozidla sam (poté, co si od Zzalobce vyzadal doklady a
obchazel s nimi vozidlo), tedy technicky vzato bez pifitomnosti zalobce (ten byl v okamziku
zjisténi zavady ve vozidle). V prubchu fizeni bylo nicméné prokazano, ze zalobce se o existenci
zjisténé zavady dozvédél nejpozdéji v okamziku, kdy mu policista oznamil podezieni ze spachani
pfestupku podle zdkona o silni¢nim provozu (tedy par minut po zastaveni vozidla), jez zalobce
odmitl fesit pfikazem na misté. V této chvili si tak zalobce musel byt védom ucinénych zjisténi,
ktera mél moznost jakkoli zpochybnit a aktivné se tak do technické silni¢ni kontroly zapojit.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce po celou dobu kontroly ztstal sedét ve vozidle
a na zjisténou zavadu nijak nereagoval, nesel se na ni podivat a zjisténi ucinéna policistou
nerozporoval. K neosvétlen{ registracni znacky se zalobce poprvé vyjadiil az v oznameni
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pfestupku, v némz uvedl, Ze ob¢ zarovky praskly béhem jizdy (pfed cestou svitily). Ze shora
uveden¢ho je zjevné, Ze zalobci nebylo nijak upfeno pravo ucastnit se technické silni¢ni kontroly,
vyjadfovat se k jejim vysledkiim, a tedy ze postupem policisty pfi zjist’ovani zavady nebyl nijak
zkracen na svych pravech.

Nejpodstatnéjsi ¢ast zaloby i dalsich vyjadfeni zalobce a ostatné i jeho pfednest pfi Gstnim
jednani pak pfedstavuje nesouhlas se zpusobem provedeni technické silnicni kontroly. Zalobce
podrobné popisuje, které dkony a jakym zpusobem mél policista v ramci technické silni¢ni
kontroly ucinit, avSak neucinil.

Soud k tomuto okruhu zalobnich tvrzeni nejprve zduraznuje, Zze osvétleni zadni registracni
znacky v dob¢ provadéni kontroly nefungovalo. O existenci tohoto stavu neni mezi ucastniky
fizeni sporu a byl téZz jednoznacné prokazan provedenym dokazovanim (fotodokumentace,
faktura a doklady za opravu osvétleni zadni registracn{ znacky, vypovedi svédka).

Soud soucasné konstatuje, ze pro posouzeni zaloby neni podstatné, kdy a za jakych okolnosti
k zavadé na osvétleni doslo, tedy zda se tak stalo za jizdy, tésné pfed provedenim kontroly, nebo
pfed nékolika mésici. Stejné tak neni podstatné, zda osvétleni pfed zapocetim jizdy fungovalo, ¢i
nikoli. Zakon o podminkach provozu totiz v § 51 odst. 1 totiz spojuje nasledek spocivajici
v omezeni technické zpusobilosti vozidla na 30 dnt pouze se zjisténim o pfitomnosti vazné
zavady bez dalstho. Zakon tedy nepfedpoklada zjistovani dal$ich okolnosti, za kterych tato
zavada vznikla. Tyto okolnosti mohou mit svou relevanci pfi posuzovani deliktni odpovédnosti
fidice (resp. provozovatele) vozidla, a to napiifklad z hlediska zkoumani otazky zavinéni ¢i jako
polehcujici (pfitézujic) okolnosti pii ukladani trestu apod. Ostatné i v nyni posuzované véci bylo
oznameni ve véci pfestupku odlozeno pravé pfi zohlednéni Zalobcem tvrzenych okolnosti
(vzhledem k tvrzenim zalobce spravni organ dospél k zavéru, ze by nebylo mozno prokazat
dostatecnou miru zavinéni pro shledani odpovédnosti za piestupek). Ke zkoumani téchto
okolnostf v§ak nema policista pfi provadeéni technické silni¢ni kontroly zadny prostor.

Policista muze pfi kontrole ziskat pouze jednoduché skutkové poznatky ohledné moznych
pochybeni fidice. Ma-li za to, Ze je na zakladé téchto poznatkti dostatecné zjistén skutkovy stav,
muze véc vyfesit ptikazem na mist¢ za podminek podle § 91 a nasl. zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®). Ulozeni pokuty pifkazem na mist¢ je zvlastnim druhem fizeni, které ma byt
jednoduché, rychlé a pfi némz se v zasad¢é neprovadi dokazovani podle § 51 a nasl. spravniho
fadu (vychazi ze z pfedpokladu dostatecného zjisténi skutkového stavu, ktery je dan na zakladé
souhlasu obvinéného s vyfizenim véci timto zpusobem). Zpochybni-li obvinény zjistény skutkovy
stav, nelze pokutu pffkazem na mist¢ ulozit a povinnosti policisty je v takovém pfipadé oznamit
jednani, u néhoz vyvstane podezfeni, ze byl spachan prestupek pfislusnému organu [§ 73 a § 74
odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 74 odst. 2 zakona o pfestupcich]. V této souvislosti lze doplnit, ze
pokyn ¢. 8/2019 vyslovné stanovi, ze policista nesmi ponechat bez povsimnuti zidné poruseni
pravidel silni¢niho provozu a ostatnich povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist ani jakékoliv
jiné protipravni jednani.

Vytyka-li zalobce policistovi nedostatecné posouzeni otazky zavinéni, je tfeba s ohledem na
povahu pifkazniho fizeni na misté konstatovat, ze nelze zadat, aby policista v ramci tohoto fizen{
zevrubné zkoumal pomérné slozitou pravni otazku zavinéni. Pokud obvinény nesouhlasi
s projednanim prestupku pifkazem na misté (napiifklad pravée proto, Zze se domniva, Zze u ni neni
dan dostatek zavinéni), zakon pro takovou situaci pfedpokladdi moznost vyslovit nesouhlas
s vyfizenim véci ptikazem na misté a veskeré okolnosti pifpadné deliktni odpovednosti je pak
mozno posoudit zevrubné ve standardnim spravnim (pfestupkovém) fizeni. Soud pouze pro
uplnost uvadi, ze policistou zji§téné skutkové okolnosti (nefunkéni osvétleni) opravnéné vyvolaly
podezfeni ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu (poruseni povinnosti uzit vozidlo, které spliuje technické podminky
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stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem). Policista proto nepochybil, pokud oznamil pfislusnému
spravnimu organu podezieni ze spachani pfestupku. Skutecnost, ze véc prestupku byla nasledné
odlozena kvuli nemoznosti prokazat zalobcovo zavinéni, nijak nesvéd¢i o nezakonnosti postupu
policisty.

Soud dile k tomuto okruhu namitek zduraznuje, Ze policista na zakladé provedené kontroly
odhalil pouze jednu jedinou zavadu, a to nefunkéni osvétleni zadni registracni znacky. Zadné jiné
zavady na zalobcové vozidle nezjistil a ani zadné dal$i zavady nebyly zalobci nijak vytykany.
Namita-li tedy zalobce nespravny, nedostatecny ¢i nejasny zpusob provadéni technické kontroly
ve vztahu k dal$im ¢astem vozidla, jsou takové namitky zcela bezpfedmétné. Nebyla-li zjisténa
zadna dalsi zavada, nemohlo dojit ani k Zadnému pfimému zkraceni Zalobcovych prav. I kdyby
snad provadéni zbytku technické silnicni kontroly bylo nezakonné (coz soud nezjistil a ani se
touto otazkou pro jeji nadbytecnost zabyvat nebude), neméla by tato skutecnost zadny dopad do
zalobcovych prav. Zalobce nema vefejné subjektivni privo na provedeni technické silni¢ni
kontroly zptsobem, kterého se domaha v zalobé (tedy pfezkoumanim vsech dil¢ich kontrolnich
polozek kontrolniho seznamu). Podstatné pro posouzeni véci je to, zda policista zkontroloval tu
cast vozidla, u které shledal vaznou vadu. Mezi ucastniky fizen{ pfitom skute¢nost, ze policista
kontrolu osvétleni zadni registracni znacky provedl, neni vibec sporna. Soucasné neni sporu ani
o tom, ze osvétleni zadni registracni znacky skutecné nefungovalo. Zjisténi ucinéna policistou
tedy odpovidala objektivnimu stavu.

Veskera zalobcova polemika se zpusobem provadéni kontroly ve vztahu k dal$im kategoriim
zavad, je tak zcela bezpfedmétnd, nebot’ provadénim kontroly v této ¢asti nebyly zjistény zadné
nedostatky. Situace by byla odli$na, pokud by policista zjistil na zalobcové vozidle uréitou zavadu
(vedouci ke zkraceni ¢i dokonce omezeni technické zpusobilosti vozidla), pficemz takové zjisténi
by ucinil na zakladé nespravného postupu (naptiklad technicky nespravné nebo naptiklad tim, ze
by danou soucast vozidla vibec nekontroloval, ale tvrdil by soucasné, ze zavada existuje).
Namital-li by Zalobce nespravny postup pfi technické silni¢ni kontrole za takové situace, bylo by
mozno uvazovat o zkraceni Zzalobcovych prav v dasledku takto provedené kontroly. Nicméné za
situace, ktera nastala v nyni feSené véci, nelze ani teoreticky uvazovat o tom, ze by nespravné
provedeni ¢asti technické silni¢ni kontroly, které namita zalobce, zasahlo do jeho prav. Chybi zde
tedy jeden z defini¢nich znakud zasahu ve smyslu § 82 s. . s. Nelze si ostatné nepovsimnout toho,
ze zalobce sice v zalobé i v dal$ich podanich a ostatné i béhem soudniho jednani pfedestfel
obsahlou argumentaci tykajici se povinnosti policisty pfi provadéni technické silni¢ni kontroly,
nikdy v prab¢hu fizeni vsak nepfedestfel ani naznakem, jak by ho tento udajné nezakonny postup
mél zkratit na jeho pravech.

Pro soud je soucasné ponékud prekvapivé, ze zalobce se na jedné strané vyhranuje proti ddajné
nepiiméfené délce trvani silni¢ni kontroly, na druhou stranu se vSak vehementné domaha toho,
aby technicka silni¢ni kontrola probéhla detailnéji, ve vSech jejich aspektech.

Nespravné je zalobcovo tvrzeni, ze schvalenim postupu policisty pfi technické silni¢ni kontrole
zalovana fakticky aprobuje moznost uvadét do dokladu o provedeni kontroly nepravdivé udaje.
Soud totiz ani na zakladé Zalobnich tvrzeni ani porovnanim skutkovych zjisténi s obsahem
dokladu nezjistil, ze by tento doklad obsahoval nékteré nepravdivé udaje (ze by snad na
zalobcové vozidle byly jesté dalsi zavady, které policista neodhalil). Z dokladu se podava, zZe
zakrtnuti kolonky ,,zkontrolovano® znamena, ze byla zkontrolovana nejméné jedna z polozek
této skupiny. Z videozaznamu provedeného k dukazu pfi jednani pfitom vyplyva, ze policista
provedeni kontroly alespon jedné z polozek kazdé zkontrolované skupiny vysvetlil (identifikace
registracni znacky, brzdny tcinek, stav volantu, stav zaskleni, kola a pneumatiky a jejich upevnéni,
celkovy stav podvozku a casti k nému pfipojenych, hlué¢nost a koufivost, zabezpeceni nakladu).
Co se tyce tvrzeni o zkraceni v dasledku obtiZ{ spojenych s pfestupkovym fizenim navazujicim na
provedenou kontrolu, soud pouze konstatuje, ze pfestupkové fizeni neni pfedmétem fzeni v nyni
posuzované véci a nadto z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu plyne, Ze fizeni ve véci
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ptestupku bylo odlozeno, k zadnému zkraceni prav zalobce proto nedoslo. Ani nutnost nechat si
vymeénit osvétleni ¢i dostavit se na stanici technické kontroly nelze vnimat jako zkraceni
zalobcovych prav, ale jako plnéni jeho povinnosti jako fidice (resp. provozovatele vozidla)
vyplyvajicich ze zdkona o silni¢nim provozu a zakona o podminkach provozu.

Zalobce kone¢né namita, ze policista mél pfi hodnoceni zjisténé zavady a jejiim zafazovani do
) y

piislusné skupiny vad [vazna vada ve smyslu § 49 pism. b) zakona o podminkach provozu] vyuzit

,»spravnfho uvazeni®.

Soud k této namitce nejprve konstatuje, ze zalobce neuvadi, jak konkrétné se mélo pozadované
»spravaf uvazen{” v jeho véci promitnout, tedy zda mél policista zavadu podle zalobcova nazoru
hodnotit jako lehkou zavadu, ¢i zda ji nemél hodnotit vibec jako zavadu ve smyslu § 49 zakona
o podminkach provozu, ¢i mél postupovat jinym zpusobem. Soud pfitom neni opravnén za
zalobce domyslet argumentaci, ktera nebyla v zalobé¢ fadné uplatnéna.

Soud soucasné pfipomina, ze vyse citovany § 49 zakona o podminkach provozu rozdéluje zavady,
které mohou byt zjistény technickou prohlidkou vozidla, do tif skupin (stupnt zavad) — lehké,
vazné a nebezpecné zavady. Technické podminky pro hodnoceni vysledku technické silni¢ni
kontroly, véetné specifikace zavad a stupné jejich zavaznosti stanovi pifloha ¢. 1 k vyhlasce o
technickych silni¢nich kontrolach. Podle bodu 4.7.2.1.1 ptilohy ¢. 1 plati, Ze pokud je zjisténo, ze
zafizeni pro osvétleni zadn{ tabulky registracni znacky neplni svoji funkei (osvétleni RZ) nebo
vyzafovana barva nebo elektrické zapojeni neodpovida pozadavkim, konkrétné pak v tom
smyslu, ze zafizeni neosvétluje nebo neosvétluje dostatecné zadni tabulku registracni znacky, jde
o zavadu typu B, tedy vaznou zavadu. Policista proto v zalobcove piipadé nepochybil, pokud
zjisténou zavadu (nefunkéni osvétleni zadni registracni znacky) vyhodnotil jako vaznou zavadu.

Soud zduraznuje, ze pfi zatazeni zjisténé zavady do piislusného stupné zavaznosti nedava zakon
osobé, ktera provedla technickou silni¢ni kontrolu, Zadny prostor pro spravni uvazeni. Zakon ve
spojeni s vyhlaskou pfesn¢ a podrobné definuji stupné zavad a zatazeni zavad do téchto stupna.
Soud si neum{ pfedstavit, ze by policista provadéjici technickou silni¢ni kontrolu pfi zjisténi urcité
zavady pfed jejim zafazenim do pfislusného stupné zavaznosti provadél spravni dvahu v tom
smyslu, zda vyhlaska zavadu fadi do spravného stupné zavaznosti, ¢i nikoli a v kazdém
konkrétnim pfipadé by si cinil o této otiazce autonomni tvahu. Vzhledem k mnozstvi druhua
zavad, které je mozno na vozidle odhalit, povazuje soud takovy postup za zcela neuskutecnitelny.
Zakon

o podminkach provozu ve spojeni s vyhlaskou o technickych silni¢nich kontrolach pfedstavuje
v zasade¢ technickou normu, ktera ma zajistit, ze bude stejnd zavada vzdy hodnocena shodné.
Postup navrhovany zalobcem by naopak vedl k hrozbé libovtle, chaosu a neplnéni povinnosti na
useku bezpecnosti silni¢niho provozu.

Zalobce sou¢asné namita, e zjisténa vada nemize byt vaznou vadou, nebot’ nenapliiuje kritéria
podle § 49 pism. b) zakona o podminkach provozu. Soud na rozdil od Zalobce nespatiuje zadny
rozpor mezi zakonem o podminkach provozu a vyhlaskou o technickych silni¢nich kontrolach.
Jak jiz bylo zminéno, zakon vaznou zavadou obecné rozumi zavadu, ktera ovliviiuje provozni
vlastnosti vozidla, je zpusobild ohrozit provoz na pozemnich komunikacich nebo muze
nepfiznivé pusobit na zivotn{ prostfedi. Specifikaci toho, které onkrétni zavady jsou zavadami
vaznymi, pak obsahuje vyhlaska. Ze systematiky piilohy ¢. 1 vyhlasky pfitom plyne, Ze na otazku
provoznich vlastnosti vozidla nenahlizi globalné, jak to cini Zalobce, tedy tak, Zze by snad
provoznimi vlastnostmi mélo byt pouze to, ze vozidlo je schopné provozu ,,jako celek™ (prosté
feceno, ze vozidlo je schopné jizdy), ale posuzuje jeho provozni vlastnosti ve vztahu
k jednotlivym castem vozidla (srov. seznam kontrolnich polozek — brzdové zafizeni, fizeni,
vyhledy, svitilny a svétlomety, elektricka zafizeni, napravy, kola, pneumatiky, podvozek, jiné
vybaveni, obtézovani okoli atd.). Za ovlivnéni provoznich vlastnosti vozidla se tak povazuje i
ovlivnéni vlastnosti jeho jednotlivich technickych soucasti, tedy téz osvétleni. Neplni-li osvétlent
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vozidla (a to véetné osvétleni registracni znacky) svou funkci, dé¢je se tak v duasledku jeho
nespravného fungovani, tedy v disledku skutecnosti, které ovlivnily provozni vlastnosti osvétleni.
Soud ma soucasné za to, ze neosvétleni zadni registraéni znacky je gpisobilé ohrozit provoz na
pozemnich komunikacich. Neosvétlena znacka muze za urcitych podminek (napiiklad v noci ¢i za
zhorsené viditelnosti, coz byl i nyni posuzovany piipad) vyvolavat stejné dusledky jako by
registracni znacka na vozidle nebyla umisténa vibec (v takovém pfipadé¢ totiz registracni znacka
vibec neni vidét). Soud je pfesvédcen, ze nedostate¢né osvétleni zadni registracni znacky
neumoznuje v provozu fadné identifikovat konkrétni vozidlo, coz je pfenesen¢ pfedpokladem k
zajistén{ bezpecného provozu na pozemnich komunikacich — dana zavada tak napliuje obecné
definiéni znaky podle § 49 pism. b) zakona o podminkach provozu. Ani ohrozeni provozu na
pozemni komunikaci pfitom nelze vnimat pouze tak, jak vyklada Zalobce, tedy jako ohrozeni
ostatnich ucastniku, ale podle nazoru soudu téz tak, ze se jedna o ohrozeni podminek, za kterych
je bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich zajist'ovana, tedy véetné moznosti fadné
identifikace vozidel ucastnicich se provozu.

Soud nema pochyb o tom, ze vyhlaska o technickych silni¢nich kontrolach neni v rozporu se
zakonem o podminkach provozu téz ztoho duvodu, ze vyhlaska implementuje pozadavky
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2014/47/EU o silni¢nich technickych kontrolich
uzitkovych vozidel provozovanych v Unii a o zruseni smérnice 2000/30/ES (dale jen
»smeérnice®). Ta v pifloze II bodu 3 stanovi obsah a metody kontroly, posouzeni nedostatki
vozidel, pficemz pod bodem 4.7.1. — svitilna zadni registracni znacky, stav a funkce (ciselné
oznaceni se shoduje s oznacenim ve vyhlasce) pod pismenem b) oznacuje vadny zdroj svétla
v ptipad¢ jediného zdroje svétla za zavazny nedostatek (tedy terminologii ceskych pravnich
pfedpist za vazny nedostatek). Téz unijni zakonodarce tedy stanovi, ze nefunkcni osvétlend
registracn{ znacky je vaznou (resp. zavaznou) zavadou. Timto zafazenim stanovenym
harmonizovanou pravni dpravnou je pak vazan jak cesky zakonodarce, tak samoziejmé osoba
provadéjici technickou silni¢ni kontrolu. NemuzZe jim proto ve vztahu k zafazeni zji§téné zavady
do jedné z uvedenych kategorii svédcit ,,spravni uvazeni®, kterého se domaha Zalobce. Nelze
souhlasit s nazorem zalobce, Zze by vada méla byt v kazdém konkrétnim piipadé ad hoc fazena do
urcité skupiny podle uvazeni kontrolora, ¢imz by mohlo dojit k tomu, ze v ramci Evropské unie
(a potazmo i v ramci Ceské republiky) by byly totoznym zivaddm pfitazovany jiné hodnoty
zavaznosti, cemuz ostatné harmonizovana unijni Gprava brani (srov. bod 1 preambule smérnice
pfipominajici snahy o vytvofeni jednotného evropského dopravniho prostoru).

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke shora uvedenému soud shledal Zzalobu nedivodnou, proto ji podle § 87 odst. 3
s. f. s. zamitl.

O nihradé nakladd fizenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nihradu
naklada fizeni, nebot’ ve véci neméla dspéch. Uspésnému Zalovanému #adné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouze pro poradek soud dopliuje, ze pozadavek svédka ]J. na nahradu nakladu spojenych
s kontrolou vyjadfenou k dotazu soudu v zavéru vyslechu nepovazuje za pozadavek na nahradu
svédecného, proto o ném nerozhodoval (svédek by na svédecné ostatné narok nemél, nebot’ je
v dichodu, nema zadny usly vydélek a k jednani cestoval s zalobcem).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankich www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2021

Mgt. Jan CiZek, v. r.
pfedseda senatu
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