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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudcta Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobce: M. O,
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Hanykem,
se sidlem Zborovska 49, Praha,

proti

zalovanému: mésto Tynec nad Sazavou,
se sidlem K Nakl{ 404, Tynec nad Sazavou,

zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Zadinovou,
se sidlem Londynska 59, Praha,

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného,

takto:

I. Zasah Zalovaného spocivajici ve zvefejnéni osobnich udaju Zalobce na webové
strance Zalovaného (https://www.X.cz), a to konkrétné:

a. v ramci poskytnuti informaci ze dne 22. 3. 2017 jeho jména, pfijmeni, data
narozeni, emailové adresy, doruCovaci adresy a adresy trvalého bydlist¢;

b. v ramci poskytnuti informaci ze dne 28. 8. 2019 jeho jména, pfijmeni
a emailové adresy;

c. v ramci poskytnuti informaci ze dne 24. 2. 2020 jeho jména, pfijmeni, data
narozeni, doru€ovaci adresy a adresy trvalého bydlisté;
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d. v ramci poskytnuti informaci ze dne 1. 7. 2020 jeho jména, pfijmeni, data
narozeni, emailové adresy, doruCovaci adresy a adresy trvalého bydlisté;

byl nezakonny.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou, dorucenou soudu dne 20. 10. 2020, podle casti treti, hlavy druhé, dilu tfettho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.),
domaha urceni, ze zasah zalovaného specifikovany ve vyroku I. rozsudku byl nezakonny.

Zalobce uvedl, Ze byl piimo zkricen na svjch pravech (konkrétné na zakladnim pravu na
soukromi, které je blize specifikovano jako pravo na ochranu osobnich udaji), a to nezdkonnym
zasahem zalovaného spocivajicim v opakovaném zvefejiovani osobnich udaji na oficialnich
webovych strankach mésta Tynec nad Sizavou (https://www.X.cz) z divodu neprovedené nebo
nedostate¢né anonymizace osobnich tudaju Zalobce v poskytnutych informacich zalovaného na
zakladé zadosti zalobce dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.©).

Zalobce se na zalovaného v minulosti obratil celkem &tyfikrat se svimi Zadostmi o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., a to konkrétné ve dnech 2. 3. 2017, 20. 8. 2019, 19. 2. 2020 a 26. 6. 2020.
Zalobci byly informace vidy poskytnuty, proto nemél potiebu sledovat zvefejnéni poskytnuté
informace dle § 5 odst. 3 zikona ¢ 106/1999 Sb. na webovych strankach Zalovaného. Zalobce
zcela nahodou zjistil, Ze pfi hledani specifickych klicovych slov (napf. ,,M. O.%, M. O. nar. X,
WKomenského 507, 517 41 Kostelee nad Orlict, V" Osikdch 521/22, Praba”) prostiednictvim
internetového vyhledavace Google (www.google.cz) jsou zjistitelné Zalobcovy osobni udaje v
rozsahu — jméno, pfijmeni, datum narozeni, e-mail, adresa trvalého bydlisté, dorucovaci adresa.
Veskeré tyto osobni ddaje, které vyhledavac Google tzv. zaindexoval, pochazely z PDF soubord,
na které bylo odkazovino zalovanym v rimci poskytnutych informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
ze stranky Poskytnuté informace v ramci oficialntho webu zalovaného (https://www.X.cz/X).

S ohledem na tuto skutecnost se Zzalobce obratil na svého pravniho zastupce a spolecné
zkontrolovali vsechny zvefejnéné poskytnuté informace k zadostem zalobce. Nasledné bylo
zjisténo, ze ve vsech z nich se nachazeji osobni ddaje Zzalobce, které jsou bud zcela
neanonymizované, popf. byly anonymizované nedostatecné. Nedostatecnou anonymizaci ma
zalobce na mysli fakt, Ze ackoliv v zalovaném zvefejnénych dokumentech ve formatu PDF byly
osobni udaje Zzalobce ,,zacernény“, prostym oznacenim takového zacernéného textu, jeho
zkopirovanim do schranky pocitace (CTRL+C) a vlozenim (CTRL+V) do jiného dokumentu se
osobni udaje zalobce zobrazily, jednalo se tedy jen o jakysi barevny piekryv v souboru uvedenych
Gdaji. Zalobce upozoriuje, Ze z logiky véci lze takovou ¢nnost provést a nedostate¢nou
anonymizaci hodnovérné zjistit pouze v elektronické podobé jednotlivych poskytnutych
informacich. V piipadé¢ vytisténi jednotlivych PDF dokumentt do papirové podoby se v ptipadé
nedostatecné anonymizace zdaji nékteré osobni tdaje Zzalobce jako anonymizované.

S ohledem na vyse uvedena zjiSténi se zalobce prostfednictvim svého pravnfho zastupce dne
31.8.2020 obratil na zalovaného s vyzvou k ukonceni nezakonného zasahu a k zaplaceni
satisfakce za nemajetkovou Gjmu. Zalovany pravnimu zastupci zalobee dne 7. 9. 2020 ve svém
dopise odpovédél, ze se za nezakonny zasah omlouva a Ze byla provedena okamzitd naprava
spocivajici v odstranéni veskerych osobnich udaja Zalobce z webovych stranek mésta Tynec nad
Sazavou, vcetné odstranéni jména zalobce z nazvu piislusnych soubort. Timto dopisem Zzalovany
rovnéz implicitné potvrzuje fakt, ze osobni udaje Zalobce byly nezdkonné zvefejnény na
internetovych strankach zalovaného. Nasledné Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
odpovédeél zalovanému svym dopisem ze dne 8. 9. 2020, ve kterém Zalovanému sdélil, ze osobni
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udaje zalobce lze stale vyhledat ve vyhledavaci Google, a uvedl rovnéz, ze navstévnost oficialnich
stranek Zalovaného v obdobi od bfezna 2017 do srpna 2020 byla ro¢né v fadech vyssich
desetitisici navstévnikd, coz dusledky nezakonného zasahu pouze zhorsuje. Nadto Zalobce
prostfednictvim svého pravnfho zastupce Zzalovanému pfipomnél, Ze i samotny vyhledavac
Google archivuje obsahy jednotlivych dokumentt Zzalovaného, ve kterych jsou osobni udaje
zalobce zcela neanonymizované. Na druhy dopis Zalobce reagoval Zalovany svym dopisem ze dne
11. 9. 2020, ve kterém sdé¢luje, ze naprava odstranénim osobnich tudaji Zalobce z oficialnich
stranek zalovaného prob¢hla v fadu hodin po doruceni vyzvy ze dne 31. 8. 2020 a ze zalovany
podal zadost o odstranéni osobnich udaju Zalobce z vyhledavace Google, které bylo vyhovéno.

Zalobce uvedl, e povinny subjekt ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb. je sice dle § 5 odst. 3 tohoto
zakona povinen zvefejnit poskytnuté informace zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, tato
povinnost se vSak vztahuje striktné na poskytnutou informaci. Na zakladé § 5 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. ovsem nelze zvefejiovat obsah zadosti (tim spiSe nelze zvefejriovat obsah
zadosti véetné osobnich udaji) a rovnéz nelze zvefejiiovat obsah odpovédi, resp. té casti, ktera se
samotného obsahu poskytnuté informace nikterak netjka. Zalobce dodal, Ze ani zikon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja a o zméné nékterych zdkont, v poslednim uc¢inném
znéni (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®), ani nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
o ochrané osobnich udaju), zvefejiovani osobnich udaju zadatele o informace neumoznuji.

Konec¢né zalobce uvedl, Zze rovnéz nevystupuje v pozici profesionala ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 9 As 242/2019-47, proto nemusi strpét
uvadéni nékterych svych osobnich udaja (napfiklad jména) na webu Zalovaného, jako by tomu
bylo v pfipadé profesionala.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze je pravdou, e Zalobce se na Zzalovaného
v minulosti obratil celkem ¢tyfikrat se svymi zadostmi o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Na zakladé¢ podanych Zzadosti zalovany zalobci pozadované informace poskytl. Poskytnuté
informace nésledné zalovany zvefejnil v souladu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zpusobem
umoznujicim dalkovy piistup, a to na svych webovych strankach. Dne 31. 8. 2020 v 15:42 hod.
obdrzel Zalovany dopis pravniho zastupce zalobce, kterym byl informovan o nedostatecné
provedené anonymizaci osobnich udaju zalobce pifi zvefejnéni informaci poskytnutych podle
zakona ¢ 106/1999 Sb. na webovych strankach zalovaného. Zalovany byl informovan pravnim
zastupcem zalobce, Ze na prvni pohled zacernéné udaje zalobce lze ziskat oznacenim textu a jeho
zkopirovanim do schranky pocitace (CTRL+C), pficemz po jejich vlozeni (CTRL-V) do jiného
dokumentu se zacernéné udaje zobrazi. Po obdrzeni dopisu zalovany skutecnosti uvedené
v dopise okamzité provéfil. Zalovany zjistil, Ze situace vznikla administrativnim pochybenim.
Thned zahajil provadéni napravy spocivajici v odstranéni veskerych osobnich ddaja Zzalobce
dostupnych z webovych strinek zalovaného, vcetné odstranéni jména zalobce 2z nazvu
piislusnych soubord. Jesté v ten samy den, tj. 31. 8. 2020 ve 23:30 hod., jiz byly veskeré osobni
udaje zalobce z webovych stranek Zzalovaného odstranény. Soucasné zalovany piijal opatfeni, aby
se podobna situace nemohla v budoucnu opakovat. Dopisem ze dne 7. 9. 2020 se zalovany
zalobci za omylem vzniklou situaci omluvil. Nasledné Zalovany podal také zadost o odstranéni
osobnich udaji zalobce z vyhledavace Google. Této zadosti bylo vyhovéno, o ¢emz Zzalovany
informoval zalobce dopisem ze dne 11. 9. 2020.

V daném piipadé nebyly osobni udaje zalobce zvefejnény na webovych strankach zalovaného tak,
ze by byly viditelné kterémukoliv jejich navstévnikovi. Osobni udaje zalobce nebyly na webovych
strankach Zalovaného ,,vystaveny®, nebyly z nich dostupné bez dalstho. Osobni udaje Zalobce
mohly byt z webovych stanek zalovaného ziskany pouze s vyuzitim vyse popsané operace, tedy
oznacenim zacernéného textu a jeho zkopirovanim do jiného dokumentu. Je nepochybné, Zze pro
navstévniky webovych stranek, ktefi (i) neméli povédomi o tom, Ze je mozné s vyuzitim
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popsaného postupu ziskat udaje z anonymizované (zacernéné) ¢asti textu, a (i) nemeli informaci
o tom, ze na webovych strankich zalovaného se nachazeji dokumenty s nedostatecné
provedenou anonymizaci osobnich udajt, byly osobni idaje Zalobce nedostupné, a nelze na né
tedy pohlizet jako na zvefejnéné. Zalovany je presvédéen, Ze takovyjch navitévnikd jeho
webovych stranek byla a je drtivd vétsina. Zalobce Zadnym zpiisobem neprokazal navitévnost
webovych stranek Zalovaného v obdobi, kdy z nich mohly byt jeho osobni udaje dostupné. Ani
udaj o navstévnosti webovych stranek zalovaného vsak podle nazoru zalovaného neni relevantni,
nebot’ z néj zadnym zpusobem neplyne, kolik navstévnika webovych stranek spliovalo vyse
uvedené podminky, tedy pro kolik z nich byly osobni udaje zalobce dostupné.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tim, Ze Zalobce nevystupuje v pozici profesionala. Zalovany ma
naopak za to, ze zalobce je svého druhu profesionidlem, a musi tak strpét moznost vefejné
dostupnosti svych osobnich udaju. Jak je patrné z obsahu zadosti o informace urcenych
zalovanému, zalobce zadal o sdéleni obecnych informaci o stavebnich fizenich vedenych
stavebnim odborem Méstského tfadu Tynec nad Sazavou. O poskytnuti obdobnych informaci

zadal Zzalobce napf. také stavebn{ ufad Obecniho ufadu Cercany.

V replice k vyjadfeni Zzalovaného zalobce uvedl, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni potvrdil, Ze
(a) osobni udaje zalobce skutecné nedostatecné anonymizoval a (b) ze osobni udaje Zalobce
pochazejici z nedostatecné¢ anonymizovanych dokumentd (soubort) dostupnych z webovych
stranek zalovaného <www.X.cz> byly pfistupné i z vyhledavace Google <www.google.cz>. S
ohledem na vyjadfeni zalovaného lze prohlasit, ze skutecnosti (a) ohledné Zadosti zalobce o
informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., (b) ohledné jejich poskytnuti, (c) jejich zvefejnéni véetné
rozsahu zvefejnéni osobnich udaju zalobce a rovnéz (d) skutecnosti ohledné toho, ze osobni
udaje zalobce byly pfistupny jak z webovych stranek zalovaného, tak z vyhledavace Google, které
vechny byly popsany v Zalobé, jsou nesporné. Zalovany ve svém vyjadfeni dokonce zasel tak
daleko, ze pfipustil, ze se nejednalo o ojedinélou chybu pfi zpracovani osobnich ddaju, ale o
systémové pochybeni spocivajici v opakovaném nedostatecném anonymizovani Zzadosti
o informace a poskytnutych informaci, které byly na webu Zalovaného zvefejnény.

Zalobce vyslovné sporuje tvrzeni zalovaného, %e osobni tidaje zalobce nebyly viditelné p¥imo, ale
pouze postupem spocivajicim v oznaceni zacernéného textu, jeho zkopirovani do schranky
pocitace (CTRL+C) a jeho vlozeni do jiného dokumentu (CTRL+V), a uvadi piiklady, které
osobni udaje Zalobce byly v konkrétnich dokumentech viditelné pfimo. Rovnéz nesouhlasi s tim,
ze by jej bylo mozné povazovat za profesionala, a uvadi, ze ani v jedné véci nevystupoval jako
obecny zmocnénec tfeti osoby, zadnym zptsobem na poskytnutych informacich neprofituje a ani
jedna z poskytnutych informaci nebyla pouzita k vydéle¢né ¢innosti. Naopak, zadosti o informace
slouzily vzdy a pouze k soukromym zajmam Zzalobce. Ani ze samotného faktu, ze Zalobce je s to
formulovat zadost o informace v souladu se zdkonem ¢.106/1999 Sb., a vyuzit tak svého
zakladniho lidského prava na informace, nelze dovodit, Ze ve vztahu k témto zadostem vystupuje
jako profesional

Pfi jednani pfed soudem dne 22. 4. 2022 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.
Utastnici pfi jednani vyslovné akceptovali skutkova zjisténi ucinéna z predloZenych listin
a rekapitulovana v bod¢ 16 rozsudku (zalovany v tomto ohledu revidoval své pisemné vyjadreni
k zalob¢).

Podle § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pifimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcen{ toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud rozsudkem uréi, Ze provedeny zasah byl nezakonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
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organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pfed zasahem.

16. Jde-li o skutkovou stranku véci, Gcastnici nejsou ve sporu a jimi shodné tvrzeny skutkovy stav

17.

18.

19.

20.

vyplyvé i z predloZenych listin. Zalobce se na alovaného v minulosti obratil celkem ¢tyfikrat se
svymi zadostmi o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., a to konkrétné ve dnech 2. 3. 2017,
20. 8. 2019, 19. 2. 2020 a 26. 6. 2020. Zalobci byly informace vzdy poskytnuty. Nasledné zalobce
zjistil, ze pfi hledan{ specifickych klicovych slov (napf. ,,M. O.“, M. O. nar. X*, . X*, ,,1” Osikdch
521/22, Praha”) prostiednictvim internetového vyhledavace Google (www.google.cz) jsou
zjistitelné Zalobcovy osobni udaje v rozsahu — jméno, pifjmeni, datum narozeni, e-mail, adresa
trvalého bydlisté, dorucovaci adresa. Veskeré tyto osobni udaje, které vyhledava¢ Google tzv.
zaindexoval, pochazely z PDF soubort, na které bylo odkazovano zalovanym v ramci
poskytnutych informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze stranky Poskytnuté informace v ramci
oficidlntho webu zalovaného (https://www.X.cz/X). Nasledné Zalobce zjistil, ze ve vsSech
pfedmétnych dokumentech se nachazeji jeho osobni tudaje, které jsou bud zcela
neanonymizované, popf. byly anonymizované nedostatecné, tj. ackoliv v zalovaném zvefejnénych
dokumentech ve formatu PDF byly osobni tudaje Zalobce ,zacernény®, prostym oznacenim
takového zacernéného textu, jeho zkopirovanim do schranky pocitace (CTRL+C) a vlozenim
(CTRLA+V) do jiného dokumentu se osobni tdaje zalobce zobrazily, jednalo se tedy jen o jakysi
barevny prekryv v souboru uvedenych udaji (rozsah osobnich tdaji uvedenych v dokumentech
k jednotlivym zadostem byl rozdilny a odpovida vyroku I. rozsudku). Dne 31. 8. 2020 v 15:42
hod. obdrzel zalovany dopis pravntho zastupce zalobce, kterym byl informovan o nedostatecné
provedené anonymizaci osobnich udaji zalobce pfi zvefejnéni informaci poskytnutych podle
zakona ¢ 106/1999 Sb. na webovych strankach Zalovaného. Zalovany byl informovan pravnim
zastupcem zalobce, Ze na prvni pohled zacernéné udaje zalobce lze ziskat oznacenim textu a jeho
zkopirovanim do schranky pocitace (CTRL+C), pficemz po jejich vlozeni (CTRL-V) do jiného
dokumentu se zacernéné udaje zobrazi. Po obdrzeni dopisu zalovany skutecnosti uvedené
v dopise okamzité provéfil. Zalovany zjistil, Ze situace vznikla administrativnim pochybenim.
Thned zahajil provadéni napravy spocivajici v odstranéni veskerych osobnich udaju Zzalobce
dostupnych z webovych stranek zalovaného, vcetné odstranéni zalobcova pifjmeni z nazvu
piislusnych soubort. Jesté v ten samy den, tj. 31. 8. 2020 ve 23:30 hod., jiz byly veskeré osobni
udaje zalobce z webovych stranek zalovaného odstranény. Dopisem ze dne 7. 9. 2020 se zalovany
zalobci za omylem vzniklou situaci omluvil. Nasledné Zalovany podal také zadost o odstranéni
osobnich udaju zalobce z vyhledavace Google. Této zadosti bylo vyhovéno, o ¢emz Zzalovany
informoval zalobce dopisem ze dne 11. 9. 2020.

Soud na zakladé uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze v letech 2017-2020 Zalovany zpusobil
stav, kdy na vefejn¢ pfistupnych internetovych strankach, které spravuje a za jejichz obsah
odpovida, uvefejnil osobni udaje Zalobce, konkrétné jeho jméno a pifijmeni, datum narozeni,
emailovou adresu, dorucovaci adresu a adresu trvalého pobytu.

Podle § 5 odst. 3 véty prvé zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt do 15 dnt od poskytnuti
informaci na zadost tyto informace zvefejni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Podle § 4 pism.a) zakona o ochran¢ osobnich udaju se osobnim udajem rozumi jakakoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu tdaji. Subjekt udaja se povazuje za
urceny nebo urcitelny, jestlize 1ze subjekt udaji pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na
zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho ¢ivice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle ¢l. 4 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii se osobnimi udaji rozumi veskeré
informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,,subjekt udaja);

identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikac¢ni cislo, lokacni udaje,
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sitovy identifikdtor nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka fyzické, fyziologické, genetické,
psychické, ekonomické, kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby.

Podle §5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich udaji je spravce povinen zpracovavat
osobni ddaje pouze v souladu s ucelem, k némuz byly shromazdény. Zpracovavat k jinému ucelu
lze osobni udaje jen v mezich § 3 odst. 6, nebo pokud k tomu dal subjekt adaju pfedem souhlas.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji musi byt osobni udaje
shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadfené a legitimni ucely a nesméji byt dale zpracovavany
zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; dalsi zpracovani pro ucely archivace ve vefejném
zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro statistické ucely se podle ¢l. 89
odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s piavodnimi tcely (,,ucelové omezeni®).

Soud vysel ztoho, ze za zvefejnéné udaje je tfeba povazovat nejen ty, které nebyly
v elektronickych dokumentech vibec znecitelnény, ale i ddaje, které sice byly na prvni pohled
necitelné, ovsem po provedeni vyse popisované operace je bylo mozné zobrazit. Odpurci by sice
bylo mozné pfisvédcit, ze se ke druhé skupiné udaji dokaze dostat jen mensi ¢ast navstévnika
jeho webovych stranek (tedy jen pokrocilejsi uzivatelé vypocetni techniky). Podle soudu je viak
rozhodujici, Ze tudaje byly zvefejnény v podobé, ktera umoznovala alesponn nékterym
navstevnikim webovych stranek se k témto ddajum dostat a seznamit se s nimi; naopak nenf
vyznamné, ze nebylo v moznostech viech navstévnika webovych stranek (z diivodu jejich slabsi
pocitacové gramotnostl) seznamit se s udaji. Je nepochybné, Ze ve vztahu ke kazdé z vyse
uvedenych zadosti o informace byly zvefejnény (at’ pifimo, nebo v dusledku nedostatecné
anonymizace) udaje, které ve svém souhrnu umoznovaly urcit subjekt osobnich ddaja nebo
pfinejmensim subjekt osobnich udaja kontaktovat (prostfednictvim emailové adresy, k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢.j. 9 As 34/2008-68). Lze tedy ucinit

dil¢i zavér, ze zalovany zvefejnil na svych webovych strankach osobni udaje zalobce.

Soud ma za to, ze projednavana véc je obdobna véci, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 A 46/2017-27. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze
uvedl: ,,Jakkoliv je rgma existence povinnosti Zalovaného jako povinného subjektn verejnit informaci
poskytnuton na Fddost, nijak se tato povinnost netjkd verejnéni osobnich sidayii Fadatele. Naopak, obledné jejich
gveregnéni musi povinny subjekt respektovat omezent, stanovend v ust. [ Sa zakona o svobodném pristupu
k informacim, odkazujici na normy dkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ridajii a o méné nékterych
gdkonii, ve néni poxdésich predpisi, které vsak Zddné verejnéni osobnich iidajii Fadatele o informace
neumoiuji. Za toboto stavn véci musel soud dospét k davérn, e verenénim osobnich iidajii Zalobee doslo
k nezdkonnému dsabu do jeho prav, a Faloba na ochrann pred takovim zdsahem byla poddina divodné
Obdobné rozhodl i zdejsi soud napft. v rozsudku ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 54 A 74/2018-116.

Soud v projednavané véci nemohl nez shodné s citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze
uzaviit, ze zvefejnénim osobnich udajia Zalobce bez pravniho podkladu doslo k nezakonnému
zasahu do jeho prav. Zalovany jednal jako organ vefejné spravy, byl tedy povinen respektovat
skutecnost, ze je opravnén konat jen to, co je mu zakonem vyslovné svéfeno. Ackoliv predmétné
zvefejnéni Zzalobcovych osobnich ddaju Zalovanému zakonem svéfeno nebylo, v dusledku
nedostatecné provedené anonymizace puvodné zvefejnéného dokumentu k nému doslo.

Na tomto zaveéru nic neméni ani skutecnost, ze zalovany poté, co se o zalobcovych namitkach
dozvedél, nezakonny stav odstranil a provedl fadnou anonymizaci zvefejnéného dokumentu,
nebot’ pfestoze ucinil vie potfebné k napraveé, nemohl jiz zménit to, ze v letech 2017-2020 byly
jeho vinou Zalobcovy osobni ddaje zvefejnény v rozporu se zakonem (tedy zakonem o ochrané
osobnich udaja a pocinaje dnem 25. 5. 2018 obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaju).

Zalovany na svou obranu uvad¢l, ze zalobce vystupuje v pozici profesionala. Tak tomu vsak dle
nazoru soudu neni. V zadostech o informace nejsou uvedeny zadné udaje, z nichz by bylo mozné
dovozovat, ze zalobce podaval Zadosti jako profesional, nikoliv jako bézny obcan, ktery se zajima
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o veéci vefejné. Z dopisu zalovaného ze dne 7. 9. 2020 (ani zjinych pfedlozenych listin)
nevyplyva, ze by zalovany pfed zvefejnénim osobnich udaji zalobce na svych webovych
strankach zvazoval pfiméfenost zasahu do jeho prav, tedy zda lze osobni udaje zalobce zvefejnit
s ohledem na jeho pozici jakozto profesiondla. Zalovany se touto argumentaci, uplatnénou
poprvé v soudnim fizeni, snazi zpétné obhdjit svuj postup. Snaha Zalovaného ,,dosadit™ Zzalobce
do role profesionala pusobi znacné ucelove, zalovany se opira o skutecnosti, které nastaly se
znacnym casovym odstupem po podani zadosti a o nichz v dobé zvefejnéni osobnich udaja
zalobce nemohl védét. Z predlozenych materiala sice vyplyva, ze zalobce zada o stejné informace
nc¢kolik povinnych osob a po zalovaném zada ruzné informace opakované, to samo o sobé z n¢j
jesté nedéla profesionala. V projednavané véci nebylo ani tvrzeno (tim méné zjisténo), ze by
zalobce Zadal o informace v souvislosti se svou vydélecnou cinnosti, ani ze by tak cinil z jinych
duvodu, pro které by jej bylo mozno oznacit za ,,profesionala” ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢.j. 9 As 242/2019-47. Pfi jednani soudu bylo zjisténo, ze
v pfipadé¢ Zzadosti z roku 2017 se jednalo o soucast vyzkumu pro diplomovou praci zalobce (tehdy
studenta pravnické fakulty), pficemz studenta shromazd’ujictho material pro zavérecnou praci za
profesionala jist¢ povazovat nelze. Dalsi zadosti jsou jiz zjevné vztazeny k individualni véci
(konkrétnim pozemkum) a nic nenasvédcuje tomu, ze by pii jejich podavani zalobce vystupoval
jako profesional (zalobce uvedl, Ze se jednalo o soukromou zalezitost, zalovany k povaze téchto
zadost{ nic bliz§iho neuvedl).

Podle § 87 odst. 1 s. f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnutf; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze
popsany zasah v dobé rozhodovani soudu jiz netrval, soud tak v souladu s petitem rozhodoval
pouze o urcenti, zda zasah byl nezakonny; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ zasahu.

Soud tedy uzavfel své avahy tak, ze zalovany na internetovych strankach zvefejnil osobn{ udaje
zalobce ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaja a ¢l. 4 odst. 1 obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaju a ze toto zvefejnéni odporovalo zakonu, resp. posléze obecnému
nafizeni o ochrané osobnich udaju, v dasledku ¢ehoz bylo pfimo zasazeno do prav zalobce.
Soud proto podle § 87 odst. 2 véty prvé s. f.s. urcil, ze provedeny zasah byl nezakonny. Soud
neprovedl ucastniky navrzené dukazy (jiné zadosti zalobce o informace, statistiky navstévnosti
webovych stranek zalovaného, véstnik Ceské advokatni komory, tituln{ stranu diplomové prace
zalobce a nahled jeho publikace), jelikoz tyto dukazni navrhy nebyly pro posouzeni projednavané
véci zapotiebi — tyto navrhy jednak sméfovaly ke skutecnostem, které mezi ucastniky nebyly
sporné (zalobce nezpochybnoval, kdy se stal advokatem ani autorstvi pfedmétné publikace
a diplomové prace), piipadné sméfovaly ke skutecnostem, které pro projednavanou véci nebyly
podstatné (otazka navstévnosti webu zalovaného muze mit vliv na miru intenzity zasahu, nikoliv
na otazku, zda k nému doslo). Dalsi ucastniky predlozené listiny vztahujici se k posuzovanym
zadostem o informace byly stejné jako vzdjemna korespondence ucastniku rekapitulovany jako
soucast spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi.

Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V projednavané véci byl sice Zalobce se svou zalobou
uspésny, nicméné soud dospél k zavéru, Ze jeho naklady fizeni nebyly vynalozeny davodné.
Obdobné jako Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. IV. US 1374/17, vychazi i zdejsi
soud z premisy, ze ,,normalni je nesoudit se. Soud nijak neupira zalobci pravo obratit se na soud
(ostatné podanou zalobu vécné projednal a vyhovél ji), nicméné nemuze pfehlédnout, ze k vedeni
soudniho sporu nebyl zadny rozumny davod — zalobce se obratil na Zzalovaného, upozornil jej na
problém, na coz zalovany obratem reagoval a nezakonny stav v fadu dnu zcela napravil. Za této
situace ma soud za to, ze existenci tohoto fizeni (a naklady s nim spojené) zapficinil nejen
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zalovany svym nezakonnym zasahem, ale rovnéz sam zalobce, ktery podal Zzalobu v situaci, kdy
byl nezakonny stav po jeho upozornéni jiz odstranén, a k iniciovani soudniho fizeni tak nebyl
7adny davod. Zalobce nemohl ziskat deklaraci nezékonnosti zésahu rozhodnutim soudu vice, ne
mu poskytl zalovany pfed podanim Zaloby uznanim vlastniho pochybeni a omluvou, tedy moralni
satisfakci. Pokud se snad zalobce domaha od¢inéni imaterialni 4jmy poskytnutim pfiméfeného
zadostiucinéni v penézich, jak lze dovozovat zobsahu korespondence, musi své naroky
uplatiiovat v fizeni pfed civilnimi soudy. K uplatnéni narokt v civilnim fizeni neni potfebné, aby
o nezakonnosti zasahu rozhodl spravn{ soud, otazku zdkonnosti si jako predbéznou otazku musi
posoudit civilni soud. Z vyse uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze naklady zalobce na
vedeni soudniho fizeni nebyly naklady divodné vynalozenymi, a proto jejich nahradu nepfiznal.
Zalovany, ktery ve sporu ispésny nebyl, pak pravo na ndhradu néklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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