¢.j. 54 A 29/2020 - 36

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Mgr. Ing, Petra Suranka a soudcd
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatele: P.v.p.k.m.r.vobciP.,
zastoupeny zmocnénkyni I. Ch.,
bytem x

proti

odpurkyni: obec Podveky,

sidlem Podveky 54, Sazava,

o navrhu na vyhlaseni mistniho referenda,

takto:
I. Zadost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkii se zamita.
II. VyhlaSuje se mistni referendum v obci Podveky o téchto otazkach:

1) Soublasite s tim, aby splaskovon kanalizaci a lstickn odpadnich vod v obei Podyeky viastnila V., a. s.,
1CO: x;, sidlens ¢

2) Soublasite s tim, aby splaskovi kanalizace byla vybudovina v P., v J., v U. a v 7.2

III. Mistni referendum se bude konat v nejbliZsi patek nasledujici po uplynuti 30 dnt
od skonceni nouzového stavu. JestliZe na tento patek pfipadne den pracovniho klidu,
bude se mistni referendum konat v nejbliZsi nasledujici patek, ktery bude pracovnim
dnem. Pokud by v tento den byl znovu vyhlasen nouzovy stav, bude se pfi stanoveni
dne konani mistniho referenda postupovat obdobné podle véty prvni a druhé.

IV. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navthem podle § 91a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.°) podanym dne 14. 9. 2020 domaha toho, aby soud
vyhlasil mistn{ referendum v obci Podveky o otazkach:

WSoublasite s tim, aby splaskovon kanalizaci a Cistickn odpadnich vod v obel Podyeky viastnila 1., a. s., se
Sidlem 2 a

Soublasite s tim, aby splaskovi kanalizace byla vybudovina v P., v J., v U. a v Z.2%

a to tak, aby se konalo vterminu 2. a 3. 10. 2020 spole¢né¢ s volbami do Zastupitelstva
Sttedoceského kraje.

Navrhovatel uvedl, Ze pfedlozil navrh na konani mistniho referenda o vyse uvedenych otazkach
Zastupitelstvu obce Podveky (dale jen ,,zastupitelstvo®) dne 4. 8. 2020, pficemz zadal, aby se
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referendum konalo v terminu voleb do zastupitelstev kraju. Zastupitelstvo se vsak pfi svém
zasedani, které se konalo tyz den, kdy mu byl navrh dorucen, odmitlo navrhem zabyvat. Dne
19. 8. 2020 bylo navrhovateli doruceno sdéleni Obecniho ufadu Podveky, Ze je navrh bezvadny
a bude projednan na dalsim zasedani zastupitelstva konaném dne 7. 9. 2020. Na tomto zasedani
vsak zastupitelstvo navrh na konani referenda neschvalilo, aniz bylo sdéleno proc.

Navrhovatel poklada postup odpurkyné za protipravni. Navrh na konan{ referenda podpofilo
svymi podpisy 74 opravnénych osob a obecni tfad jej oznacil za bezvadny; ani vady v udajich
na podpisovém archu, resp. jejich necitelnost celkem u tif opravnénych osob nemély
na bezvadnost navrhu vliv, nebot’ i tak je pocet podpisu dostatecny ve smyslu § 8 odst. 2 zakona
¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o mistnim
referendu®). Konani referenda v terminu krajskych voleb, jak navrhovatel pozaduje, by jednak
pfedstavovalo financni usporu pro obecni rozpocet v porovnani s konanim referenda v jiném
terminu, jednak by to zvysilo ucast pfi hlasovani, a tedy i $anci, Zze bude rozhodnuti v referendu
platné a pro odpurkyni zavazné, coz je ostatné jeho hlavnim tcelem a smyslem.

Dale navrhovatel v navrhu obsirné popsal postup odpurkyné a jejich organa sméfujici ke zfizend
kanalizace v obci Podveky. Podle jeho nazoru nebyla pfi rozhodovani o této zalezitosti
dostatecné zapojena vefejnost; zvolené feseni poklada za zcela nevhodné, jak po technické tak po
financni strance.

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze navrh na konani mistniho referenda poklada
za bezvadny, nebot’ i po odecteni podpisu osob, které uvedly chybné ¢i necitelné udaje, jej
podepsalo 71 osob, tedy dostatecny podil opravnénych osob ve smyslu § 8 odst. 2 zakona
o mistnim referendu. Zastupitelstvo jej projednalo na svém zasedani dne 7. 9. 2020, ov§em navrh
na konani mistnfho referenda nebyl schvalen. O prvé z otazek obsazenych v navrhu vibec mistni
referendum konat nelze, nebot’ se nejedna o véc v samostatné pusobnosti obce. Obec totiz nema
pravomoc autoritativné rozhodovat o existenci ¢i neexistenci vlastnickych prav. I pokud by soud
prvni otazku vylozil jako spadajici do oblasti nakladani obce s vlastnim majetkem, je tfeba uvést,
ze za zdarné provedeni a financovani projektu kanalizace a cisticky odpadnich vod je odpovédné
zastupitelstvo. Druha z otazek obsazenych v navrhu se stala podle odpurkyné bezpfedmétnou
poté, co zastupitelstvo pfijalo usneseni o vypracovani projektové dokumentace na pfipojeni
mistnich ¢asti P., J., U. a Z. na splaskovou tlakovou kanalizaci.

Shodné¢ jako navrhovatel 1 odptrkyné ve vyjadfeni podrobné popsala proces sméfujici ke zi{zeni
kanalizace v obci, vysvétlovala, pro¢ bylo zvoleno pravé toto, a nikoli jiné technické a financéni
feSeni, a polemizovala s krittkou navrhovatele stran jeho nazord na nedostatecnou ucast
vefejnosti.

Navrhovatel v replice ze dne 23. 9. 2020 opét podrobn¢ zrekapituloval proces sméfujici ke zfizend
kanalizace a podrobil kritice politické vedeni obce, jinak v§ak neuvedl Zadnou pro véc podstatnou
skutecnost.

Soucasn¢ s replikou navrhovatel pozadal soud o osvobozeni od soudnich poplatkt. Jako davod
uvedl, ze soudni poplatek hrazeny v plné vysi je pro clenky navrhovatele zatézi. Dvé z ¢lenek jsou
invalidni dachodkyné, které Ziji ve vlastnim byté a domecku, a kazdy vydaj velmi narusi jejich
rozpocet. Zmocnénkyné navrhovatele je OSVC, m4 vyzivovaci povinnost k synovi. Do celé akce
spole¢né vlozily nemalé prostiedky na tiskopisy, pozvanky, kopirovani a cestovni naklady. Navic
je v blizké dobé ¢eka nemala investice do pfipojek vodovodu a kanalizace.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 4. 8. 2020 byl odputrkyni dorucen navrh na konani
mistniho referenda spole¢né¢ se zadosti, aby byl program 10. jednani zastupitelstva konaného
téhoz dne doplnén o bod, ktery by se timto navrhem zabyval. Podle zapisu z tohoto jednani
nebylo doplnéni programu schvaleno; starostka obce odkazala na § 12 zikona o mistnim
referendu, podle néhoz musi obecni ufad nejprve zkontrolovat, zda navrh na vyhlaseni mistniho
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referenda netrpi vadami. Obecni dfad obce Podveky nasledné sdélenim ze dne 19. 8. 2020
informoval navrhovatele o tom, Zze navrh na vyhlaSeni mistniho referenda (az na tfi opravnéné
osoby, u nichz byl uveden chybny nebo necitelny tdaj) je bezvadny a bude projednan na zasedani
zastupitelstva svolaném na den 7. 9. 2020. K tomu skutecné doslo a navrh byl projednan pod
pofadovym cislem 9. Ze zapisu z tohoto jednani vyplyva, ze navrh na konani mistniho referenda
zastupitelstvo neschvalilo. V zapise je ramcové zachycen pribéeh diskuse pfitomnych osob, ktera
se konala pfed hlasovanim zastupitelstva o tomto navrhu a ktera se tykala zejména financnich
nakladt souvisejicich se zfizenim a provozovanim tlakové kanalizace. Duvody neschvaleni
navrhu na konani mistniho referenda vsak v zapise uvedeny nejsou.

Krajsky soud v Praze na uvod konstatuje, ze navrh byl podan osobou opravnénou [§ 57 odst. 1
pism. b) zakona o mistnim referendu] a je vcasny, nebot’ byl podan ve dvacetidenni lhuté
od jednani zastupitelstva odpurkyné, na kterém bylo rozhodnuto, ze se referendum nevyhlasi,
resp. nebylo piijato usneseni o jeho vyhlaseni [§ 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendul].
Protoze navrh spliuje i dalsi zakonné nalezitosti, soud jej vécné piezkoumal v intencich
ustanoveni §{ 91aa § 93 s. f. s.

Soud v souladu s § 91a odst. 3 s. f. s. nenafidil ve véci jednani, nebot’ pfi rozhodovani vychazel
z listin pfedlozenych odpurkyni, které povazoval za dostatecny podklad pro své rozhodnuti.

V prvé fadé se soud zabyval zadosti navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatki. Podle § 36
odst. 3 s. f. s. muze byt ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostedky, na vlastni zadost
usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
divody, a toto rozhodnuti musi byt odéivodnéno. Uéastnik fizeni, ktery chee byt z davodu své
nemajetnosti osvobozen od soudnich poplatki, musi o osvobozeni sam pozadat soud a zejména
musi uvést véechny udaje o své majetkové situaci a sva tvrzeni dolozit (musi tedy unést bfemeno
tvrzeni a dukazni). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti
sam zufedni povinnosti nezjiSt'uje (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS).

V projednavané véci navrhovatel dostatecné neosvédcil, ze k zaplaceni soudniho poplatku
vymeéteného ve vysi 2 000 K¢ nema dostatecné prostiedky. Soud nezpochybmiuje, Ze 1 na strané
piipravného vyboru lze pfedpokladat vznik naklada souvisejicich s postupem pii uplatnéni
navrhu na vyhlaseni mistniho referenda. Nicméné ticelem osvobozeni od soudnich poplatkii neni
uleh¢it ucastnikovi finanéni biimé spojené s vedenim soudniho fizeni, nybrz umoznit pfistup
k soudu tém osobam, kterym by byl upfen piistup k soudu v dusledku nedostatku prosttedka (k
tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 1 As 23/2009 - 95, ¢.2163/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel netvrdil, Ze by nemél prostfedky zaplaceni soudniho poplatku v plné vysi. Uvadeél
toliko to, Ze pro jeho ¢lenky pfedstavuji vydaje spojené s pfipravou navrhu na vyhlaseni mistniho
referenda a s podanim projednavaného navrhu soudu financni zd#é%, ktera narusi jejich rogpolet.
O nedostatku financnich prostfedku pfitom nelze usuzovat pouze na zakladé skute¢nosti, ze dveé
ze clenek navrhovatele jsou invalidni duchodkyné, resp. treti ¢lenka ma vyzivovaci povinnost
k ditéti. Tyto skutecnosti nic nevypovidaji o jejich celkovych majetkovych a vydélkovych
pomérech. Soud piihlédl zejména ke skutecnosti, ze navrhovatel uhradil vyméfeny soudni
poplatek na vyzvu soudu jiz 22.9.2020, tedy den pfed sepsanim zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatka. To svédci o tom, ze vymeéteni soudniho poplatku nebylo pfekazkou tomu,
aby se navrhovatel domahal ucinné svého prava pfed soudem. V této souvislosti lze navic
odkazat analogicky 1 na ustalenou judikaturu tykajici se osvobozovani spolkti od soudnich
poplatkd, podle niz 1ze po spolcich spravedlivé pozadovat, aby si materialni prostfedky na svoji
¢innost (alespon v zakladni a pro samotnou cinnost nezbytné mife) zajistily samy. Rezignuje-li
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spolek na jejich zajisténi, neni mozné odpoveédnost za nevytvotfeni téchto prostredka bez dalstho
pfevést na stat prostfednictvim osvobozovani od soudnich poplatka (srov. usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 1.11.2007, ¢.j.062 Ca40/2007 - 41, ¢.1482/2008 Sb. NSS). Byt
navrhovatel neni spolkem ani jinou pravnickou osobou, neni davodu, aby byl od soudnich
poplatkta osvobozen pouze proto, ze vykonava cinnost nikoliv pro svij prospéch, ale pro obecné
blaho. Soud proto zadost navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

K véci samé soud na tvod prfedesila, ze se nebude zabyvat rozsahlou argumentaci ucastnika
vztahujici se k technickym parametram kanalizace, pfiméfenosti vynalozenych finanénich
prostfedku a vhodnosti zvolené¢ho feseni vibec. Nenf ani divod argumentaci ucastniku tykajici se
této otazky podrobné rekapitulovat. Pro posouzeni divodnosti navrhu jsou totiz tyto okolnosti
bezvyznamné. Neni tkolem soudu, aby se vyjadfoval k tomu, jaky zpusob nakladani se splasky
v obci Podveky je ten nejvhodnéjsi. To musi rozhodnout sami obc¢ané obce, resp. organy, které si
pro ten Géel zvolili. Uloha soudu v dané véci spociva viluéné v prezkumu toho, zda nebylo
postupem odpurkyné opravnénym osobam (obcanim obce) upfeno pravo vyjadfit se k této
otazce v mistnim referendu. Soud je opravnén zkoumat pouze to, zda odpurkyné postupovala
v souladu se zakonem, pokud mistni referendum nevyhlasila.

Institut mistniho referenda vychazi z ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz
maji obcané pravo se pifimo podilet na spravé vefejnych véci. Jak podrobné vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 2/2012 - 43, mistni referendum je jednim
z prvka pfimé demokracie a vyznamnym zpusobem dopliuje ¢innost organt obce zvolenych
na zaklad¢ principt zastupitelské demokracie, nebot’ dava ob¢anim moznost aktivné ovlivnit
rozhodnuti v konkrétni pro obec dulezité zalezitosti. Referendum se muze konat o jakékoli
otazce, ktera spada do samostatné pusobnosti obce (§ 6 zdkona o mistnim referendu),
s vyjimkami vypoctenymi v § 7 zakona o mistnim referendu.

Poté, co je navrh na konani mistniho referenda podan, posoudi obecni dfad, zda netrpi
nedostatky, resp. zkontroluje, zda ma navrh a podpisova listina naleZitosti pozadované § 10 a § 11
zakona o mistnim referendu. Pokud je navrh bezvadny, vyrozumi o tom pfipravny vybor.
Nasledné se bezvadnym navrhem na konani mistnfho referenda zabyva zastupitelstvo. To ma
podle § 13 odst. 1 zakona o mistnim referendu dvé moznosti, a to bud referendum vyhlasit,
anebo nevyhlasit. Nema ovSem pravo o tom rozhodnout svévolné. Jedinym kritériem, které je
podle tohoto ustanoveni rozhodujici, je to, zda o polozené otazce lze ¢i nelze mistni referendum
konat. O pfipustnosti polozené otazky tedy nerozhoduje obecni dfad, nybrz pravé az
zastupitelstvo (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. Ars 2/2017 - 60). To se zabyva jednak
tim, zda se otazka netyka nckteré z oblasti, o které je konani mistnitho referenda vylouceno (§ 7
zakona o mistnim referendu), jednak tim, zda je jeji formulace jednoznacna a zda na ni lze
odpovédét ,,ano nebo ,,ne® (§ 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Je pfitom tfeba zduaraznit,
ze zadnému z organu obce (tedy ani obecnimu udfadu, ani zastupitelstvu) nepfislusi zkoumat
vhodnost ¢i vécnou opodstatnénost pokladané otazky, ani dtvody, jez ptipravny vybor k iniciaci
mistntho referenda vedly — o nich rozhoduji v souladu s principy pfimé demokracie piimo
opravnéné osoby tim, Zze v dostatecném poctu pfipoji svij podpis na podpisové listiny (srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2012, ¢.j. 50 A 7/2012 - 64).

V posuzované véci Obecni ufad obce Podveky pfipisem ze dne 19. 8. 2020 navrhovateli sdélil, ze
podany navrh na konani mistnfho referenda je z hlediska zakona o mistnim referendu bezvadny.
Zastupitelstvo navrh projednalo na zasedani dne 7. 9. 2020 a neschvililo jej (fakticky tedy
neschvalenim pfislusného usneseni rozhodlo o tom, Ze se referendum nebude konat); mistni
referendum tudiz vyhlaSeno nebylo. Ze zapisu pofizeného z tohoto jednani ovsem plyne, ze
divodem pro nevyhlaseni mistniho referenda zjevné nebyla nepfipustnost polozenych otazek (ve
smyslu § 7 nebo § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu). Byt’ to v zapise nenf vyslovné uvedeno,
je zfejmé, ze duvodem neschvaleni usneseni o vyhlaseni mistniho referenda byl pravdépodobné
nazor vétsiny clena zastupitelstva, Zze o téchto otazkach neni vhodné v referendu hlasovat. Pokud
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jde o prvni otazku, starostka odpurkyné poukazala na to, Zze zastupitelstvo o pfenechani stavby
kanalizace spolecnosti V., a. s., jiz rozhodlo, a jina varianta nez prave vlastnéni kanalizacniho fadu
touto obchodni spole¢nosti neni podle jejtho pfesvédceni fakticky mozna, nebot” odpurkyné by
sama stavbu a nasledny provoz a udrzbu kanalizace ve svém vlastnictvi neufinancovala. Stran
druhé otazky starostka odpurkyné uvedla, ze i o ni jiz zastupitelstvo rozhodlo, nebot’ projekt
pfipojeni mistnich c¢asti obce Podveky na splaskovou kanalizaci byl jiz — na témze zasedani
zastupitelstva — schvalen. Pfipustnosti polozenych otazek ve smyslu § 7 nebo § 8 odst. 3 zakona
o mistnim referendu se zastupitelstvo toho dne vubec nezabyvalo ajejich nepfipustnost
odpurkyné poprvé tvrdila az ve vyjadfeni k navrhu.

Soud tak dospél k zavéru, ze zastupitelstvo odpurkyné postupovalo protipravné, pokud mistni
referendum nevyhlasilo z davodu, které zakon nepfipousti. Soud proto dale zkoumal piipustnost
navrzenych otazek, aby zjistil, zda lze rozhodnutim soudu nahradit ukon zastupitelstva
odptirkyné (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009, ¢.j. 11 Ca 291/2009 -
41) a mistn{ referendum vyhlasit. Ostatné i odptrkyné pfipustnost obou otazek ve svém vyjadfeni
k navrhu zpochybnila.

V ptipadé prvni otazky ve znéni ,Soublasite s tim, aby splaskovon kanalizaci a (isticku odpadnich vod
v obei Podyeky viastnila V., a. s., se sidlem x?2 odpurkyné tvrdi, ze se vubec nejedna o véc v jeji
samostatné pusobnosti, nebot’ obec nemuze rozhodovat o existenci ¢i neexistenci vlastnického
prava. Tam vsak polozena otiazka vibec nemifi. Soud ji naopak povazuje za typicky pifiklad
otazky, ktera se tyka nakladani obce s vlastnim majetkem. Jestlize odpurkyné planuje vybudovani
kanalizace, je otazka, kdo ji ma v budoucnu vlastnit, zcela legitimni a jist¢ o ni lze v mistnim
referendu hlasovat. Skutecnost, ze snad jiz odplrkyné uzaviela s V., a. s. smlouvu o tom, ze na ni
v budoucnu kanalizaci ptevede, tomu nijak nebrani. Jak totiz dovodil Ustavni soud, ,,[]ddnym
smlnvnim wjedndnim mezi obel a treti osobon nelze predem vyloulit obiany 3 primého podilu na sprave véci
verejnyech. Poubym odkazem na existenci predehoziho soukromopravnibo avazkn nelze abranit obéaniinm obce,
aby k urcité otazce vereiného djmu demokraticky Jaujali postoj prostiednictvim mistnibo referenda“ (strov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. II1. US 263/09). Pokud ma odpurkyné za to, ze by
urcité rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu mélo pro obec negativni dusledky (napft. by ji
znemoznilo dostat zavazku obsazenému v platné a acinné soukromopravni smlouve),
nepfedstavuje to zakonny divod pro nevyhlaseni referenda. Mize to vsak jist¢ byt silny argument
v kampani pfed referendem, pomoci kterého se komunalni politici zastavajici tento nazor mohou
pokusit pfesvédéit opravnéné osoby (,,volice™), aby svou (ne)ucasti nebo svym hlasovanim
v mistnim referendu podpofili status guo.

21. Je-li vysledek hlasovani v mistnim referendu zavazny, pak se tim nerozumi zavaznost v tom

22.

smyslu, ze by byl zptsobily sam o sob¢é zménit existujici pravni vztahy (napf. pfevést vlastnické
pravo z vlastnika na jinou osobu), nybrz zavaznost politicka. Jinymi slovy, zavazuje organy obce,
potazmo jejich c¢inovniky, k tomu, aby do budoucna politicky jednali zpusobem, k némuz je
zavazuje vysledek referenda. Slovy Ustavniho soudu: ,[V]jskdet [mistniho referenda] je nutno
interpretovat tak, e organy obce json Favazdny prosazovat nazor obiani témi prosiredky, kieré jim pravni rdd
divd k dispozici (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. IT1. US 995/09). Lze si
tedy pfedstavit i otazku polozenou v mistnim referendu tykajici se véci ve vlastnictvi tfetf osoby —
napf. ,,Souhlasite s tim, aby fotbalové hfisté za vesnic{ vlastnila obec?’. Pokud by byla tato otazka
mistnim referendu schvalena a rozhodnuti by bylo platné a zavazné, pochopitelné by nijak
nezménila stavajici vlastnické poméry. Zavazala by vSak organy obce do budoucna jednat tak
v mezich pravnich pfedpisu tak, aby se fecené fotbalové hfisté¢ do jejiho vlastnictvi dostalo (napf.
prostfednictvim jeho koupé¢ od soucasného vlastnika).

Poznamka odpurkyné, Ze o véci nelze v mistnim referendu hlasovat, nebot’” za zdarné provedeni
a financovan{ projektu kanalizace a cisticky odpadnich vod je odpovédné zastupitelstvo, svédci
spiSe o nepochopeni principu zastupitelské demokracie. Jsou to totiz pravé obcané obce, jiz jsou
v kone¢ném dusledku odpovédni za to, jakym zptisobem budou zaleZitosti obce uspofadany. To,
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ze si v zajmu usnadnéni fizeni obce voli pro spravu obecnich zalezitosti své zastupitele, na tom
nic neméni. Mistni referendum je tak (stejné jako volba zastupitelt)) projevem zakladniho
politického prava obcant obce podilet se na spravé véci vefejnych, pficemz referendem se na
nich podili ptimo, zatimco volbou zastupitelt nepfimo.

O druhé otazce ve znéni ,Soublasite s tim, aby splaskovd kanalizace byla vybudovina v P., v ]., v U.
av 2.2 odpurkyné tvrdi, ze se stala bezpfedmétnou proto, ze zastupitelstvo uz o vypracovani
projektové dokumentace na pfipojeni uvedenych mistnich casti na splaskovou kanalizaci
rozhodlo. I zde plati to, co bylo fec¢eno ve vztahu k otazce prvé. Skutecnost, ze zastupitelstvo jiz
rozhodlo o tom, Ze bude vypracovana projektova dokumentace, nezpusobuje nemoznost
hlasovat v mistnim referendu o souhlasu s vybudovanim splaskové kanalizace v téchto mistnich
castech. Samozfejmé se muze stat, ze opravnéné osoby vyslovi v referendu nesouhlas
s vybudovanim splaskové kanalizace, ktery — bude-li ucast dostatecna pro to, aby rozhodnuti bylo
platné — bude pro odpurkyni zavazny, pfestoze jiz byl proces budovani kanalizace zadanim
projektové dokumentace zahajen. Opét se vsak jedna o argumenty, jez by mély byt primarné
pfedmétem kampané pred referendem.

Soud uzavira, ze namitky odpurkyné tykajici se udajné nepfipustnosti otazek jsou nedavodné.
Ob¢ otazky vyhovuji pozadavkim § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu a nespadaji do
zadného z okruht, o nichz mistni referendum konat nelze, vymezenych v § 7 téhoz zakona.

Za danych okolnosti soudu nezbyva, nez mistni referendum vyhlasit (§ 57 odst. 3 zakona o
mistnim referendu ve spojeni s § 91a odst. 3 s. 1. s.).

S ohledem na lhuty vyplyvajici ze zakona o mistnim referendu nemohl soud rozhodnout o konani
referenda soubézné s krajskymi volbami konanymi ve dnech 2. a 3. 10. 2020, jak to pozadoval
navrhovatel. Je tfeba mu dat za pravdu v tom, ze by takové feseni bylo vhodné jak ekonomicky,
tak 7 hlediska volebni Gcasti. Ze to neni mo2né, oviem zapiicinil éaste¢né i sim navrhovatel tim,
ze podal navrh na konan{ mistniho referenda tak, Ze o ném mohlo zastupitelstvo odpurkyné
rozhodnout az pfi svém zafijovém zasedani.

Termin, v némz se bude referendum konat, urcil soud nasledovne. Podle § 15 zakona o mistnim
referendu se musi mistni referendum konat 90 dnu od jeho vyhlaseni. Pokud mistni referendum
nevyhlasuje zastupitelstvo, nybrz soud, jako je tomu v tomto piipadé, pak plati, Ze dnem
vyhlaseni mistniho referenda je den vyvéseni usneseni soudu na jeho ufedni desce (srov. usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 11. 2008, ¢. j. 30 Ca 173/2008 - 64). V souladu
s § 5 odst. 1 zakona o mistnim referendu, podle néjz se mistni referendum kona v jednom dni,
nekona-li se soucasné s jinymi volbami, jez se konaji ve dvou dnech. Nejblizsi fadné volby jsou
volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, které se budou konat na podzim
roku 2021 (pfesny termin dosud neni urcen). Referendum se tedy bude konat v jednom dni.

Soucasné je tfeba vzit v potaz, ze dne 30. 9. 2020 vyhlasila vlada usnesenim ¢. 957 uvefejnénym
pod ¢ 391/2020 Sb. pro tzemi Ceské republiky zdévodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru na tzemi Ceské republiky nouzovy stav od 5. 10. 2020 od 00:00
hodin na dobu 30 dnd. Podle § 5 odst. 2 zakona o mistnim referendu se po dobu nouzového
stavu mistni referendum nekond. Soud tedy ze zdkona nemuze nafidit konani mistntho referenda
na dobu nouzového stavu. Soucasné vsak za stavajici epidemiologické situace nelze vyloucit, ze
bude nouzovy stav prodlouzen. Z toho divodu soud nezvolil konkrétni datum, nybrz urcil
konani mistniho referenda na patek, ktery bude nasledovat po uplynuti 30 dnd od konce
nouzového stavu. Podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o mistnim referendu se béh lhut podle tohoto
zakona po dobu nouzového stavu pferusuje, mistni referendum se tedy nemusi konat do 90 dnua
od jeho vyhlaseni (dnem pravni moci tohoto usneseni). Tim by zaroven méla odpurkyné ziskat
dostatek casu na technické zalezitosti spojené s pfipravou uspofadani mistniho referenda
a navrhovatel i vSichni ostatni zainteresovani by méli ziskat dostatek c¢asu na pfipadnou volebni
kampan. Dale soud urcil, ze jestlize takto urceny patek pfipadne na den pracovniho klidu, bude se
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mistnf{ referendum konat v patek po tomto patku nasledujicim. Konani mistniho referenda
probihajictho pouze v jednom dni v den pracovniho klidu totiz neni podle pfesvédéeni soudu
vhodné, nebot’ by to mohlo mit negativni vliv na volebni Gcast. Pokud by snad i v takto urceny
den byl vladou znovu vyhlasen nouzovy stav, pak se mistni referendum bude konat v patek
urceny stejnym zpusobem ve lhuté pocinajici dnem skonceni takto novée vyhlaseného nouzového
stavu.

Soud neprovedl dukaz listinami pfedlozenymi navrhovatelem spoleéné s navrhem a replikou.
Neékteré z téchto listin jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu
vychazel. Dale se jedna se o ruzné listiny, které ilustruji postup stavajictho vedeni obce pii
realizaci kanalizace a aktivity pfipravného vyboru, listiny dokladajici finan¢ni a technologickou
vhodnost urcitého technologického feseni splaskové kanalizace, a naopak nevhodnost jinych typt
technologického feseni kanalizace. Nékteré z pfedlozenych listin navic nejsou ani dukaznimi
navrhy, nybrz jde jen o tvrzeni navrhovatele. Ostatni pfedlozené listiny se zadnym zpusobem
netykaji pfedmétu tohoto fizeni, jimz je zhodnoceni zakonnosti postupu odpurkyné pfi
nevyhlaseni mistniho referenda; naopak pfedmétem fizeni neni posuzovani vyhod toho ¢i onoho
fesen{ splaskové kanalizace ¢i hodnoceni toho, zda osoby vykonavajici funkci v organech
odpurkyné dostatecnym zpusobem komunikujf své politické zameéry s vefejnosti.

Soud neprovedl dikaz ani listinami, které pfedlozila odpurkyné a které nejsou soucasti spravniho
spisu. Listinami Orientaini propocet IN v pripadé poniti gravitaini splaskové kanalizace a Kanalizace COV
Podveky — posouzent predpoklidanych rozpoltovyeh vydaji, jakoz ani mailovou korespondenci starostky
odpurkyné s Ceskou spofitelnou, a. s., soud dukaz neprovedl, nebot” posouzeni financni ani jiné
vhodnosti nékterého z typa splaskové kanalizace neni pfedmétem tohoto fizeni. Dale soud
neproved] dukaz Zzadostmi o napojeni na kanalizaci, souhlasy s napojenim na kanalizaci a jinymi
listinami, které maji dokladat to, Ze i opravnéné osoby, které podepsaly navrh na vyhlaseni
mistniho referenda, maji zajem o kanaliza¢ni pfipojku; nejde totiz o skute¢nost, ktera by méla
jakoukoli relevanci ve vztahu k pfedmétu fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 93 odst. 4 s. f. s., podle néjz nema v fizeni
o ochrané ve vécech mistniho referenda zadny z ucastnikti na nahradu naklada fizen{ pravo.

Usneseni bude doruceno ucastnikim fizeni. Soucasné je vyvéSeno na ufedni desce
soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s. f. s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2020

Mgt. Ing. Petr Suranek,v. r.
pfedseda senatu
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