¢.j. 52 A 37/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
senatu JUDr. Jana Dvoftaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D. ve

veci

zalobce: Mgt. P. P.
proti
zalovanému: mistopfedseda Okresniho soudu v Usti nad Orlici

sidlem Husova 975, 562 17 Usti nad Orlici
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2020, sp. zn. 50 Spr 90/2020,

takto:
l. Rozhodnuti mistoptedsedy Okresniho soudu v Usti nad Otlici ze dne 28. 2. 2020, sp. zn.
50 Spr 90/2020, se rusi.

1. Zalovanjf je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ do 30 dna

od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného
rozhodnuti mistoptedsedy Okresniho soudu v Usti nad Orlici, kterym byla podle § 7a odst. 1
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni zakon) a o zmeéne
dalsich zakonu, v platném znéni (dale jen ,,exekucni fad*“ nebo ,,e.f.“), a podle § 8 odst. 1 pism. b)
Instrukce Ministerstva spravedlnost ¢. 8/2011-OSD-ORGS/20 ulozena zalobci vytka. Z.alobce
oduavodnil Zzalobu nasledujicim zptsobem:
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2. Predmétem zalovaného rozhodnuti byl postup Zalobce, ktery spocival v nedoruceni usneseni
o zméné platce mzdy ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 204 EX 2108/18-223, a to v ramci jim vedené
exekuce, pficemz toto usneseni o zméné platce mzdy dorucoval jen novému platci mzdy, nikoliv
iz dal$fm Gcéastnikam exekuéniho fzeni. Zalovany na rozdil od Zalobce vychazel ze stanoviska
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky (CPJ 159/79, R21/1981), podle néhoz ma byt
toto usneseni dorucovano i povinnému a opravnénému. Zalobce se viak v Zalobé neztotoznil
s timto nazorem zalovaného a neaplikoval uvedené stanovisko, pficemz uvedl podrobnou
argumentaci k prokazani spravnosti svého postupu, tedy ze uvedené usneseni o zméné platce
mzdy v ramci uvedené exekuce dorucoval pouze novému platci mzdy, a nikoliv jiz dalsim
ucastnfkim exekucnfho fizeni. Poukazal zejména na skutecnost, ze pravni nazor zalovaného,
ktery vychazi ze stanoviska CPJ 159/79, R21/1981, je opten o vyklad Nejvysitho soudu Ceské
socialistické republiky, ktery byl ucinén pfed témét 40 lety ve ,.zeela odlisném  pravnim i
socioekonomickém prostied, tak ale také nemiige také nikdy v iiplnosti postibnout specifika 1izent exekuiniho
(v dobé¢ pfijeti stanoviska institut exekucniho fizeni neexistoval). Zaroven zalobce namitl, Ze neni
s»0bbajitelny™ postup, kdy by v ramci usneseni o zméné platce mzdy v ramci exekuce existoval
opravny prostfedek, kdyz samotny exekuc¢ni pifkaz, kterym byla dand exekuce zahajena, zadny
opravny prostiedek nepfipousti. K tomu zalobce odkazal na ustanoveni § 55c odst. 3 pism. b) a
¢) exekucniho fadu. Ve své argumentaci dale uvedl, ze povinnému ve zminéném usneseni neni
ukladana jakakoliv povinnost, veskeré informace pro povinného jiz byly obsazeny v exekucnim
piikazu k provedeni exekuce srazkami ze mzdy, ktery povinnému byl jiz dorucen. Navic z platné
pravai apravy (§ 294 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, v platném znéni — dale
jen ,,0.s.1.%) se toto usneseni dorucuje jen tomu, u koho povinny nastoupil nové do prace, tedy
novému zaméstnavateli, a zadné dalsi adresaty dané usneseni platna pravni Gprava nestanovi,
oproti napfiklad ustanoveni § 282 odst. 2 o.s.f. K prokazani spravnosti svého postupu, tedy
k doruceni zminéného usneseni o zméné platce mzdy v ramci exekuce vedené srazkami ze mzdy,
ktery byl pfedmétem zalobou napadené vytky, uvedl Zalobce argumentaci, kterou pro pfehlednost
uvadi soud doslovné citaci z zaloby:

w10, $e tento vyklad miize byt aplikovatelny toliko v ramei sondniho vikonn rozhodnuti dle obéanského sondniho
radu, je takté3 podporeno tim, Ze pldtce mzdy provddi sragky k rukdm soudniho exekutora, nikoli k rukdm
oprdavnéného, tudiz ani opravnény nemusi informaci o méné plitce mzdy jakkoli disponovat. Obledné povinného
by se pak danym vikladem Zjevné zavedla nerovnost mei povinnymi, kterym jsou provddény sragky e mzdy a n
nich nedoslo ke méné plitce mzdy, a povinnymi, kterym jsou provadeny sragky e mzdy a n nich% dosl fe
méné plitce mzdy. Jediné druzi jmenovani by totig timto obdrieli formalizovanon informaci o dosavadnim
priibéhu exekuce sragkami e mzdy, a to s monosti tento pribéh napadnont opravmym prostiedken, a to
soucasné za situace, kdy exekulni rad opravny prostiede proti exekucninm prikazu, kterym byla exekuce
srdgkani e mzdy narizena, vyslovné vylucupe.

To, e institut usneseni o méné pldtce mzdy je toliko formalizovanym dialogem vybradné mezi soudnim
exekutorem a novym platcem mzdy s jasné definovanym dicelens informovdni tohoto nového pldtce mzdy o
parametrech naiizené exekuce sragkami e mzdy, je podporeno takté nénim § 293 odst. 2 o.5.7:, byt tento
dopadd jen na zde definovany okrub piipadi.

S vyse uvedenymi argumenty Zalobce se pak ale Zalovany ve svém roghodnuti nikterak nevyporidal a ponze
konstatoval, Ze se s nimi nelge totognit. 7 obsabu odiivodnéni dile ale vyphivd, Ze za nedostatek v exekuini
linnosti Zalovany povaguje toliko nedoruceni nvedeného usneseni povinnémn. To, Fe toto usneseni nebylo doruceno
opravnénému, jakos ani to, Fe soudni exekutor vici nému nepiipustil odvolani (cof je taktég v rozporu s vyse
nvedenym stanoviskem Nejoyssiho soudu CSR), pak Zalovany alobei nijak nevytika a ani jinak proti tomnto
postupn nevzndsi své vybrady, g ceho Ize dovogovat, e ani Zalovany neaplikuje pravni 2dvéry vyse nvedeného

s ovr 3

stanoviska na exekuini 1izent v jejich plné $irs.
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Jak vylogeno vyse, tak pravni nazor vyjdadieny Zalovanym v ramci jeho roghodnuti o udéleni vytky Zalobce nesdils,
nebot’ jej povaguje za nespravny, droveri je vsak nutno uvést, e roxdilnost pravnich ndagori kontrolovaného
(%alobee) a dobledového organu (falovaného) nemiige u kontrolovaného (Zalobee) zaklidat jakonkoli disciplindrni
odpovédnost. V' tomto smeérn nelze na odlisny a divodnény pravni ndzor Falobce hledét jako na drobny
nedostatek v exekulni linnosts.

Zalobce navrhl, aby 7alované rozhodnuti krajsky soud zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé predné uved], Ze udéleni zminéné vytky neni spravnim
rozhodnutim ¢i jinym rozhodnutim a Ze Zalobni navrh neni zpusobily k pfezkumu ve spravnim
soudnictvi. Dale konstatoval obsah Zalovaného rozhodnuti a uvedl argumentaci, ktera obhajuje
postup zalovaného. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v platném znéni (dale jen ,,s.f.5.%), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

7 pfedlozenych podkladi obsazenych ve spise zalovaného vyplyvaji a mezi tGcastniky nejsou
sporné nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobce jako soudni exekutor v exekuci vedené podle exekuéniho fadu (exekuce vedend pod sp.
zn. 204 Ex 2108/18) vydal usneseni o zméné plitce mzdy ze dne 4. 11. 2019, ¢ .
204 Ex 2108/18-223, které dorucil pouze novému platci mzdy a nedorucoval je jiz dalsim
Gcastnikam exekuéniho fzeni, tedy opravnénému a povinnému. Zalobce zejména vychazel
z ustanoveni § 294 odst. 3 o.s.f., podle né¢hoz soud toto usneseni dorucuje novému platci mzdy a
obsahuje pouze ddaj o vyrozuméni o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, a dale
obsahuje dalsi skutec¢nosti uvedené v citovaném ustanoveni o.s.f., pficemz zadné dalsi adresaty
toto usneseni exekutora zakon nestanovi. S timto nazorem se vsak zalovany neztotoznil a zastava
nazor, ktery byl uveden i v zalovaném rozhodnuti o ulozeni vytky, ze usneseni o zméné platce
mzdy ma dorucovat exekutor i povinnému a opravnénému, pficemz by proti tomuto mélo byt
ptipustné odvolani. Tento nazor opira zalovany o vyklad Nejvysstho soudu Ceské socialistické
republiky, ktery je obsazen v jeho stanovisku ze dne 18. 12. 1981, CPJ 159/79 (R 21/1981). Podle
nazoru zalovaného je v souladu s timto citovanym stanoviskem i soucasna pravni uprava, tedy
zejména ustanoveni § 55b odst. 1, 2 exekuc¢niho fadu ve spojeni s § 158 odst. 4 a § 168 odst. 2
0.s.f. Zalobce naopak s timto nézorem zalovaného nesouhlasi, pfi¢em? zastava v ramci obhajoby
svého postupu jiz vySe zminény nazor, ktery se opird o vyse zminénou argumentaci. Je tedy
zaroven nesporné, ze pfedmétem vytky a v podstaté i pfedmétem soudnfho pfezkumu je otazka
spravnosti, respektive zakonnosti postupu zalobce jako exekutora, tedy zda ten postupoval
v ramci zminéné exekuce srazkami ze mzdy pfi dorucovani usneseni o zméné platce mzdy
v souladu se zakonem ¢i nikoliv, kdyz dorucoval toto usneseni pouze novému platci mzdy, a
nikoliv opravnénému a povinnému.

Pokud oba ucastnici zfejmé ocekavaji, ze krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi bude
tento nazorovy stfet tykajici se otazky zakonnosti postupu exekutora, tedy zalobce, vécné
pfezkoumavat, tak se myli, a to z nasledujicich davodu:

Je nesporné, ze v pfipadé vytky se nemuze jednat o hrubé ¢i zavazné poruseni povinnosti
exckutora, stanovené pravnim predpisem, které muze byt pfedmétem jen karného fizeni, pficemz
o karnych zalobach proti soudnim exekutorim rozhoduje Nejvyssi spravni soud. O tom, zda
vytka ukladana za drobné nedostatky v exekucni a dalsi ¢innosti exekutora ¢i drobné poklesky
v jeho chovani (§ 7a odst. 1 exeku¢niho fadu) muze byt povazovana ¢i nikoliv za rozhodnuti
podle § 65 s.t.s., které by bylo mozné napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi, se zabyval
Nejvyssi spravni soud, a to jeho rozsifeny senat v ramci odivodnéni jeho usneseni ze dne
10.7.2018, ¢. j. 9 As 79/2016-41, jehoz novym pfedmétem byla otizka, zda vytka podle § 30
odst. 3 zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. a
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zda proti takové vytce muze byt poskytnuta soudni ochrana formou Zaloby podle § 65 a nasl.
s.f.s. V tomto usneseni rozsifeny senat NSS dospél k zavéru, ze ,.pokud organ dobledn shleda, e
Jisténé pochybeni odpovida definici drobného nedostatkn nebo pokleskn (ke skutkiim odpovidajicim tohoto drubu
profesniho pochybeni viz bod 55 wySe), namitany postup statnimi Zdstupci, souder, notari nebo soudninm
exceutorovi formadiné vytkne (srov. bod 71 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢. j.
9 As 79/2016-41), pficemz v tomto usneseni zaroven je obsazen nasledujici zaver:

» Vtka stoji svon povahou nékde uprostied 117 mognych opatient, jimig disponuje prislusny dobledovy organ pro
Jistént porusent profesnich povinnosti dotéené osoby. Jde o opatveni v obecném smysiu tohoto slova, rozumine-li jim
reakai na_jakékoliv poruseni povinnosti prisiusnika dané profese zakldajici jeho odpovédnost. Ulelem vytky je
mozgnost flexibilné postibnont takové nedostatky a poklesky, jez svoji mensi zdvagnosti neodiivodiiuji abdjeni
kdrného 1izent. 1 praxi se pravidla jednd o kratsi a ojedinélé priitahy v 1izent, drobna poruseni procesnich
predpisi, drobné poklesky v chovani, které odporuji profesnim etickym Zdsaddm (napriklad nevhodné chovani viici
ticastnikdinm 17%eni a dalsim osobdm, ojedinélé pogiti alkoboln v pracovni dobé apod.). Nutno 3diiraznit, e mezi
bezvadnym plnénim povinnosti prisiusnika profese a takovim porusenim, které naplni xnaky kdrmého provinéni,
excistuje pomérné ,,Sirokd Sedd* ona, Rteron nelye vymezit ani néjakym vyitem konkrétnich situaci ani

o ¢

stanovenim ,,mantinelii ohranitujicich. V" ni se nachdzeji prostor pro udéleni vytky, nedostaluji-li reakce jemmnéysi
(7 meékdt (vig ddle bod 70).

Sam rozsifeny senat NSS ve svém rozhodnuti poté srovnava podminky pro ulozeni vytky
s podminkami pro vydani rozhodnuti v karném fizeni. Napiiklad v bodu 71 tohoto usneseni se
uvadi, ze ,,kdrmé provinéni jakogto ,.etalon” pro posuzovini drobnych nedostatki a pokleskii je koncipovino
Jako gavinéné jedndni & chovani.“ Proto je namisté si pfipomenout tu judikaturu karného senatu NSS,
ktera se posuzovanim karnych provinéni zabyva a fesi situace, které jsou obdobné okolnostem
nyni soudem projednavané véci. Pro zodpovézeni jiz vySe naznacené otazky, ktera se tyka
moznosti vécného feseni predmétného sporu tykajictho se postupu exekutora, lze nalézt jako
wetalon' podobny pfipad v rozhodovaci ¢innosti karného senatu NSS, ktery se opira o jeho jiz
konstantn{ judikaturu. Nejvyssi spravni soud jako karny soud v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2015,
¢.j. 14 Kse 2/2015-62, bod 10, uved! nasledujici zavér, ktery je relevantni i pro projedndvanou
véc:

»Kdrny sendt opakuje svou konstantni judikaturn, podle nig kdrné 1izeni proti exekutorim se nemiige stdt
prostiedem  sjednocovdni exekuini judikatury a nemiige nabragovat vécny soudni pregkum  rozhodnuti
excekutori, k némug_jsou prislusné soudy v jiném 1izent, a to na dkladé systémn opravnych prostiedki, které
upravuje jak exekucni vid, tak i oblansky sondni rad. Kamy sendt rovné nemini soudni excekutory postihovat 3a
Jejich pravni nazory. Kdrny sendt je presvédien, e soudni exekntor by mél byt karmé odpovédny za své excesivni
prehmaty, pod néz [ze jisté podiadit poruseni rejmého a nesporného ustanoveni ikona, pripadné jeho interpretaci

naprosto extrémnim a neprijatelnym  prisobem (srov. takto jig roghodnuti ze dne 14. 2. 2011, & ).
14 Kse 6/2010-181).

Proto, jestlize vyse citovany zavér vyslovil karny soud v karném fizeni proti exekutorovi, tak tim
spiSe, a to argumentum a maiori ad minus, lze aplikovat tento zavér i v projednavané véci. Proto i
v dané véci je krajsky soud nazoru, ze nemuze vécné posuzovat vyse zminény spor tykajici se
posouzeni spravnosti a zakonnosti postupu zalobce jako exekutora v exekucnim fizeni a
nahrazovat tim v podstaté ¢innost civilnich soudt. Ukolem krajského soudu v dané véci je, aby
posoudil, zda se v pfipadé postupu zalobce jednalo o excesivni ,,pfehmat®, ktery by vyplyval
z poruseni zfejmého a nesporného ustanoveni zakona ¢i interpretace, ktera by byla naprosto
extrémni a nepfijatelna (srov. rozhodnuti karného soudu NSS ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse
6/2010-181, a rozhodnuti kirného soudu NSS ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 14 Kse 2/2015-62, bod
10). Zaroven je tfeba mit na paméti, Zze podminkou pro ulozeni vytky, respektive jednou
z podminek pro ulozeni vytky, je existence poruseni procesniho predpisu, byt’ se muze jednat o
drobné poruseni procesnich pfedpist (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018,
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¢ j. 9 As 79/2016-41, bod 55), coz odpovida i popisu zavaznosti jednani, za které lze vytku
ulozit, a to v ustanoveni § 7a odst. 1 exekucniho fadu, podle né¢hoz pfedmétem vytky mize byt
drobny nedostatek vexekucéni a dalsi cinnosti exekutora. Pricinou takového drobného
nedostatku, spocivajictho v drobném poruseni procesnich pfedpist, je poruseni zasady
zakonnosti, kterou je nepochybné vazan i exekutor, kdyz podle § 2 odst. 1 exeku¢niho fadu pii
vikonu exckuéni ¢innosti je exckutor vazan jen tstavou Ceské republiky, zdkony, jinymi pravaimi
pfedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim fizeni. Pfi
dodrzovani této zasady zakonnosti nepochybné exekutor musi aplikovat pravni predpisy
obdobné jako soudy v obc¢anském soudnim fizeni, ostatné¢ naptiklad podle ust. § 28 exekucniho
fadu se ukony exekutora povazuji za tkony exekuc¢niho soudu a podle § 55d odst. 1 exekuc¢niho
fadu pfi rozhodovani postupuje exekutor obdobné podle obcanského soudniho fadu a ¢ini pii
rozhodovani ukony, které v f{zeni o vykonu rozhodnuti piislusi soudu prvého stupné, jak spravné
uvedl Zzalovany v zalovaném rozhodnuti (bod 7 a 8). Tato zasada uklada 1 exekutorovi postupovat
podle pravni Gpravy, avsak zakon nebyva vzdy jasny, pfipousti rizné vyklady a pravni uprava téz
nemusi pamatovat na vSechny situace a zodpovidat vsechny odborné a vécné otazky. Proto je
tteba pro nalezeni spravného zakonného feseni ¢i odpovédi na urcity vécny problém aplikovat
judikaturu, tedy rozhodovaci praxi soudu, jeji zavéry, vyklady ¢i stanoviska. Konstantni soudni
judikatura tak zahrnuje rozhodnuti soudu, ktera svym vyznamem za tcelem dodrzeni zasady
zakonnosti rozhodovaci ¢innosti soudu (rovnéz i exekutort) pifesahuje skutkové okolnosti
konkrétntho pfipadu a v podstaté ,,dotvafi* pravni normu a vypliuje tak mezery pravni apravy.
Cim je pravni uprava obsahlejsi a ¢im vic a2 prekotné reaguje na rychlé spolec¢enské zmény,
pfinasi do pravni praxe zahrnujici i rozhodovaci ¢innost soudu (a nepochybné i exekutoru)
spoustu nezodpovézenych otazek, na néz musi a ma reagovat i judikatura. K otazce zavaznosti
judikatury a pifstupu kontinentalniho soudce k precedentim vyssich soudu, kterou lze aplikovat
analogicky 1 na rozhodovaci ¢innost exekutord, se vyjadfila i pravni teorie, napfiklad profesor
Zden¢k Kithn v publikaci Aplikace prava ve slozitych pfipadech k dloze pravnich principa
v judikatufe, nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002, na stran¢ 305 uvadi nasledujici zavér:

s Dommivam se, Ze v dsadeé mobhou nastat v pristupu kontinentdlnich sondu k judikature dva extrémy. Pronim je
pripad, kdy soud povaguje pro sebe dotvoreni pravni normy obsagené v precedentu 3a natolik dvazné, Ze podle
pravnibo ndazoru tohoto soudn nelge rozhodnont jinak, ackoliv rozhodnuti podle dosavadni judikatury nemusi byt
konformmni s nasi iistavnim porddkem nebo neni v sonladu s normon obsagenon v pravnim predpise, popripadé
bude precedent prekondn naslednym spolecenskym vyvojem. Jde tedy o sitnaci, kdy chovani sondn vyvoliva
predstavu existence principu stare decisis v nasem pravnim vdadu v jebo rigidni podobé. K tomuto problému se
wyjadsil Ustavni sond CR, ktery & namitee obecného sondu, Ze v dané véci byl nncen ¥idit se nstdlenon
Judikaturon, uved:

 Takovéto argumentaci nelze piisvédiit, nebot’ soudee je podle Hankn 95 odst. 1 Ustavy CR pri rozhodovini
vdzdn pouge akonem. V' pripade, Ze pri svém rozhodovini priblizi k judikature, mél by mit na reteli, Se jeji
ustdlenost a platnost jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazen danych spolecenskych a sistavné pravnich podminet.
Navic aplikace takové judikatury musi byt v sonladu s mezindrodnimi zivazky, které Ceskd republika prijala
.. “ndlez TV US 200/ 96).

Drubym meznim pripadem je sitnace, kdy soudce bezdrivodné aplikaci konstantni judikatury odmitd, pravidla
s ponkazen, e pro néj neni gdvaznd* (srov. Kihn, Z., Aplikace prava ve slozitych pfipadech k tloze
pravnich principu v judikatufe, nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002, strana 305 a nasl.).

Otazka, na kterou v této casti oduvodnéni rozhodnuti soudu je tfeba odpovédet, se tyka
projednavané véci prave proto, ze nazor zalovaného byl zejména opfen o stanovisko Nejvyssiho
soudu CSR, a je tedy podstatné, zda tento nazor vysloveny i v judikatute Nejvy$stho soudu mohl
¢i mél akceptovat zalobce v exekuénim fizeni, a jaky dusledek aplikace tohoto stanoviska muze
vzniknout v ramci rozhodovani zalovaného o zminéné vytce.
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13. Je zaroven tfeba se zabyvat otazkou, ktera byla jiz naznacena v pravni teorii vyse uvedené, jenz se
tyka zavaznosti judikatury v rozhodovaci ¢innosti soudu, potazmo i exekutori. Mohlo by se zdat,
ze spravnym pfistupem k otazce zavaznosti judikatury a rozhodovaci ¢innosti soudu a exekutort
je druhy vyse citovany zavér ze zminéné odborné publikace, tj. Ze tedy tato zavaznost plati a soud
je povinen judikaturu znat a fidit se ji. Ostatné¢ tento zavér, byl promitnut i v pravni véte,
vytvotené z rozsudku NSS za dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/20006-68, podle n¢hoz ,,zajistovani
Jednoty judikatury je sikolem pro samotny Nejpyssi spravni soud, ale 163 pro krajské soudy, byt’ se kazdy g nich
na dosahovini tohoto cile podili jinym zpiisobem: zatinco Nejvyssi spravni soud piipadné rozpory v rozhodovaci
(innosti krajskych soudi svou judikaturon odstrarinje, krajské soudy json povinny tuto judikaturu Indt a 1idit se
Jb nemohou aujimdnim protichiidnych nagori aklidat nové rogpory v judikature a vySovat tim pravni
nejistotu. Krajské soudy jsou tedy v obdobnych vécech povinny 1idit se pravnim ndazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem“ (naveh pravai véty EJ 308/2006, rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2000, ¢. j. 1 Aps
2/2006-68). V ramci ptipominek k této pravni véte byl aplikovan jiz vyse zminény prvni ptipad
piistupu soudce k judikatufe, kterj se opira o jiz vyse uvedeny nélez tstavniho soudu IV. US
200/90. V pravni teorii a praxi v soucasné dobé pievazuje prvni pifstup soudce k aplikaci
judikatury, ktery umoznuje odchylit se od pfedchozi judikatury, pficemz takovy postup musi byt
zalozen na pfesvédcivosti divodu rozhodnuti soudu. Ve vyse uvedené publikaci je uveden troji
postup soudce ve vztahu k pfedchozi judikatufe, tj. ze bud se soudce pfedchozi judikatury
,»pfidrzi® (coz se muze stat tak, ze v oduvodnéni na pfedchozi judikaturu odkaze vyslovné citaci
nebo jen obecné v souladu s ustalenou judikaturu, nebo dokonce to ani v rozhodnuti neuvede,
av$ak v zajmu ,,zamezeni arbitrarmiho rozhodovini by mél sondce v3dy uvést citaci precedentii, ktery pri svém
rozhodovani pougil s tim, Ze je pak baven povinnosti obsdible ve vsech podrobnostech jim novu nastavany ndzor
odiivodnit) nebo soudce pro skutkovou odlisnost precedentti a jim posuzované kauzy své
rozhodnuti rozlisi, ,jinymi slovy tak soudce uzndva normativni silu predehoziho precedentu, odivodnéné se
vSak dommiva, %e jebo aplikace neni v daném pripadé namisté.” Tuto skutecnost je tieba v rozhodnuti
nalezit¢ odavodnit. Anebo soudce se ,,nebude drset predechozibo precedenta nabradi interpretaci priva v
predchozim precedentu novou interpretaci prdava, cog by mél ovsem ucinit explicitné, tedy nikoliv skryté a na
gdkladé vyargumentovaného stanoviska svédciciho ve prospéch toho, Fe jebo vyklad prava je lepsi neg vyklad priva
gastavany diivéisim precedentens (srov. Kuhn, Z., Aplikace prava ve slozitych pfipadech k tloze
pravnich principt v judikatufe, nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002, strana 305 a 300).
Dodrzovani zasady zakonnosti v rozhodovaci cinnosti soudu a potazmo exekutort tedy
znamena, ze ke konstantni judikatufe je tfeba pfihliZzet a zohlednit ji v rozhodovaci ¢innosti, avsak
kazdy judikat véetné pravnich vét, tedy shrnuti pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti soudu,
sShepredstavuje obecné platné pravidlo schopné samostatné existence, nybrg je treba ji vnimat v kontextu pravni
normy, kterou ma vykladat, a jednak v kontextu skutkovych a pravnich okolnosti rozhodnuts, 3 néhog pochdzi*
(stov. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 2 As 57/2008-84). Zaroven je tieba pfihlédnout
k tomu, ze ,precedens totig nepredstavuje nic jiného, ne obecnitelné pravidlo chovani (normn), avsak vidy
vztabujici se primarmé ke konkrétni sondem roghodované véc, judikaturni odklon je nexbytnym faktorem, ktery
se v rozhodovaci linnosti sond vyskytuje. Jakkoliv na strané jedné je nriité nezddouct, aby k nému dochdzelo prilis
lasto, predstavuje na strané drubé nezbytny dynamicky prvek v rozhodovaci Ginnosti soudi* (stov. rozsudek
NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009-65). Judikatura soudu ptfedstavuje tak jeden z pramene
prava, a to 1 v kontinentalnim pravnim prosttedi, avsak ,,s precedenty je vsak potieba pracovat odlisné nes
s pravnini predpisy“ (strov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009-65). Podstatny, a to
1 pro projednavanou véc, je vyse zminény zavér, ze pravni nazory obsazené v rozhodnuti soudu ¢i
v jeho stanoviscich nepfedstavuji obecné platné pravidlo schopné samostatné existence, nybrz je
tieba je vnimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat, a jednak v kontextu
skutkovych a pravnich okolnosti rozhodnuti, z né¢hoz pochazi, a v rozhodovaci ¢innosti i souda
(a potazmo i exekutort) ,je mogny odkion od judikatury, tedy tzv. judikaturni odklon, ktery ackoliv neni
Zddonci, aby k nému dochazelo piilis casto, predstavuje na drubé strané nexbytny dynamicky prvek rozhodovaci
(innosti sondn™®, jak je jiz uvedeno ve vySe zminéném rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j.
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2 As 34/2009-65. Je tedy mozné, aby soud se v rozhodovaci cinnosti odklonil od stavajici
judikatury, avsak svij postup musi nalezité¢ zduvodnit.

Vyse uvedené uvahy krajského soudu nebyly nadbytecné, jak by se mohlo na prvni pohled zdat,
ale slouzily k zodpovézeni zcela zasadni otazky, tj. zda vibec v dané véci se mohl zalobce pfi
aplikaci pravnich piedpisi odchylit od zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu CSR,
vysloveného v ramci jeho stanoviska CPJ 159/79 (R 21/1981), ¢i nikoliv. V souladu s vyse
uvedenym zavérem krajského soudu, ktery se opira o pravni teorii a praxi, je tfeba nejprve
konstatovat, ze i exekutor byl opravnén odchylit se od pravniho nazoru, ktery je mozny
povazovat i za soucast judikatury. Ostatné jestlize je takovy postup umoznén soudim, tak tim
spiSe muze obdobné postupovat i exekutor, kdyz ten pfi rozhodovani ¢ini tkony, které v fizeni o
vykonu rozhodnuti pfislusi soudu prvého stupné.

Aniz by krajsky soud hodlal vécné zasahnout do sporu spravnosti postupu zalobce, ktery vznikl
mezi Zalobcem a Zalovanym v souvislosti s aplikaci zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu CSR,
krajsky soud nepfehlédl, Ze toto stanovisko nebylo ani logicky nemohlo byt aplikovano
v exekucnim fizeni, kdyz v dob¢ jeho vzniku v roce 1981 Zadny exekucni fad neexistoval a toto
stanovisko bylo vydano nikoliv v souvislosti s postupem exekutort v exekuénim fizeni, ale tykalo
se zcela odliSného fizeni, a to vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, kdyZz ani navic o.s.f. v té
dob¢ neobsahoval ustanoveni, které by ukladalo soudu dorucovat usneseni o zméné platce mzdy
nejen novému zaméstnavateli, ale 1 opravnénému a povinnému. Navic a v neposledni fad¢ je
tteba z uvedeného stanoviska Nejvysstho soudu CSR konstatovat, ze zakladnim ddvodem pro
pfijeti nazoru, ze usneseni o zméné platce mzdy je tieba dorucovat nejen novému platci mzdy, ale
1 ostatnim ucastnikim, tedy opravnénému i povinnému, je moznost podat proti tomuto usnesen{
odvolani. Z tohoto stanoviska krajsky soud pro piehlednost tedy cituje tento zakladni a nyni
sporny zaver: ,,Soudy by ovsemr nemély prebliget, Se v téchto pripadech musi byt i konelné vyrozuméni platce
mzdy formon usnesent, proti némug mobou scastniky podat odvolini, a které je jim treba proto dorucit. Poubé
sdéleni vyse srigek provedenych dosavadnim plitcem mzdy a vyse nedoplatkn formon piipisu je v rozporn
s ustanovenim § 294 odst. 3 o.5.7.“ Je tfeba uvést, ze nahlédnutim do ustanoveni § 294 odst. 3 o.s.f.
ani soud nezjistil, ze by pfimo ex lege z tohoto ustanoveni (§ 294 odst. 3 o.s.f. platném v dobé
vydani zminéného stanoviska Nejvysitho soudu CSR) vyplyvala jasné povinnost doruéit toto
usneseni opravnénému a povinnému, ale je v ném zakotvena pouze povinnost dorudit toto
usneseni novému zaméstnavateli. Ostatné o tom, ze v té dobé existovaly v soudni praxi rtzné
vyklady k této otazce, svédéi pravé divod pro pfijeti tohoto zavéru Nejvyssim soudem CSR.
Pokud by znéni zakona bylo zcela jasné a tato povinnost dorucovani usneseni{ i ostatnim
ucastnfkim fizeni by vyplyvala pfimo ze zakona, tak by nebyl davod pro pfijeti zminéného
stanoviska Nejvy$sim soudem CSR (absoluta sententia expositore non indiget). Tento zaveér Nejvysstho
soudu CSR mél viak v té dobé nepochybné oporu v platné aprave, ktera se tykala vykonu
rozhodnuti, kdyz proti rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti bylo pfipustné odvolani.
Zalobce v souladu s jiz vi$e uvedenou judikaturou, ktera se tjki moznosti odklonu od stavajici
judikatury, poukazal spravné na skutecnost, ze uvedené stanovisko, respektive zminény vyklad
postupu pifi dorucovani uvedeného rozhodnuti, byl uc¢inén pred ,,#mér 40 lety a ve zeela odlisném
prdvnim a socioekonomickém prostiedi, tak ale také nemiige nikdy v iiplnosti postibnout specifika rizeni
exekncniho (v dobé prijeti stanoviska institut exekucniho 1izent neexistoval). Obbajitelny tak neni ani ve véc
mognosti uplatnit proti usneseni o méné plitce mzdy v ramei exekuce opravny prostiedek, kdyg samotny
exekucni piikaz, kterym je dand exekuce 3abdjena, ddny opravny prostiedek nepripousti [k tomn vig § 55¢
odst. 3 pism. b) a ¢ er:].” Tento zavér, ktery je znam i zalovanému, jak vyplyva ze zalovaného
rozhodnuti, zalovany nevyvratil Zadnym relevantnim poukazem na jeho vécnou nespravnost ¢i
nelogi¢nost.

Krajsky soud znovu podotyka, ze neni jeho tkolem ve spravnim soudnictvi posuzovat, zda a
ktery z obou postuptl je ¢i neni spravny, ale pouze zjistit, zda byl dan davod pro ulozeni vytky
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z hlediska posouzeni zavaznosti jeho jednani ve zvoleném postupu, pficemz za takové porusen,
jak soud jiz vyse uvedl, nelze posuzovat pouhé odchyleni se od stavajici judikatury. Krajsky soud
tedy nemuze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze v daném piipadé zalobce nerespektoval vyse
uvedené stanovisko pfi svém postupu, na druhé stran¢ vsak zaroven nemuze zkoumat, zda jim
zvoleny vyklad byl vécné spravny a byl relevantnim divodem pro nerespektovani zminéného
stanoviska Nejvysstho soudu CSR. Krajsky soud v tomto fizeni musel pouze zjistit, zda pravé
touto odchylkou se nedopustil zalobce néjakého excesu, ktery by napifklad spocival
v nerespektovani jasného znéni zakona. Jestlize karny soud Nejvysstho spravniho soudu
v karném fizeni vyslovil opakované nazor, ze karnou odpovédnost soudniho exekutora nelze
dovozovat ze skutecnosti, ze tento zastava pravni nazor odlisny od pravniho nazoru karného
zalobce, vychazel-li karné obvinény z pravn{ upravy, kterou si urcitym zpusobem vylozil (srov. jiz
vyse citované rozhodnuti kirného soudu NSS ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. 15 Kse 14/2012-317), tak
tim spiSe, argumentum a maiori ad minus, 1ze konstatovat, ze v dané véci je potieba pouze zkoumat,
zda zalobce pfi odlisném nazoru, ktery zastava na rozdil od zalovaného, vychazel z pravn{ upravy,
kterou si urcitym zpusobem vylozil, a nejednalo se o néjaky exces, ktery by spocival napiiklad
v nerespektovani jasného znéni zakona (viz vyse citovana zasada fimského prava).

A protoze krajsky soud se nemuze zabyvat vécnou spravnosti tohoto odlisného nazoru, postaci
jen zjisténi, zda postup Zalobce a jim odivodnéna zmeéna, bez zodpovézeni otazky na zptsob
dorucovani zminéného usneseni, ma urcitou logiku a muaze pfipadné z pravniho hlediska obstat,
anebo je na prvni pohled zfejmé, ze se jedna pouze o exces, ktery zahrnuje bud jasné
nerespektovani zakona ¢i se opira o naprosto nerelevantni tvahu, vychazejici z ,,na prvni pohled
nesmyslné ¢i neodivodnéné logiky vykladu zakona. Krajsky soud povazuje za stézejni odkazat na
logiku uvahy Zalobce poukazujici na rozdily v postupu ¢innosti soudu pii vykonu rozhodnuti
podle o.s.f. a postupu exekutort v exekucnim fizeni podle exekucniho fadu, a v neposledni fadé
povazuje za zcela rozhodujici pro posouzeni této Gvahy poukaz Zalobce na vysvétleni opory
nazoru Nejvys$stho soudu CSR pro doruceni zminéného usneseni ostatnim ucastnikim FHzeni,
pficemz ten nepochybné, jak ostatné z vyse uvedené citace z tohoto stanoviska vyplyva, spocival
ve skutecnosti, ze ucelem moznosti doruceni tohoto usneseni opravnénému a povinnému bylo
zajistén{ moznosti téchto ucastnika fizeni podat si proti nému odvolani. Takové odiavodnéni pro
moznost zminéného doruceni v exekucnim fizenf vsak podle exekucnifho fadu neexistuje, ostatné
ani sam zalovany ve svém rozhodnuti neuvadi, Zze by né¢jaké konkrétni ustanoveni o.s.f. ¢i
exckucniho fadu pfipoustélo moznost podat proti usneseni o zméné platce mzdy odvolani a byl
by tim naplnén divod pro doruceni tohoto usneseni opravnénému a povinnému. Naopak, jak
spravné zalobce podotknul v Zalobé, v exekuénim fizeni plati ustanoveni § 55¢ odst. 3 pism. b) a
¢) exekuéniho fadu, podle néhoz nejen ze proti samotnému exekucénimu piikazu neni mozné
podat odvolani, ale dokonce i proti samotnému rozhodnuti o zméné¢ exekuéniho piikazu takovou
moznost podani opravného prostfedku zakon pfimo vylucuje. Je sice pravdou, jak uvadi Zalovany
v bodé 15 Zalovaného rozhodnuti, Ze obecné plati pro dorucovani usneseni ustanoveni § 55b
odst. 1 a 2 ve spojeni s § 158 odst. 4 a § 168 odst. 2 o.s.f., tedy Ze usneseni exekutor dorucuje
ucastnikum fizenf a dalsim osobam, o jejichz navrzich, pravech a povinnostech rozhoduje, ale tim
nemus{ byt jest¢ bez dalstho naplnén davod pro dorucovani usneseni, kterym je novy
zaméstnavatel pouze vyrozumivan o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy (§ 294 odst. 3
0.s.f.). Je tedy sporny davod tohoto postupu, obsazeny i ve zminéném stanovisku Nejvyssiho
soudu CSR, tedy aby byla zajisténa moznost téchto dalsich Géastniki fizeni podat si odvolani
proti tomuto usneseni. Takovou moznost jiz podle exekucniho fadu opravnény ¢i povinny
nepochybné nemaji. Tim samoziejmé krajsky soud, jak jiz vyse uvedl, nevyslovuje zavér o
spravnosti postupu zalobce, ale pouze konstatuje, Ze jeho oduvodnéni ma urcitou logiku a oporu
tykajicich se okolnosti a pravni ipravy v dobé vydani stanoviska Nejvysitho soudu CSR a v dobé
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postupu zalobce jako exekutora v exekucnim fizeni. Vécné rozhodnuti takového sporu jiz nalezi
soudu v civilnim fizeni, nikoliv soudim ve spravnim soudnictvi.

V daném piipadé vsak skutecnost, ze zalobce zastava pravni nazor odlisny od pravniho nazoru
zalované¢ho, kdy zalobce vychazel z pravni upravy, kterou si urcitym zpusobem pravné
relevantnim a logickym postupem vylozil, nemtze mit za nasledek postih ve formé zminéné
vytky, kdyz, jak soud jiz vyse podrobné wvylozil, v ramci dodrzeni zasady zakonnosti pfi
rozhodovaci ¢innosti soudu, a potazmo i exekutort, je za urcitych podminek, které v daném
ptipad¢ byly splnény, se mozné odchylit od stavajici judikatury. A to tim spise, kdyz i v dobé¢
vydani zminéného stanoviska Nejvysitho soudu CSR nebyla otizka doruceni zminéného
rozhodnutf upravena vyslovné v zakoné, stejné jako tomu neni v soucasné dobé (§ 294 odst. 3
0.s.f.), a nelze tedy vyloucit spravnost oduvodnéni zminéného postupu, jak soud jiz vyse uvedl,
ktery ma oporu i v oduvodnéni tohoto postupu zvoleného zalobcem.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze divod pro udéleni vytky v projednavané véci dan
nebyl, proto krajsky soud zrusil Zalované rozhodnuti pro nezakonnost (§ 78 odst. 4 s.i.s.).

Vyrok o ndhradé¢ nakladu fizen{ se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz aspésny zalobce mél proti
neuspésnému zalovanému pravo na nahradu nédkladu fizeni, které spocivaly v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost (mimofadny opravny prostfedek) ve lhuté dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 8. prosince 2020

JUDx. Jan Dvotak v. r.
pfedsedu senatu
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