C.j. 52 A 19/2020-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Dvoraka a soudcta JUDrx. Petry Venclové, Ph.D., a JUDr. AleSe Korejtka, ve véci

zalobce: Frank Bold Society, z.s.

sidlem Udolni 33, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10 — Vr$ovice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. MZP/2019/550/1239 - Ko,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo podle ust. § 92 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitnuto jako nepfipustné odvolani zalobce podané
proti vyjadfeni Krajského tufadu Pardubického kraje ze dne 18. 4. 2019, ¢&j. KrU
27167/2019/0OZPZ/CH (dale jen ,,vyjadieni ze dne 18. 4. 2019%). Timto vyjadienim ze dne 18.
4. 2019 Krajsky afad Pardubického kraje jako pfislusny spravni organ podle ust. § 23 odst. 4
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.%), sdélil osobé zicastnéné na fizenich a
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jako oznamovateli (spolecnost Sev.en EC, a.s.), ze zamér ,,Ekologizace energetického zdroje
Elektrarna Chvaletice® nepodléha posouzen{ z hlediska vlivu na zivotni prostfedi podle zakona ¢.
100/2001 Sb. Zalobce v Zalobé uvedl argumentaci, kterou jiz uvadél i v odvolani, 4. ze vyjadieni
ze dne 18. 4. 2019 ,,materidlné napinilo veskeré naky roghodnuti vydaného ve 2jistovacim rizeni podle § 7
odst. 6 zdkona ELA®, pficemz k tomuto svému zavéru uvedl rozsahlou argumentaci, v které mimo
jiné uvedl, ze zminéné vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019 je deklaratornim rozhodnutim a jedna se o
rozhodnutf ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dile jen
»»8. f. 8.%). Dale k tomu uvedl podrobnou argumentaci s tim, ze rozhodnuti ze dne 18. 4. 2019 ma
povahu ,,rozhodnuti ve 3jistovacim 1izeni dle § 7 odst. 6 zdkona ELA®, poté aplikoval ,,doktrinu“ na toto
rozhodnuti a uvedl argumentaci, kterd se tykala jeho nazoru o negativnim vlivu zminéné¢ho
zaméru na zivotni prosttedi. Dale namitl, Zze ,,napadené roghodnuti je nicotné, kdyz ,,rozhodnuti
krajského dradu”, ¢imz mél na mysli zminéné vyjadfeni Krajského ufadu Pardubického kraje ze
dne 18. 4. 2019, bylo vydano ultra vires, protoze k vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zakona
EIA je pro zamér podle bodu 4 piflohy ¢. 1 zdkonu EIA pfislusné Ministerstvo zivotniho
prostfedi, nikoliv krajsky ufad. V dalsi ¢asti zaloby (bod 3 a nasl.) uvadél vécné namitky, které
sméfovaly proti vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019, které zalobce povazoval v zalobé za rozhodnuti
spravniho organu podle ust. § 65 s. ¥. s. Zalobce navrhl, aby vyjadieni ze dne 18. 4. 2019, které
povazoval zalobce za rozhodnuti, a rozhodnuti zalovaného byly prohlaseny za nicotné, anebo
alternativné navrhl, aby obé rozhodnuti krajsky soud zrusil a véc byla vracena Zzalovanému

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti), maze se zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Mezi ucastniky nejsou sporné a z zalovaného rozhodnuti vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

Osoba zicastnéna na fizeni jako oznamovatel pozadala podle zakona ¢. 100/2001 Sb. o vyjadfeni
dle ust. § 23 odst. 4 tohoto zakona k zaméru ,,Ekologizace energetického zdroje Elektrarna
Chvaletice®, pficemz zadost o toto vyjadfeni obsahovala uvedeni opatfeni planované timto
oznamovatelem v letech 2020-2021 ke snizeni emisi do ovzdusi na blocich B1 a B2 Elektrarny
Chvaletice. Krajsky afad Pardubického kraje jako piislusny spravni organ podle ust. § 23 odst. 4
zakona ¢. 100/2002 Sb. vydal k tomuto zaméru vyjadfeni dle ust. § 23 odst. 4 zakona ¢. 100/2001
Sb., podle n¢hoz zminény zamér nepodléha posouzeni z hlediska vlivii na zivotni prostredi podle
citovaného zdkona. Zalobce povazoval toto vyjadieni ze dne 18. 4. 2019 za rozhodnuti spravniho
organu a podal proti nému odvolani, o némz rozhodl Zalovany tak, ze toto odvolani jako
nepifipustné podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl. V tomto Zalovaném rozhodnuti
vychazel zalovany z nazoru, ze zminéné vyjadfeni ma formu takzvaného jiného spravniho ukonu
podle ¢asti ctvrté spravnfho fadu (§ 154 a nasl. spravniho fadu) a nemuze byt povazovano za
rozhodnuti, proti kterému by bylo mozné podat odvolani. K tomu uvedl podrobnou
argumentaci, ve které mimo jiné odkazal i na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 3 As 38/2007-
81, podle néhoz takové vyjadreni neni rozhodnutim, které by mohlo byt pfedmétem soudniho
pfezkumu, zaroven uvedl, ze toto vyjadfeni nebylo vydano ve zjist’ovacim fizeni dle § 7 odst. 6
zakona ¢. 100/2001 Sb. Ziroven zalovany konstatoval, ze nemlze se jednat o nicotné
rozhodnuti, protoze se nejedna o rozhodnuti, a k pozadavkim zalobce jako odvolatele na vécné
pfezkoumani tohoto vyjadfeni uvedl, ze se nejedna o rozhodnut{ a nelze ho v ramci odvolaciho
fizeni vécné pfezkoumavat. S témito zavéry zalovaného, které jsou obsazeny v zalovaném
rozhodnuti, se krajsky soud ztotoznuje, a to z nasledujicich davodu:
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V ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/2001 Sb. je stanoveno, ze pfedmétem posuzovani podle
tohoto zakona jsou zameéry uvedené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu v kategorii II a zmény téchto
zamérda, pokud zména zaméra vlastni kapacitou nebo rozsahem dosahne piislusné limitni
hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi,
zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné méni
jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusob uzivani; tyto zaméry a zmény zaméra podléhaji
posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi, pokud se tak stanovi ve zjist ovacim fizeni.

Podle ust. § 23 odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb. v pfipadé duvodnych pochybnosti oznamovatele o
zatazeni zaméra podle § 4 odst. 1, popifipadé o piislusném ufadu nebo o rozsahu dotceného
uzemi, vyda ministerstvo na zadost oznamovatele vyjadfeni, a to do patnacti dna ode dne, kdy
mu byla Zzadost o vyjadfeni dorucena, pokud a) se jedna o zménu zaméru, ke kterému
ministerstvo vydalo odavodnény pisemny zavér podle ust. § 7 odst. 5 nebo stanovisko podle § 9a
odst. 1, b) se muze jednat o zamér podle § 11, ¢) se jedna o odavodnény, zvlast’ slozity pifpad a
ministerstvu byla zadost o vyjadfeni postoupena organem kraje spolu s jeho stanoviskem. Podle
ust. § 23 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. nejedné-li se o ptipady podle odst. 3 pism. a) az c), vyda
vyjadfeni podle odst. 3 organ kraje. Pokud vyjadfeni organu kraje davodné pochybnosti
oznamovatele neodstranilo, mize se oznamovatel obratit na ministerstvo s zadosti o vyjadfeni, ke
které ptilozi vyjadfeni organu kraje; vyjadfeni ministerstva je nadfazené. Podle ust. § 7 odst. 2
zakona ¢. 100/2001 Sb. u zaméra a zmén uvedenych v § 4 odst. 1 pism. b) az h) je cilem
zjistovactho fizeni zjisténi, zda zamér nebo jeho zména muze mit vyznamny vliv na Zivotni
prostfedi, piipadné zda zamér muze samostatné nebo ve spojen{ s jinymi mit vyznamny vliv na
pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptac¢i oblasti, a tedy podléha
posouzeni vlivu na zaméru na zivotn{ prostfedi podle tohoto zakona. Podléha-li zamér posouzeni
vlivu zaméru na zivotni prostfedi podle tohoto zakona, je pfedmétem zjist’ovaciho fizeni také
upfesnéni podle odst. 1.

Podle ust. § 7 odst. 6 zdkona ¢. 100/2001 Sb. dojde-li ptislusny tfad k zavéru, ze zamér podle
odst. 2 nepodléha posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostfedi podle tohoto zakona, vyda o tom
rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni. V rozhodnuti se uvedou zakladni ddaje o zaméru
v rozsahu boda B.I.1 — B.1.4 — B.1.6 pfilohy ¢. 3 k tomuto zakonu a uvahy, kterymi se pfislusny
ufad fidil pfi hodnoceni kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 2 k tomuto zdkonu. Rozhodnuti se
zvefejniuje zpusobem podle § 16 a dorucuje se vefejnou vyhlaskou. Pravo podat odvolani proti
rozhodnuti ma oznamovatel a dotcena vefejnost uvedena v § 3 pism. i) vbodé 2. Splnéni
podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 doloz{ dotc¢ena vefejnost odvolani.

Stézejni otazkou v dané véci je, zda vyjadieni Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 18. 4.
2019 je ¢i neni rozhodnutim, které by ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného o odvolani bylo
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Z konstantn{ judikatury
vyplyva, Ze i ukony, které jsou napfiklad oznacené jako piipisy ¢i sdéleni spravniho organu,
mohou byt za urcitych okolnosti posuzovany jako materialni rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1
s. f.s. (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2000, ¢.j. 1 Afs 147/2005-107), ale v takovych
pfipadech je tfeba, aby takovy ukon zasahoval do pravni sféry zalobce, respektive stézovatele
(stov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2006, ¢.j. 6 Ads 84/2005-52). Rozsifeny senit NSS
dospél v usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢&j. 6 As 68/2012-47 (srov. i usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, a ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010-76) k zavéru, ze je tieba posuzovat,
zda ma napadeny ukon povahu individualniho spravniho aktu, zda se jedna o konkrétni
individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, zda tento ukon zaklada, méni, rusi
nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava a zda je vydan ve formalizovaném fizeni upraveném
pravnimi pfedpisy spravnim organem v mezich jeho zikonem stanovené pravomoci jako
materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi. Rozsifenym
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senatem NSS vymezené aspekty pro posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. f. s. je tfeba hodnotit podle toho, jak to pfedpoklada pravni aprava, nikoliv z hlediska
toho, zda byly v konkrétnim pfipad¢ predpokladané aspekty skutecné zcela naplnény. Je tedy
mozné 1 pouhy piipis ¢i sdéleni, tedy i vyjadfeni spravniho organu, posuzovat jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., avSak pouze v situaci, kdy je zakonem pfedpokladino vydani
rozhodnuti, tj. vrchnostenského aktu spliujictho rozsifenym senatem vymezené aspekty.
Z vyjadfeni Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 18. 4. 2019 jednoznacné vyplyva, ze se
jedna o vyjadfeni tohoto spravniho organu ke zminénému zaméru podle ust. § 23 odst. 4 zakona
¢. 100/2001 Sb., pficemz z platné pravni upravy nevyplyva, ze toto vyjadfeni se vydava ve
spravnim fizenf a ze se jedna o rozhodnuti. Ostatné, jak zalovany spravné poukazal, i v davodové
zprave k ust. § 23 odst. 4 zakona je uvedeno, ze vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostfedi nebo
krajského ufadu ma pravni formu takzvaného jiného spravniho tkonu podle casti ctvrté
spravniho fadu (§ 154 a nasl. spravnfho fadu). Pokud by se mélo jednat o rozhodnuti spravniho
organu deklaratorntho charakteru, jak tvrdi i Zalobce v zalobé¢, tak by nepochybné zakonodarce
tento zaver vyjadfil i v zakoné. Ostatné 1 judikatura NSS toto vyjadfeni nepoklada za rozhodnuti
dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 3 As 38/2007-81).

Neni spravna argumentace zalobce o tom, Ze v dané véci vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019 ma
povahu rozhodnuti ve zjistovacim fizeni dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. V tomto
vyjadfeni pouze Krajsky ufad Pardubického kraje konstatoval, Zze zamér svym charakterem
nespada do zadné ze zakonnych kategorii, o niz by bylo tfeba provést posouzeni vlivu na zivotni
prostfedi, kdyz az teprve z tohoto prvotniho zafazeni mohou vyplynout dalsi zakonné postupy, tj.
napiiklad potfeba zahdjit zjist'ovaci fizeni. Toto vyjadfeni nebylo vydano ve zjist’ovacim fizeni a
ani z jeho obsahu neni mozné vyvodit to, k ¢emu dospél zalobce v Zalobé, tj. Ze se udajné jedna o
rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. Timto vyjadfenim pouze byl uréen dalsi
procesni postup za situace, kdy o ném vznikla v fizeni pfed spravnim organem pochybnost.
Pokud mé¢l Zalobce pochybnosti o ,,dostateiné odbornosti* Krajského ufadu Pardubického kraje
v ptipadé vydani tohoto vyjadfenti, tak mu zdkon ¢. 100/2001 Sb. ust. § 23 odst. 4 nabizi moznost
obratit se na ministerstvo s zadosti o dalsi vyjadfeni, ke kterému mohl pfilozit pfedmétné
vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019, pficemz v ust. § 23 odst. 4 je uvedeno, Ze ,,vyjadfeni ministerstva je
nadfazené”. V projednavané véci ze zvoleného postupu pifi vydani zminéného vyjadieni podle
§ 23 odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb. a z obsahu tohoto vyjadfeni nevyplyva, ze by toto vyjadfeni
jako tkon spravniho organu zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné uréovalo konkrétni prava a
bylo vydano ve formalizovaném fizeni, tedy ve spravnim fizeni, upraveném pravnimi pfedpisy, a
to spravnim organem v mezich jeho zakonem stanovené pravomoci jako materializovany akt
obsahujici stanovené nalezitosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6
As 68/2012-47). Pfes tuto skutec¢nost zalobce v podstaté, v nadsizce feceno, zcela ucelové
»pfemaloval® napadené vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019 za rozhodnuti vydané ve zjist'ovacim f{zeni
podle § 7 zikona ¢. 100/2001 Sb., kdyz k tomu nemél zddné relevantni davody. V dané véci
nebylo vedeno zjistovaci fizeni na podkladé oznameni (§ 7 odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb.) a
nebylo vydano rozhodnuti ve spravnim fizeni dle § 7 odst. 6 cit. zakona. Ostatné pokud by soud
akceptoval argumentaci zalobce, tak by v podstaté¢ ad absurdum nemohl pfislusny spravni organ
postupovat ve vztahu k oznaimenému zaméru podle § 23 odst. 4 zakona v ptipadé, kdyz by
dospél k nazoru, ze tento zamér nepodléha posouzeni z hlediska vlivi na Zivotni prostiedi, ale
v takovém pfipadé by byl povinen vzdy vydat rozhodnut{ dle § 7 odst. 6 cit. zakona, a pokud by
ho nevydal, bylo by bez dalstho mozné toto vyjadfeni vzdy povazovat za takové rozhodnuti
spravniho organu, aniz by bylo uvedeno zjist'ovaci fizen{ podle § 7 cit. zakona.

Z tohoto divodu nemohla uspét ani namitka, ve které se zalobce domaha prohlaseni nicotnosti
uvedeného vyjadfeni, nebot’ jednak podle ust. § 77 odst. 1 spravnfho fadu muze byt nicotné jen
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rozhodnuti, v daném piipadé¢ se vak o zadné rozhodnuti spravniho organu nejednalo, a dale toto
vyjadieni bylo vydano v souladu s platnou pravni upravou a nemohlo tedy byt postizeno natolik
tézkou vadou, ktera by vedla k zavéru o jeho nicotnosti.

Pokud v Zalobé zalobce dale uvadél své vécné namitky, které sméfovaly proti zminénému
vyjadfeni, které byly koncipovany jako namitky proti rozhodnuti spravnfho organu, je tfeba
pifihlédnout ke skutecnosti, ze odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné a v takovém pfipadé
zalovany nebyl povinen se vypofadavat s vécnymi namitkami proti tomuto vyjadfeni, coz se tyka 1
postupu krajského soudu, protoze jestlize byl dan davod pro odmitnuti Zaloby jako nepiipustné,
nemuze ani soud vécné pfezkoumavat napadeny tkon spravniho organu, tedy zminéné vyjadfeni
Krajského ufadu Pardubického kraje ze dne 18. 4. 2019. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz
odvolani odmitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, protoze se nejednalo o
odvolani proti rozhodnut{ spravniho organu, kterym by se m¢l Zzalovany vécné zabyvat. Z tohoto
davodu ani krajsky soud se nemohl zabyvat vécnymi namitkami Zalobce a neprovadél jimm
navrzené dokazovani, nebot’ odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné a zalovany se v takovém
piipadé nemohl vécné zabyvat témito namitkami Zalobce, které sméfovaly proti zminénému
vyjadfeni ze dne 18. 4. 2019, pficemz se jednalo o otazku pravni, nikoliv skutkovou.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz nedspésny zalobce nemé¢l
pravo na nahradu naklada fizen{ a Gspésnému zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz mu
zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podan{ kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnfho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. fijna 2020

JUDr. Jan Dvotak v.r.
pfedseda senatu
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