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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simiinkové a soudca
Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: LONZA BIOTEC s. t. o.

proti

sidlem Okruzni 134, Koufim

zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 38678/20/5200-11432-711891,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2020, &.j. 38678/20/5200-11432-711891, a
dodatecné platebni vyméry Specializovaného financ¢niho ufadu ze dne 7. 1. 2019,
¢.j. 1350/19/4200-11771-050925, a ze dne 7. 1. 2019, &. j. 1362/19/4200-11771-050925,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada ¥izeni &astku 11
228K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Marka Vojacka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,.s. f. 5.) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena dvé rozhodnuti
Specializovaného financ¢niho ufadu (dale jen ,,SF(J“), a to:

- dodatecny platebni vymér ze dne 7.1.2019, ¢ j. 1350/19/4200-11771-050925, jimz byla
doméfena podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o danich z pHima“) a podle § 147 a § 143 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,danovy fad“) dan z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o castku 4 215271 K¢, stanovena na
zaklad¢é vysledku postupu k odstranéni pochybnosti o dodatecném danovém pfiznani ze dne
13.7.2017, ¢.1.119795/17/4200-11771-705855- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 7. 1. 2019, &. j.
1362/19/4200-11771-050925, jimZ byla doméfena podle zdkona o danich z pifjmi a podle § 147
a § 143 odst. 1 danového fadu dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vyssi o castku
22 956 918 K¢, stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti o dodate¢ném
danovém ptiznani ze dne 13. 7. 2017, €. j. 119798/17/4200-11771-705855.

Soud jiz na tomto misté pfedesila, Ze jedinou zalobni namitkou a podstatou sporu je vyklad § 35b
odst. 1 pism. a) véta za stfednikem zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pifjmua®), dle kterého: ,,Poplatnik, kterému byl
poskytnut  prislib  investicni - pobidky  podle zwldstnibo  pravnibo predpisn a na kterého se nevtabuje
ustanoveni § 35a, miige, spinil-li vseobecné podminky stanovené wldstnim pravnim predpisem a wlastni
podminky stanovené timto ikonen, uplatnit slevn na dani, kterd se vypolte podle vorce ST minus S2, pricems
a) 81 se rovnd castee dané vypoctené podle odstavce 2 2a 3dariovaci obdobi, za které bude sleva uplatnéna.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud jest¢ pfed konstatovanim vlastniho obsahu zaloby a vyjadfeni Zalovaného strucné
rekapituluje za ucelem lepsi orientace obsah spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze dne 9. 8.
2007 vydalo Ministerstvo priimyslu a obchodu CR rozhodnuti & 90/2007 o piislibu investi¢nich
pobidek (dale jen ,,rozhodnuti MPO®), kterym vydalo souhlas s poskytnutim investicnich
pobidek, tj. slevy na dani z ptfjmut podle § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich
pobidkach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o investicnich pobidkach®), a podle §
35b zédkona o danich z pifjmt. Z rozhodnuti MPO plyne, Ze investicni pobidku (tedy slevu na
dani) je mozné cerpat za piedpokladu splnéni veskerych vseobecnych podminek stanovenych v §
2 odst. 2 zakona o investicnich pobidkach, splnéni zvlastnich podminek dle § 35a odst. 2
zakona o danich z pffjma, resp. § 35b odst. 6 téhoz zakona, a za piedpokladu splnéni dalsich
podminek v ném uvedenych; celkova vyse vefejné podpory, jez nesmi byt pfekrocena, je 365,6
mil. K¢ (dale také ,,nepfekrocitelny souhrn slev*).

Zalobkyné dne 24. 9. 2015 podala fadné datiové pfiznani za zdafiovaci obdobi 2014 (dale jen
»DAP2014%), ve kterém vykazala zaklad dané na f. 200 ve vysi 192 661 714 K¢, na . 242
uplatnila odecet 127 925 596 K¢ a na f. 260 pak 312 280 K¢, na f. 270, tedy vykazala upraveny
zaokrouhleny zaklad dané ve vysi 64 423 000 K¢ a z né¢j vypocetla dan na f. 290 ve vysi 12
240 370 K¢, ke které uplatnila slevy na dani na f. 300 ve vysi 12 240 370 K¢. Vysledna danova
povinnost tak byla nulova. Slevy na f. 300 se skladaly ze slevy dle § 35 zakona o danich z pfijmu
ve vysi 43 560 K¢ a dopoctové slevy dle § 35b téhoz zakona ve vysi 12 196 810 K¢ (vypoctena
uplatnitelna vyse slevy 12 239 059 K¢ z hodnoty rozdilu S1 ve vysi 12 239 059 K¢ a S2 ve vysi 0
K¢). Nepfekrocitelny souhrn slev byl vypocten jako 40 % 2z proinvestovaného
majetku (914 000 000 K¢), t. 365 600 000 K¢. Finanéni ufad pro Stfedocesky kraj (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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,FUSK*) vyméfil platebnim vymérem ze dne 6. 11. 2015, & j. 4042559/15/2111 50522 204536,
postupem dle § 140 danového fadu dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2014 ve vysi 0 K¢.

Nasledn¢ zalobkyné podala dne 28. 1. 2016 dodatecné danové pfiznani (dale jen
,»DODAP1/2014%), ve kterém od stejného zikladu dané na f. 200 uplatnila nizsi odecet na f. 242,
a to ve vysi 124 013 056 K¢, vykazal tedy vyssi dan na f. 290, a to 12 983 840 K¢, ke které
uplatnila na . 300 vyssi slevy v ¢astce 12 983 840 K¢. Vysledna danova povinnost tak byla rovnéz
nulova. Slevy na f. 300 se skladaly ze slevy dle § 35 zakona o danich z pfijmt ve vysi 43 560 K¢ a
dopoctové slevy dle § 35b téhoz zakona ve vysi 12 940 280 K¢ (vypoctena uplatnitelna vyse
slevy 12 982 442 K¢ z hodnoty rozdilu S1 ve vysi 12 982 442 K¢ a S2 ve vysi 0 K¢). V tomto
DODAP1/2014 tak zalobkyn¢ dodate¢né uplatnila od vyssi dané vyssi slevu dle § 35b
zakona o danich z pijmt a zvysila S1. Neptekrocitelnj souhrn slev zistal nezménén. FUSK
vyméfil dodatecnym platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2016 postupem dle § 144 danového fadu
dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2014 ve vysi 0 K¢.

Nasledn¢ zalobkyné podala dne 13. 7. 2017 dodatecné danové pfiznani (dale jen
,DODAP2/2014), ve kterém vykazala vyssi zdklad dané na f. 200 a to v ¢astce 211 156 540 K¢,
ke kterému uplatnila stejné odpocty jako u DODAP1/2014, v disledku vyssiho zdkladu dané tak
vykazal vyssi dan na f. 290 a to v ¢astce 16 497 890 K¢, ke které uplatnila vyssi slevy na dani na f.
300 ve vysi 16 497 890 K¢, vysledna danova povinnost tak byla nulova. Slevy na f. 300 se skladaly
ze slevy dle § 35 zakona o danich z pffjmu ve vysi 43 560 K¢ a dopoctové slevy dle § 35b téhoz
zakona ve vysi 16 454 330 K¢ (vypoctena uplatnitelna vyse slevy 16 496 459 K¢ z hodnoty
rozdilu S1 ve vysi 16 496 459 K¢ a S2 ve vysi 0 K¢). V tomto DODAP2/2014 tak zalobkyné
dodatecné uplatnila od vyssi dané opét vyssi slevu dle § 35b zakona o danich z pfijmua a zvysila
S1. Neptekroditelny souhrn slev ztstal nezménén.

SFU vyzvou ze dne 30. 8. 2017 zahajil postup k odstranéni pochybnosti via¢i DODAP2/2014
z davodu pochybnost{ o spravnosti vyse uplatnéni slevy dle § 35b zakona o danich z piffjmt ve
vysi 16 454 330 K¢, a to s odkazem na znéni § 35b odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Zalobkyné
reagovala dne 14. 9. 2017 sdélenim, ze doslo v ramci DODAP2/2014 pouze k upravé hodnot
jednotlivych fadkua, nikoliv k doméfeni vyssi dané, proto neni na misté uplatnit limitaci § 35b
odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu, k cemuz odkazuje na zavéry Piispévku 195/27.11.07
pfedlozeny Koordina¢nim vyborem Komory danovych poradct (dale jen ,,KOOV®) | Stva na
dani g tituln poskytnuti prislibu investitnich pobidek podle zvlastniho pravniho predpisu (komplexni problém)*
(dale jen ,,piispévek KOOV®). Dne 31. 7. 2018 zaslal SFU Zalobkyni tfedn{ zdznam o pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti, ve kterém setrval na svych zavérech s tim, ze dle 35b odst. 1
pism. a) zakona o danich z pffjmu plati omezeni pro uplatnéni vyssi slevy na dani, je-li doméfena
vy$si dafiova povinnost. Zalobkyné reagovala podanim ze dne 29. 8. 2018. SFU neshledal davody
pro pokracovani v dokazovani, proto vydal dne 8. 1. 2019 dodate¢ny platebni vymér ¢. j.
1350/19/4200-11771-050925, dotruceny téhoz dne, kterym doméfil dan za zdanovaci obdobi
2014 vyssi o castku 4 215 271 Ke.

Zalobkyné dne 28. 6. 2016 podala fadné datiové pfiznani za zdatiovaci obdobi 2015 (dale jen
»DAP2015%), ve kterém vykazala zaklad dané¢ na f. 200 ve vysi 72 701 334 K¢, na . 242 uplatnila
odecet 42 112 400 K¢ a na 1. 260 pak 338 143 K¢, na f. 270 tedy vykazala upraveny zaokrouhleny
zaklad dané¢ ve vysi 30 250 000 K¢ a z n¢j vypocetla dan na . 290 ve vysi 5 747 500 K¢, ke které
uplatnila slevy na dani na f. 300 ve vysi 5 747 500 K¢. Vysledna danova povinnost tak byla
nulova. Slevy na f. 300 se skladaly ze slevy dle § 35 zakona o danich z pfijmt ve vysi 30 600 K¢ a
dopoctové slevy dle § 35b zakona o danich z ptijmu ve vysi 5 716 900 K¢ (vypoctena uplatnitelna
vyse slevy 5 747 512 K¢ z hodnoty rozdilu S1 ve vysi 5 747 512 K¢ a S2 ve vysi 0 K¢).
Nepiekrocitelny souhrn slev zastal nezménén. SFU vyméfil platebnim vymérem ze dne 25. 7.
2016 postupem dle § 140 danového fadu dan ve vysi 0 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nasledne zalobkyné¢ podala dne 13. 7. 2017 dodatecné danové pfiznani (dile jen
,DODAP2015%), ve kterém vykazala vyssi zaklad dané na f. 200 a to ve vysi 193 687 922 K¢, ke
kterému uplatnila stejné odpocty jako u DAP2015, v duasledku vyssiho zakladu dané tak vykazala
vyssi dan na f. 290 a to v ¢astce 28 735 030 K¢, ke které uplatnila vys$si slevy na dani na . 300 ve
vysi 28 735 030 K¢. Vysledna danova povinnost tak byla nulova. Slevy na f. 300 se skladaly ze
slevy dle § 35 zakona o danich z pfifjmua ve vysi 30 600 K¢ a dopoctové slevy dle § 35b téhoz
zakona ve vysi 28 704 430 K¢ (vypoctena uplatnitelna vyse slevy 28 734 964 K¢ z hodnoty
rozdilu S1 ve vysi 28 734 964 K¢ a S2 ve vysi 0 K¢). V tomto DODAP/2015 tak zalobkyné
dodate¢né uplatnila vys$si slevu dle § 35b zdkona o danich z pifjmu a zvysil S1. Neptrekrocitelny
souhrn slev ztstal nezménén.

SFU vyzvou ze dne 30. 8. 2017 zah4jil postup k odstranéni pochybnosti vaci
DODAP2015 z davodu pochybnosti o spravnosti vyse uplatnéni slevy dle § 35b zakona o danich
z pijmu ve vysi 28 704 430 K¢, a to s odkazem na znéni § 35b odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Zalobkyné reagovala dne 14. 9. 2017 sdélenim obsahové shodnym jako v piipadé zdatiovaciho
obdobi 2014. Dne 31. 7. 2018 zaslal SFU Zzalobkyni tfedni ziznam o pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti, ve kterém setrval na svych zavérech s tim, ze dle 35b odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pifjmi plati omezeni pro uplatnéni vyssi slevy na dani, je-li doméfena vyssi
dafiova povinnost. Zalobkyné reagovala podanim dne 29. 8. 2018. SFU neshledal davody pro
pokracovani v dokazovani, proto vydal dne 8. 1. 2019 dodatecny platebni vymér ¢. j.
1362/19/4200-11771-050925, doruceny téhoz dne, kterym doméfil dan za zdaniovaci obdobi
2015 vyssi o castku 22 956 918 Ke.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. V odtvodnéni setrval na nazoru SFU. Uvedl, Ze jazykovy vyklad neni pro
vylozeni § 35b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmt (dle které¢ho S7 se rovnd iastce dané
vypoctené podle odstavee 2 3a dariovaci obdobi, a které bude sleva uplatnéna; tato cdstka se nezvysuje,
je-li dodatecné vyméfena vyssi dadovd povinnost) zcela dostacujici. Text zakona
nespecifikuje, jaké dodatecné vyméfeni se ma zde aplikovat (zda dodatecné vyméfeni v
doméfovacim fizeni zahdjeném dorucenim dodatecného danového pfiznani nebo zahajeném z
moci ufedni. Danovy fad domeéfeni dan¢ vymezuje v ramci jednoho ustanoventi, a to § 143 odst.
1, kde uvadi, ze dar [ze domérit na iklade dodatecného dariového priznani nebo dodatecného vysictovini, nebo
g moci difedni) ani co presné je mysleno vyssi danovou povinnosti (zda fadek 290 ¢i 340, resp. 360).
Z davodové zpravy k danovému fadu je seznatelné, ze doméfenim se ma na mysli nasledné
vymeéfteni, tzn. jakékoliv dalsi nez prvni vyméfeni téze dané. Jde o postup pii zjisténi skutecnosti,
ze dosud stanovena dan neni spravna. Toto zjisténi mize byt ucinéno jak danovym subjektem,
kdyZz poda dodatecné danové pfiznani nebo vyuctovani, tak z moci tfedni, zejména kdyz spravce
dané zjisti nespravnost tvrzeni danového subjektu pfi danové kontrole (§ 143 odst. 3 danového
fadu) nebo dalsich procesnich postupech pfi sprave dani.

Dale zalovany uvedl, ze vyklad § 35b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pffjmi je nutno
doplnit o metodu teleologickou, pfipadné historickou. V ramci historické metody vykladu se
nabizi zkoumat zamér zdkonodarce vyjadfeny v duvodové zpravé k zdkonu i investicnich
pobidkach, dle které: ,,Slvy na dani nemohoun prevysit celfovou vysi vereiné podpory, a nebude je mozné
uplatiiovat na domeérky dané 3 prijmi*. Ackoliv je divodova zprava z roku 1999, tak tento zamér
nebyl nijak legislativné zménén (doslo pouze k novelizaci textu, kdy byl nahrazen text ,jise %o
cdastky se neméni® na tato ldstka se negvyswje”, tj. nyni feSena podstata zustala zachovana). Dle
odvolactho organu tak stale zustava platny zamér zakonodarce, ktery byl vyjadfen shodné jak ve
znéni zakona o danich z piijmua, tak 1 v davodové zprave, a to znemoznit uplatnéni slevy na dani
dle § 35b zakona o danich z pf{jmut na pfipadné domérky na dani, ¢imz by dochazelo k nezadouci
optimalizaci dafové povinnosti nositela investicnich pobidek. V zakoné jsou tak stanovena
omezen{ pro hodnoty S11S2 (,tato listka se nesniguje, je-li za prisiusné dartovaci obdobi dodateiné
vymérena nigsi dartovd povinnost®), které maji zajistit kontrolu nad c¢astkami cerpanych slev. Pokud
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zakonodarce tituly doméfeni konkrétné nespecifikoval, ani zadny postup pfi doméfeni vyslovné
nediskvalifikoval, pak to nebylo nedopatfenim, ale jeho zamérem, kterym naznacil, ze dodatecné
vys§imi slevami nelze obecné zadné ,,domérky” umofit. Vyklad odvolatele, ze v ramci
dodate¢nych danovych pfiznani nedoslo k doméfeni vyssi dané (tvrzena vzdy vysledna dan na f.
340 1 360 ve vysi 0 K¢), z ¢cehoz dovozuje, Ze navyseni slevy na dani zakon umoznuje, by vedl az
k faktické nadbytecnosti daného ustanoveni. Na zakladé doméfovaciho fizeni (v daném pifipadé
zahajeného podanim dodatecnych danovych tvrzeni) je nové stanoven zaklad dané, ktery lze,
pokud to zakon umoznuje, upravit o piislusné polozky a z takto upraveného zakladu dané se
vypocita dan (na f. 290). Upraveny zaklad dané pred zaokrouhlenim na celé tisicikoruny dolu je
také zakladnou pro vypocet S1. Pravé pro S1 je nutné aplikovat omezeni § 35b odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pffjmd. Na f. 300 je uvedena celkova vyse uplatnénych slev na dani, na f. 340
je celkova danova povinnost. Zvyseni zakladu dané (f. 200, 220), které vede k vys$si dani (f. 290), a
bez uplatnéni slev i k vyssi danové povinnosti (f. 340), by se za aplikace postupu odvolatele a
pfepoctu hodnoty S1 vzdy odrazilo v odpovidajicim navySeni hodnoty S1 a tim zvySeni
uplatnitelné slevy (f. 300). Za jistého zjednoduseni 1ze uzavfit, ze nepfekrocil-li by danovy subjekt
celkovy limit vyse slev (nepfekrocitelny dhrn vefejné podpory), nikdy by k doméfeni dané
nemohlo dojit, jelikoz vysledna vyse danové povinnosti na . 340 by byla touto korekci o
dodatecné uplatnéné vyssi slevy nulova, resp. za predpokladu plného uplatnéni slev do vyse dané
na fadku 290 (jako v pfipadé odvolatele, kdy navyseni S1 odpovida navysSeni zakladu dan¢).
Takovy postup vsak nelze oznacit za spravny. Bylo by chybné limitaci uvedenou v § 35b odst. 1
pism. a) zakona o danich z pffjmu vztahovat k ¢astce uvedené na f. 340, nebot’ z této castky se
pii vypocétu S1 nevychazi. Uéelem § 35b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pijmi je znemoznit
uplatnéni slevy na dani na pfipadné domérky na dani (tj. vznikajici v dusledku zvySeného zakladu
dané na f. 290) a tim optimalizovat dafiovou povinnost. Omezeni platna pro S1, ale i pro S2, maji
zajistit kontrolu nad ¢astkou slevy dle § 35b zakona o danich z pifjmu, tedy jeji minimalni vysi za
zdaniovaci obdobi, za které bude uplatnéna, ne opak, k cemuz pfispiva 1 zakonna uprava
podminek pro maximalni snizovani zakladu dané¢ dle {35a odst. 2 zakona o danich z pffjma.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze pokud Zalobkyné jiz v ramci fadného
danového pfiznani maximalni uplatnitelnou slevu na dani dle § 35b zdkona o danich z pffjmu
vypocetla a uplatnila, stivi se tato hodnota neménna. Zalobkyné v ramci ¥adnych datiovych
pfiznani zjevné neuplatnila slevu v maximalni mozné vysi, existoval u nf ,,usetfeny narok® (pro
zdanovaci obdobi 2014 ve vysi 42 249 K¢, pro zdanovaci obdobi 2015 ve vysi 30 612 K¢), ktery
bylo mozné v ramci dodate¢nych danovych pfiznani ,,douplatnit®, coz i spravce dan¢ akceptoval,
nicméné aplikoval omezeni dle § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt na novy vypocet
S1 nad ramec uSetfeného naroku. Za predpokladu, Zze danovy subjekt moznost uplatnéni slevy
nevyuzije, ¢i ji vyuzije pouze Ccastecné, pak plné vyuziti naroku na slevu, zjisténého
v souladu s {35a odst. 1 nebo § 35b odst. 1 az 3 zakona o danich z pfijmu, tzn. ,, uSetfeny narok*
daného obdobi muze byt divodem pro podani dodate¢ného danového pfiznani na nizsi, pfip.
stejnou danovou povinnost, coz i koresponduje se stanoviskem MF k bodu 2. 1. a 2.2.1. 1 2.2.2.
piispévku KOOV.

Obsah Zaloby

Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti i dodateénjch platebnich viméri, protoze
nesouhlasi s vykladem ptedmétného ustanoveni zastavaného SFU i Zalovanym, podle kterého se
pfedmétné ustanoveni uplatni i za situace, kdy danovy subjekt poda dodate¢né danové piiznani
dle § 141 odst. 4 daniového fadu, tedy i kdyz se nejednd o doméfeni dané¢ z moci ufedni
v navaznosti na provedenou danovou kontrolu a 1 kdyz se danova povinnost neméni. Takovy
vyklad je rozporny nejen sjednoznacnym znénim pfedmétného ustanoveni, ale i sjeho
smyslem a ucelem a s vysledovatelnym historickym zamérem zakonodarce.

Na zaklad¢ jazykového vykladu chape Zalobkyné pfedmétné ustanoveni tak, ze neni-li vyméfena
vys$i danova povinnost, toto omezeni se neuplatni, Cili ¢astka S1 (a s ni 1 celkova vyse slevy
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na dani) muze byt zvysena. Nesouhlasi proto s tim, Ze Zzalovany popira jednoznacnost jazykového
vykladu, kdyz pod bodem 41 napadeného rozhodnuti uvadi, ze jazykovy vyklad neni ,zcela
dostacujici a polemizuje s tim, jaké doméfeni je pfedmétnym ustanovenim vlastné mysleno — zda
pouze z moci ufedni ¢i téz podle dodate¢ného danového pfiznani, aby nasledné dospél k zavéru,
ze vlastné pojem ,,vy$si danova povinnost™ uzity v pfedmétném ustanoveni je tfeba vykladat jako
,vyssi zaklad dané“. V bodu 42 napadené¢ho rozhodnuti pak tvrdi, Ze vyklad, dle kterého se
pfedmétné ustanoveni uplatni toliko, je-li dodatecné vymeéfena vyssi danova povinnost (Cili
pfesné dle svého jazykového vykladu), by vedl az k faktické nadbyte¢nosti daného ustanoveni. To
vsak dle zalobkyné neni pravda. Na takovou situaci ale dopada i zalovanym odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 2. 4. 2013, ¢j. 62 Af 5/2012-44 (dale jen ,,rozsudek KS v Brné®).

Podle teleologického vykladu predmétného ustanoveni je dle zalobkyné jeho smyslem a tcelem
omezenf moznosti zvySeni castky S1 (a tim celkové slevy na dani) v piipadé,
ze danovy subjekt pfiznal dan v nespravné vysi a nasledné je mu spraivcem dané¢ doméfena vyssi
dan. Jinymi slovy, smyslem a ucelem pfedmétného ustanoveni je zabranit pravé takovému
postupu, o jaky se pokusil danovy subjekt ve véci fesené v rozsudku KS v Brné. Na rozdilu mezi
doméfenim dané 2z moci ufedni a na zakladé dodate¢ného danového pfiznani
je zalozen i pravni nazor vyjadfeny v casti 2.2.2 piispévku KOOV S navrzenym vykladem
vyjadfilo Ministerstvo financi (dale jen ,,ministerstvo®) bezvyhradny souhlas. Na piispévek
KOOV odkazuje téz relevantni komentafova literatura, ktera rovnéz dospiva ke stejnému zavéru
jako zalobkyné. Zalovany viak v bodu 47 napadeného rozhodnuti piedkladd svij vyklad
piispévku KOOV a uzavira, ze udajné ,,» ramei dodateinébo dariového priznani je moiné uplatnit slevu,
kterd nebyla dosud viibec uplatnéna, pripadné slevu vyssi, avsak pouge v pripade, e vyseni nastane pouge 3
drivodu piného vyuziti naroku na slevu Zjisténého dle § 35b odst. 1 ag 3 ZDP (4. do uplatnéni usetreného
ndrokn).« Takovy zavér ale z bodu 2.2.2 piispévku KOOV nevyplyva. Zalovany se jej pokousi
dovodit pomoci odkazu na bod 2.1, ptispévku KOOV, ktery se zabyva otazkou, zda poplatnik
musi vzdy uplatnit slevu na dani z titulu investicnich pobidek v maximalni vysi, nebo zda muze
uplatnit i slevu nizél. V bodu 2.2.2 piispévku KOOP je vSak fesena otazka jina — explicitné je
fesena otazka uplatnéni vyssi slevy na dani v dodatecném danovém pfiznani (s ohledem na to, ze
danovy subjekt muze podat i dodate¢né danové piiznani, kterym se neméni posledni znama dan,
ale pouze jednotlivé udaje), a to s jednoznaénym zavérem: ,,Poplatnik miige vysi slevy na dani 3 tituln
investicnich pobidek (ddle jen ,,IP*) ménit pomoci dodateiného dariové prizndni.*

Zalobkyné dale predestiela i svij historicky vyklad predmétného ustanoveni. Uvedla, ze Zalovany
sevbodu 41 napadeného rozhodnuti dovolava davodové zpraivy z roku 1999
k zakonu o investi¢nich pobidkach, konkrétné druhé casti nasledujici véty: ,,8levy na dani nemohon
prevysit celkovou vysi vereiné podpory a nebude je mogné uplatiiovat na domeérky dané 3 prijmii. Tato véta vsak
podle Zalobkyné nic blizifho o umyslu ,historického zdkonodérce™ neprozrazuje. Zalovany zcela
pomiji nasledné legislativni zmény, z nichz lze naopak umysl zdkonodarce vycist. Pfedmétné
ustanoveni ve znén{ ucinném do 31. 12. 2008 (,,zyise #to iastky se nemeéni, je-li dodatecné vymérena vyssi
dariovd ~ povinnost®) odkazovalo pomoci poznamky pod carou 39a na § 41 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkt (déle jen ,,zikon o spravé dani a poplatka®),
ktery upravoval podani dodate¢ného a opravného danového ptiznani. Novelou provedenou
zakonem ¢. 2/2009 Sb. ziskalo pfedmétné ustanoveni aktualni znéni (,,zato lstka se nezvysuje, je-li
dodatelné vymérena vy$$i dariovd povinnost®), které nové odkazovalo na § 46 zakona o spravé
dani a poplatku, jenz upravoval vyméfeni dané a jeji dodatecné vyméfeni. Doméfeni dané se
pfitom v odkazovaném ustanoveni tykal pouze odst. 7 upravujici doméfeni dané z moci ufedni:
W LJisti-li sprdavee dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend dariovd povinnost je nespravné nigsi oproti dkonné
dariové povinnosti, dodatecné darf vyméri ve vysi rozdilu mezi dani privodné vymétenon a dani stanovenou, a to
dodateinym platebnim vymérem, a takto dodatecné stanovenon daii souéasné predepise. (...)*. Ucinnosti
danového fadu se stal odkaz na zakon o spravé danf a poplatka obsoletnim a s Gc¢innosti od 1. 1.
2014 byl vypustén; znéni pfedmétného ustanoveni se vsak jiz nezménilo. Byt poznamky pod

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

19.

7 51 Af 62/2020

carou nejsou pravné zavazné, nelze opomenout, ze zminéna poznamka pod carou prosla fadnym
legislativhim procesem, a za zménou odkazu v ramci zakona o spravé dani a poplatki tedy jisté
stal n¢jaky umysl ,,historického zakonodarce®. S ohledem na to, ze vlada pfedlozila snémovné
navrh diskutované novely v cervenci 2008, tedy v casové navaznosti na piispévek KOOV
z konce roku 2007, se lze divodné domnivat, ze zamérem historického zakonodarce bylo (v
souladu s pfispévkem KOOV) potvrdit a upfesnit, ze vylouceni zvySeni ¢astky S1 se uplatni
pouze v piipadé doméfeni dané z moci Gfedni. Zalovany tuto argumentaci, kterou Zalobkyné
uplatnila jiz v doplnéni odvolani proti rozhodnutim SFU, nikterak nezohlednil, kdyz pouze uvedl,
ze davodova zprava k novelizaénimu zidkonu ¢. 2/2009 Sb. obecné uvadéla, ze se zpfestiuje
W NENE podminek pro uplatiiovini slevy v reimu investinich pobidek (...).<. Zadnou Gvahu na téma, jaky
mohl byt zamér historického zakonodarce pfi zméné odkazu v pfedmétném ustanoveni do
zakona o spravé danf a poplatku, zalovany nepfedklada.

Zalobkyné déle s odkazem na princip v pochybnostech ve prospéch dafiového subjektu uvedla,
ze jazykovy, teleologicky i historicky vyklad pfedmétného ustanoveni sméfuje k tomu, ze zvyseni
hodnoty S1 v duasledku podani dodate¢ného danového pfiznani, kterym se neméni posledni
znama dan, je pfipustné. Pokud by pfesto soud mél za to, Ze toto ustanoveni neni zcela jasné
a ze téz vyklad zastavany zalovanym je mozny, nemuze jit nejasnost zakona k tizi zalobkyné,
a v takovém piipadé je tfeba rozhodnout v pochybnostech ve prospéch zalobkyné coby
danového subjektu. Pokud by se pfesto mél uplatnit vyklad zastavany zalovanym, mohlo
by se tak stat toliko pro futuro, idealné jednoznacnou legislativni zménou, popf. alespon vyslovnou
zménou spravni praxe, jez by byla dostatecné dopfedu oznamena odborné vefejnosti. Jelikoz
ovéem k nicemu takovému nedoslo, je nemyslitelné, aby pfedmétné ustanoveni bylo
vylozeno v neprospéch zalobkyné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze algoritmus stanoveni naroku na slevu na
dani (§ = S1 — S2) vyplyva z dil¢ich tabulek ,,Vypocet slevy podle § 35a, resp. § 35b zdkona o
danich z pfijma“, které jsou soucasti tiskopisu Samostatné piflohy k fadku 5 tabulky H piilohy ¢.
1 II. oddilu. Vzhledem k tomu, ze v piipadé zalobkyné se S2 = 0, muaze k pozadovanému zvyseni
slevy (S) dojit jen prostfednictvim nového vypoctu (zvysenim) c¢astky S1; ¢im vyssi je ¢astka S1,
tim vy$§i je i sleva na dani. Zalovany je vSak (oproti zalobkyni) toho nazoru, e stanoveni
hodnoty ¢astky S1, potazmo nasledny postup, kdy zalobkyné v ramci pfiznani k dani z pfijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 uplatnila ,,maximdilné
uplatnitelnon** slevu na dani podle § 35b zakona o danich z ptfjmu ve vysi 12 239 059K¢, a v ramci
DODAP2/2014 pak uplatnila slevu na dani ve vysi 16 454 330 K¢, a v ramci pfiznani k dani z
pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 obdobné uplatnila
sWaximdlné uplatnitelnon’ sleva na dani ve vysi 5 747 512 K¢, kdyz v ramci DODAP2015 uplatnila
slevu na dani ve vysi 28 704 430 K¢, zakon z dale popsanych duvodu nepfipousti.

Podle Zzalovaného z divodové zpravy k danovému fadu vyplyva, ze doméfenim se ma na mysli
nasledné vymeéfeni, tj. jakékoli dalsi nez prvni vyméfeni téze dané. Jedna se o postup pfi zjisténi
skutecnosti, ze dosud stanovena dan neni spravna. Toto zjisténi muze byt ucinéno jak danovym
subjektem, kdyZz poda dodate¢né danové piiznani nebo vyactovani, tak z moci ufedni, zejména
kdyZ spravce dané zjist{ nespravnost tvrzeni dafiového subjektu pfi daniové kontrole (§ 143 odst.
3 danového fadu) nebo dalsich procesnich postupech pfi spravé dani. Doméfeni dané je tedy
zpusob nasledného stanoveni dané v konkrétnim dil¢cim danovém fizeni. Na zakladé
domeérovaciho fizeni (zahajeného podanim dodatec¢nych danovych tvrzeni) je nove stanoven
zaklad dané, ktery pak lze, pokud to zdkon umoznuje, upravit o piislusné polozky, a z takto
upraveného zakladu dané se vypocita dan (f. 290). Upraveny zaklad dané pfed zaokrouhlenim na
celé tisicikoruny dolu je také zakladnou pro vypocet S1. Pravée pro S1 je nutné aplikovat omezeni
§ 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pifjma. Na fadku 300 je poté uvedena celkova vyse
uplatnénych slev, na f. 340 je celkova danova povinnost.
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Zvyseni zakladu dan¢ (na . 200 a 220), které vede k vyssi dani (f. 290), a bez uplatnéni slev taktéz
k vyssi danové povinnosti (f. 340), by se pfi ,,aplikac’* postupu zalobkyné a pfepoctu hodnoty
S1 vzdy odrazilo v odpovidajicim navyseni této hodnoty, a tim i ve zvyseni uplatnitelné slevy
na dani na f. 300 (skutecnost, ze zalobkyné postupovala dle § 141 odst. 4 danového fadu, proto
neni relevantni). Jinak feceno, vykladem reductione ad absurdum by takovym postupem nikdy
nemohlo k doméfeni dan¢ dojit, nebot’ neprekrocila-li by zalobkyné celkovy limit vyse slevy na
dani (nepfekrocitelny dhrn slev, resp. za pfedpokladu plného uplatnéni slevy do vyse dané
na f. 290 jako v pfipadé zalobkyné, kdy navySeni S1 odpovida navyseni zakladu dané), byla
by vysledna vyse danové povinnosti (na f. 340) v dasledku ,,korekce® o dodate¢né uplatnéné vyssi
slevy na dani vzdy nulova. Podle nazoru zalovaného tedy nelze limitaci § 35b odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pffjma vztahovat k c¢astce uvedené na f. 340, tj. k vysledné vysi danové
povinnosti, jak se toho domaha zalobkyné, nebot’ se z ni pfi vypoctu S1 nevychazi. Aprobovani
jejtho zavéru, ze hypotéza tohoto ustanoveni nebyla naplnéna, nebot’ v rimci DODAP2/2014 a
DODAP2015 byla vzdy tvrzena vysledna dan ve vysi 0 K¢ a nedoslo k doméfeni vyssi danové
povinnosti (ta zustala danovymi pfiznanimi nezménéna, a nelze proto aplikovat limitaci vyse
castky S1), by vedlo
k faktické nadbytecnosti a obsahovému vyprazdnéni tohoto ustanoveni.

Dle nazoru zalovaného jeho zavérim svédci taktéz historicky vyklad § 35b odst. 1 pism. a)
zakona o danich z pfijmu. Z davodové zpravy k zakonu o investicnich pobidkach plyne, ze ,,s/vy
na dani nemohon prevysit celkovon vysi verené podpory a nebude je mozné uplatiiovat na domeérky dané 3
prijma.c. Podle Zalovaného je zavér zalobkyné, ze zamérem zakonodarce bylo (v souladu s
piispévkem KOOV) zménou odkazu v poznamce pod carou z § 41 odst. 1 zakona o spraveé dani
a poplatkd na § 46 téhoz zakona potvrdit a upfesnit, ze vylouceni zvyseni castky S1 se uplatni jen
v piipadé doméfeni dané¢ z moci ufedni, neopodstatnény. Naopak, z toho, ze zamér vyjadfeny v
jiz citované duvodové zprave k zakonu o investicnich pobidkach z roku 1999 nebyl legislativné
zménén (byl nahrazen text ,jise této Cdstky se neméni na ,tato idstka se nexvysuje’), je patrné, ze
zustava stale platny zamér zakonodarce, ktery byl vyjadfen shodné jak v zakoné o danich z
pifijmu, tak v divodové zpravé, a to znemoznit uplatnéni slevy na dani podle § 35b zakona o
danich z pffjma na piipadné domérky na dani, ¢imz by dochazelo k nezadouci optimalizaci
danové povinnosti nositelt investicnich pobidek.

Dle Zalovaného je ucelem daného ustanoveni znemoznit uplatnéni slevy na dani na pfipadné
domeérky na dani (tj. vznikajici v dasledku zvyseného zakladu dan¢) a tim optimalizovat dafiovou
povinnost. Omezeni platna pro S1 1 S2 maji zajistit kontrolu nad ¢astkou slevy dle § 35b
zakona o danich z pffjmd, jeji minimalni vysi za zdanovaci obdobi, za které bude uplatnéna, ne
opak, k ¢emuz pfispiva 1 zakonna dprava podminek pro maximalni snizovani zakladu dané
podle § 35a odst. 2 téhoz zakona. U¢elem dodate¢ného uplatnéni takto zvysené slevy je viak dle
zalované¢ho v pfipad¢ Zalobkyné evidentné ,.eliminovat® domérek, ktery by vznikl v dusledku
zvyseni zakladu dané, coz je prave situace, jiz ma ustanoveni § 35b odst. 1 pism. a) zakona o
danich z pfijmu zabranit.

Zalovany ma za to, Ze zavér o tom, ze poplatnik miaZe vysi slevy na dani ménit pomoci
dodate¢ného danové ptiznani, z ptispévku KOOV neplyne (pro strucnost pak odkazuje na bod
47 napadeného rozhodnuti). Zalovanj ma za to, %e v daném piipadé k poruseni principu
legitimnfho ocekavani (§ 8 odst. 2 danového fadu) nedoslo. Obdobné nemohla dle Zalovaného
»zalozit legitimn{ ocekavani zalobkyné o spravnosti jejtho postupu ani skutecnost, ze spravce
dané¢ v ramci ,,proniho™ dodatecného danového pfiznani ze dne 28. 1. 2016 vysi slevy neprovetil a
dan ,konkludentné® vymeéfil. Tato skutecnost nezbavuje spravee dané moznosti dalstho postupu
ohledné¢ takto stanovené dané, jimz dan provéfi, a to po dobu trvani lhity, v niz lze za dané
zdanovaci obdobf stanovit dan (§ 148 danového fadu).

Zalovany zduraznuje, ze podminkou aplikace zasady .,z dubio pro libertate”, jejiz aplikace
se zalobkyné domaha, je to, ze zvazovana interpretace pravniho pfedpisu nesmi odporovat
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zakladnim principum zakona ani jit contra legem. Toto pravidlo je aplikovatelné jen v situaci,
kdy zlstanou po pouziti vSech interpretacnich metod skute¢né dva rovnocenné vyklady pravniho
pfedpisu. Dle Zalovaného ale zalobkyné rovnocenny (,,konkurencni®) vyklad tohoto ustanoveni
nepfedlozila. K navrhu Zalobkyné na zruseni rozhodnuti spravce dané zalovany uvadi, Zze dle
usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008-
76, se platebni vymér vydany spravcem dan¢ prvniho stupné muze zrusit jen tehdy, pokud nemél
byt vibec vydan nebo pokud pfedchozi danové fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze
dale pokracovat. Takova situace vsak v piipadé zalobkyné podle nazoru zalovaného nenastala.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice setrvala na svém dosavadnim nazoru na vyklad pfedmétného ustanoveni,
nepfinesla vsak nad ramec zaloby novou argumentaci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ov¢ril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkii a splfiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.),
pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot’ Zalobkyné i Zalovany
s takovym postupem souhlasili.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud pii interpretaci pfedmétného ustanoveni uzil v prvé fadé gramaticky vyklad jednotlivych
pojmi. Nejprve se zaméfil na pojem ,dafova povinnost®. Je tfeba rozliSovat mezi pojmy
dan a danova povinnost, které jsou c¢asto zameénovany a pouzivany
nepifpadné a nahodile, a to 1 v samotnych jednotlivych danovych zakonech. Danova povinnost je
specifickym druhem urcité pravni povinnosti, ktera ma svtj zaklad v hmotnépravnim pfedpise
(danova povinnost vznika napf. okamzikem pfevodu, prodejem, dosazenim pifjmu apod.). Ma
svij aspekt jak v roviné nalézaci (dan pfiznat, tvrdit), tak 1 v roviné platebni (dan zaplatit).
Danova povinnost tedy obecné vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle
zakona pfedmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici. Naopak dan je pouze
c¢astka ¢iselné odrazejici danovou povinnost. Danovou povinnost tedy nelze ztotoznit pouze s
vyslednou castkou dané, byt” tak nékteré specialni hmotnépravni zakony ¢ini. Danova povinnost
je pojmem $irsim. Pod pojem danové povinnosti Ize podradit i sled procesnich tkonu jako je
povinnost podat daniové tvrzeni a dan uhradit.

Dle soudu je pojem ,,vys$si dafiova povinnost® pouzity v § 35b odst. 1 pism. a) véta za stfednikem
zakona o danich z pffjmu pouzit nepfesné (jak je uvedeno v pfedchozim bodu), nebot’ je jim
minéna vyssi vysledna castka dané, nikoliv vyssi zaklad dané. To ostatné plyne z kontextu § 35b
zakona o danich z pffjmu, ktery se tyka apravy slevy na dani, coz je castka, o kterou se snizuje
dan jiz vypoctena ze souctu zakladu dané a jeji sazby (srov. § 16ab odst. 1 téhoz pravniho
pfedpisu). Zaklad dané se naopak nesnizuje o ,slevu na dani, ale o nezdanitelné
¢asti a odcitatelné polozky (viz § 16 odst. 2 zakona o danich z pfijmu), proto ustanoveni
upravujici aplikaci slevy na dani nemutze v souvislosti s pojmem ,,vys$si dafiova povinnost™ minit
vyssi zaklad dane.

Dale soud vylozil pojem ,,dodate¢né vyméfena®. Dle § 139 odst. 1 dafiového fadu dan lze vyméfit
na zakladé danového pfiznani nebo vyuctovani, nebo z moci ufedni. Vyméfenim je spravcem
dan¢ zjistén pfipadny zaklad dané¢ (v zavislosti na druhu dan¢) a vycislena dan, popi. danovy
odpocet, danova ztrata ¢i jiny zpusob zdanéni, a v té vysi je o ni i rozhodnuto. Tento postup plati
1 v pfipadé, ze zvlastni danovy zakon pouziva ve smyslu dané pojem danova povinnost, vlastni
danova povinnost atd. Vysledkem vyméfovaciho fizeni, které je zahajeno podanim danového

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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pfiznani nebo vyuctovani nebo z moci ufedni, je vydani rozhodnuti (platebniho vymeéru).
Nalézaci fizeni, konkrétné fizeni vyméfovaci, jehoz ucelem je stanoveni dané, je zahijeno
zejména podanim danového pfiznani nebo vyuctovani. Také vsak muze byt vyméfovaci fizeni
zahdjeno z moci ufedni. Tato situace nastupuje v pifpadé, ze danovy subjekt nesplni povinnost
podat fadné danové tvrzeni.

Dle § 143 odst. 1 danového fadu lze dan doméfit na zakladé dodatecného danového priznani
nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci dfedni. Doméfenim dané se rozumi dodatecné, resp.
kazdé nasledné stanoveni dané ve vztahu k téze danové povinnosti, k némuz dojde poté,
kdy jiz byla dan jednou stanovena a vyméfena.

Soud tak ma za to, ze S1 nelze zvysit v pifipadé, ze je dodatecné vyméfena vyssi danova
povinnost, tj. je vyméfena vyssi vysledna castka dané. Tento vyklad podporuje i komentaf
k § 35a a § 35b zdkona o danich z pfijmu (in Ing. Drahomira Martincova, Zakon o danich
z ptijmu - Komentat, Wolters Kluwer, 2017): ,,1” pripade, kdy poplatnik neuplatni narok na slevu na
dani 3 titnlu investicnich pobidek v radném dariovém priznani, miige tuto slevn na dani uplatnit v dodatecném
dartovém priznant, pokud splinje v daném zdariovacim obdobi, a které toto dodatecné dartové prizndni poddva,
gdkonné podminky pro jeji uplatnéni. Podminka v § 35a odst. 1 ZDP totig limituje vysi uplatnéné slevy na dani
pouze pro pripady, kdy je dodateiné vymérena vys$i dariova povinnost, cog se v piipade, kdy na radném dariovém
prizndni nejprve sleva na dani uplatnéna neni, nepredpoklada. Neni-li tedy vymérena vyssi dartovi povinnost, je
moZné meénit vysi uplatnéné slevy na dani 2 titulu investicnich pobidek i smérenr naborn.

Pokud napr. za rok 2019 poplatnik vykdizal ziklad dané 3 pijnii ve vysi 100 000 K¢ tak pri sazbé dané ve
vy$i 19% mu byla vymeérena dart ve vysi 19 000 K& V" dodatecném dariovém prizndni opét vykdse zdaklad dané
g primi 100 000 K¢ a dart ve vysi 19 000 Ki Pokud uplatni slevn na dani ve vysi 19 000 K¢
Je mu doméiena darovd povinnost ve vysi 0 K¢, tedy ne vyssi nez privodnich 19 000 Ké. Limit v § 35a odst. 1
ZDP se neuplatni. Obdobné Ize postupovat i v pripade, kdy je v dodatecném dariovém prignani vykdzan vyssi
Jdklad dané, a poté uplatnéna sleva na dani, opét za podminky nevymeéreni dodateiné vyssi dariové povinnosti.
Vys$si slevu na dani mize poplatnik uplatnit i v pfipadé, kdy na fidném dadovém
ptiznini vykizal zdklad dané a dan a slevu na dani uplatnil. Pokud na dodatecném
dadovém pfizndni vykizZe vyssi zdklad dané a dad, miize podat dodatecné dadové
piiznini na stejnou dariovou povinnost, protoze v rimci dodatecného vyméfovaciho
fizeni je mozné provést pouze zmény tykajici se jednotlivych udajii tvrzenych v dtive
podaném dadovém ptiznini (zduraznéni doplnéno soudem).

Soud ma za to, ze omezeni moznosti zvysit castku S1 se uplatni pravé v piipadé
feSeném rozsudkem KS v Brné, na ktery odkazuji Zalobkyné i zalovany. V tam feseném pifipadé
podal danovy subjekt fadné danové pfiznani, v némz uplatnil slevu na dani v ¢astce S1.
Po probé¢hlé danové kontrole spravce dané vydal dodatecny platebni vymér, kterym byl zvysen
zaklad dané¢ a nov¢ stanovena vys$si daniova povinnost oproti posledni znamé danové povinnosti,
pficemz spravce dané¢ pouzil stejnou hodnotu S1 jako danovy subjekt v fadném danovém
pfiznani. Poté danovy subjekt podal dodatecné danové pfiznani, ve kterém uplatnil vyssi slevu na
dani S1 vychazejici z vyssitho zakladu dané stanoveného spravcem dané. Pravé toto byl pfipad,
kdy byla dodatecné vyméfena vyssi danova povinnost spravcem dané a pak ji jiz nebylo mozno
zvy$ovat ¢astku S1 v danovym subjektem podaném dodateéném dafiovém piiznani. Slo o to, ze
mezi fadnym danovym pfiznanim a dodate¢nym danovym pfiznanim byla stanovena vyssi danova
povinnost spravcem dané, a proto byla splnéna hypotéza véty za stfednikem, a tudiz castku S1
neslo zvysit.

Zvysit slevu S1 neni mozné ani v pfipadé, kdy danovy subjekt nema ke konci zdanovaciho
obdobi dostatek proinvestovanych zpusobilych nakladi nebo piiklad, kdy danovy subjekt jiz
dosahl limitu celkové investicni pobidky. Prvni pfiklad je zminén i ve vySe citovaném komentafi:
s Problém s vétou "vyse slevy na dani se neméni, je-li dodatené vymérena vy$si dariova povinnost” miige nastat v
pripadech,  kdy  na  akladé  daiiové  kontroly  spravee  dané  dodatelné  vymeél?  dai

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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g prijmi, protoge napi. vyt zdklad dané o dodateiné zjisténé dariové vynosy. Z judikatury toti vyphivd,
Ze v tomto pripadé jig datiovy subjekt nemiige podat po skonceni dotiené dariové kontroly dodatecné darové
Ppliznant, na kterém "dodatecné”" uplatni & doméfenym vinosim slevn na dani s cilem, aby byla domérend dar
opét poplatnikovi vricena. Argumentem je praveé to, e po dariové kontrole byla dodateiné vymérena vyssi dariovd
povinnost.

Dalsi sitnaci, kdy neni umoznéno uplatnéni vyssi slevy na dani na dodatecném dadovém
ptiznani, je pfipad, kdy dadovy subjekt sim zjisti chybu, kterdi znameni,
Ze jeho ziklad dané mél byt vyssi, nez uvedl v fidném dadovém pfiznini, a soucasné
nemize uplatnit vyssi slevu na dani na dodatecném dasiovém priznini, protoze ke konci
ptislusného zdatiovaciho obdobi nem4 dostatek proinvestovanych zpiusobilych nikladii

(srov. komentar k odst. 4). Potom je nutné vysit na dodatecném dariovém prizndni dklad dané, spocitat dar
a k ni uplatnit slevn na dani ponze ve v)si uplatnéné na radném dariovém priznant.

V ptipadé zalobkyné byla v DAP 2014, DODAP1/2014 i DODAP 2/2014 vysledna ¢astka dané,
tedy vysledni dafiova povinnost, rovna 0 K¢ FUSK vyméfil platebnim  vymérem
po DAP2014 i DODAP1/2014 vyslednou danovou povinnost ve vysi 0 K¢ Rovnéz
tak v DAP2015 i DODAP2015 byla vysledna c¢astka dané, tedy vysledna daniova povinnost rovna
0 Ké&. SFU vyméfil po DAP 2015 platebnim vimérem vyslednou dafiovou povinnost ve vysi 0
K¢. Lze tak konstatovat, ze zalobkyni nebyla dodatecné vyméfena vyssi danova povinnost. Dle
soudu tak neni splnéna hypotéza véty za stfednikem. Proto zalobkyné mohla c¢astku S1 zvysit.
Soud ma za to, ze jazykovy vyklad § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu pfinasi zcela
jasné znéni a neposkytuje jakoukoli pochybnost o jeho aplikaci.

Zalovany uziva viklad contra verba legis, tedy vyklad, kterj je v rozporu s textem zdkona, kdyz
pojem ,,vyssi danova povinnost™ vyklada jako ,,vyssi zaklad dan¢. K takovému zasahu do pravni
jistoty vSak mohou spravni organy a soudy pfistupovat pouze v krajnich pfipadech, kdy jsou
prava

¢i jiné pravni principy dotceny v takové mife, Ze toto dotcen{ musi samo o sob¢ oslabovat davéru
v dikci pfislusného ustanoveni, jez vede ke zcela absurdnimu vysledku. V kontextu tohoto
vykladu se jako jediné rozlisujici kritérium jevi to, kdo ,,zjisti nesrovnalosti®, coz vsak nelze
povazovat za néjaky absurdni vysledek legitimizujici uziti vykladu contra verba legis. Pokud je zjisti
sam danovy subjekt, maze zvysit zaklad dané¢ a zvysit S1 (coz je piipad zalobkyné, kdy vysledna
danova povinnost byla vzdy 0 K¢). Pokud ,,nesrovnalosti® zjisti spravce dané, uz se S1 nezvySuje
(nebot’ vyse slevy je danovym subjektem jiz jednou stanovena, pficemz jeji uplatnéni danovym
subjektem je fakultativni).

Dile se soud pro komparaci s podobnym institutem vyjadfuje k hodnoté¢ S2 a k vypoctu slevy
S1-S2 (a odkazuje na rozsudek NSS ze dne 25.6.2015, ¢. 6 Afs 182/2014-40) upravené
§ 35b odst. 1 pism. b) zdkona o danich z pfijmu. Hodnota S2 se vypocte jako aritmeticky pramér
c¢astek dané¢ vypoctenych podle § 35b odst. 2 té¢hoz zakona za tfi zdanovaci obdobi bezprostfedné
predchazejici zdanovacimu obdobi, za které lze uplatnit slevu poprvé. Véta za stfednikem
stanovi, ze aritmeticky primér cdstek dané se nesniguje, je-li ga prislusnd dariovaci obdobi dodatecné vymérena
nigst dariovd povinnost. Pokud by byla dodate¢né vyméfena nizsi danova povinnost v jednom ze tii
pfedchazejicich zdanovacich obdobich, ¢astka S2 by klesla a celkova vyse slevy S1-S2 by tak
stoupla. V tomto pifipadé je nerozhodné, kdo dodatecné piijde na to, ze méla byt danova
povinnost v nékterém minulém roce nizsi, tedy zda spravce dané nebo danovy subjekt. Pokud je
za néktery minuly rok dodate¢né vyméfena nizsi danova povinnost, ¢astka S2 se jiz nesnizuje.

Za absurdni nema soud ani rozdil mezi zakazem zvySovani S1 (pouze v piipad¢ spravce danc)
a snizovani S2 (zjisténé jak spravcem dané, tak danovym subjektem). Rozdil S1 oproti S2 je dan
tim, Ze vypocet S2 je nezavisly na aktualnim zdanovacim obdobi, naproti tomu vypocet
S1 je zavisly na aktualnim zdanovacim obdobi (a proto je ho mozno v pifpadé dodatecného
danového piiznan{ podaného danovym subjektem zvysovat).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

12 51 Af 62/2020

Soud zduraznuje, ze pokud chtél zakonodarce fixaci hodnoty S1 provést jako u S2 (tj. neménnost
hodnoty bez zavislosti na tom, kdo ,nesrovnalost odhali), mohl do zidkona vtélit k tomu
adekvatni precizni ustanoveni. Konstrukce vypoctu S1 je pravé takova, ze v pfipadé¢ dodatecného
danového pfiznani ucinéného danovym subjektem v pfipadé nezvyseni vysledné danové
povinnosti je mozno S1 zvySovat. Pouze v pfipad¢ dodate¢ného vyméfeni vysledné danové
povinnosti vyssi (spraveem dané, ale i danovym subjektem), nelze S1 zvysit.

K uvedenému soud dospiva jiz jen na zaklad¢ vykladu gramatického. Nicméné i pfi uziti vykladu
historického ¢i teleologického lze dospét k témuz vysledku. V davodové zpravé k zakonu
o investi¢nich pobidkach, kterym byly zavedeny § 35a a § 35b do zakona o danich z pfijmu, je
uvedeno: ,,Skvy na dani nemobhon prevysit celkovou vysi verejné podpory a nebude je moiné uplatiiovat na
domérky dané 3 primi.” Domérek dané z pfijmu je pojem uzivany v oblasti ucetnictvi, kde je uzivan
jako zkraceny a zjednoduseny vyraz pro dodate¢né doméfenou daniovou povinnost. Dle soudu
tak i davodova zprava vylucuje zvySeni S1 v pifipad¢, kdy je vyslednd danova povinnost
dodatecné zvysena a je tak doméfena dan, a to kymkoli — jak spraivcem dané, tak danovym
subjektem (viz pfiklad feseny v rozsudku KS v Brné).

Dle soudu tak ani divodova zprava nevylucuje zvyseni S1 v zalobkyniné pfipadé, nebot” domérek
dané c¢inil u zalobkyné vzdy 0 K¢.

Pokud smyslem zakonné upravy mélo byt, aby se S1 nezvySovala ani v pfipadé, kdy danovy
subjekt sam dodate¢né zvysi zaklad dané, pak by pfislusné ustanoveni muselo znit jinak. K tomu
soud na okraj podotyka, ze ministerstvo (gestor zakona o danich z pffjmu a clen pracovniho tymu
predkladajictho navrh zakona o investi¢nich pobidkach) odsouhlasilo diléf zaveér 2.2.2 z piispévku
KOOV, ktery vylozil § 35a a § 35b zakona o danich z pfijma tak, Fe vjise slevy na dani 2 tituln
investicni pobidky se neméni pouze v pripade, je-li dodateiné vymérena vyssi dartovi povinnost sprdaveem dane.
Poplatnik miige vysi slevy na dani 3 tituln IP miénit pomoci dodatecného dariového prizndni, tedy vyjadiilo
shodu s vykladem uvedenym v dtivodové zprave k zakonu o investicnich pobidkach.

Pro dokresleni toho, co bylo udcelem zakona, lze poukazat na poznamky pod carou
uvedené v {35 a § 35b zakona o danich z pffjmt. Poznamka pod carou sice nema (pfisné vzato)
normativni  vjznam, kéemuz lze poukdzat na nalez Ustavntho soudu ze dne
2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99, v némz Ustavni soud mj. uvedl, Ze pokud vzniknou p#i pouziti
této legislativni techniky interpretacni problémy, je nutno postupovat tak, ze rozhodujici a
zavazné je pouze vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co je obsahem poznamky pod ¢arou.

Soud na zaklad¢ vyse uvedeného nalezu uvadi, Ze poznamky pod carou v tomto konkrétnim
piipad¢ také nemohou oduvodnit zuzujici vyklad, nebot’ rozhodné pravidlo chovani je plné
seznatelné jiz z vlastntho pravidla chovani upraveného v § 35b odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijma. Nadto pfedmétné ustanoveni poznamky pod carou jiz od 1.1.2014
(tedy i v dobé rozhodné pro zalobkynin pfipad) neobsahuje.

Dale soud ke smyslu ustanoveni § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjma poznamenava,
ze v § 35a odst. 1 zakona o danich z pfijmt (ktery upravuje slevu na dani z davodu piislibu
investi¢ni pobidky u osob nové vzniklych), stanovici v posledni vété zcela identické omezeni pro
moznost zvyseni slevy na dani (Iyse slkvy na dani se nemeéni, je-li dodateiné vyméiena vyssi dariovi
povinnosi), byla jiz od 1.5.2000 (tedy od pocatku platnosti § 35a a § 35b zdkona o danich z
pifjmt) uvedena poznamka pod carou 34d obsahujici odkaz na § 46 zakona o spravé dani a
poplatkd, ktery upravoval vyméfeni dané a dodatecné vyméfeni dané spravcem dané. Z toho
soud dovozuje, ze v puvodnim znéni § 35b odst. 1 pism. a) je uveden nepfesny odkaz na § 41
odst. 1 zadkona o sprave dani a poplatka. Az od 1.1.2009 byl odkaz v poznamce pod carou
zménén na § 46 téhoz zakona. Soud tak ma za to (pfi védomi absence normativniho vyznamu
poznamky pod carou), ze zakonodarce minil nezvySovani S1 aplikovat pouze pfi dodatecném
vyméteni vyssi vysledné danové povinnosti spravcem dané (tedy pfiklad feseny v rozsudku KS
v Brné), coz je zcela v souladu i s davodovou zpravou k zikonu o investi¢nich pobidkach.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud pak k argumentaci ohledn¢ tzv. usetfeného naroku v bodé 47 napadeného rozhodnuti uvadi
nasledujici: V piipad¢ Zalobkyné ¢ini tzv. usetfeny narok, tedy to, co jako slevu na dani nepouzila
a ,,schovala si“ (dle zalovaného) do budoucna, tedy rozdil mezi S1 uplatnitelnou a S1 uplatnénou,
42 249 K¢ za rok 2014 a 30 612 K¢ za rok 2015. To jsou ale castky, které zalobkyné uplatnila
dle § 35 jako slevy na dani za zaméstnance se zdravotnim postizenim. Dle soudu je mylné tvrzeni
zalovaného i SFU, 7e neni moZné vypoditat zcela novou vysi slevy dle § 35b zakona
o danich z pfijma, tj. stanovit novou vy$si hodnotu S1. Takovy zakaz ze zakona o danich
z pifimu neplyne a neplyne znéj ani to, Zze by slevu na dani bylo mozné zvysit pouze o tzv.
usetfeny narok. Zakon stanovi, ze castka S1 [tedy hodnota vypocitand v samostatné piiloze
k fadku 5 tabulky H pfilohy ¢. 1 II. oddilu — konkrétné v casti II. Vypocet slevy podle § 35b
zakona, pism. a) na fadku 5] se nezvySuje, je-li dodatecné¢ vyméfena vyssi danova povinnost.
Zalovany nespravné vyklada toto ustanoven{ tak, ze datiovy subjekt méze zvysit nikoli ¢astku S1,
ale ¢ast S1 uplatnénou na fadku 5 tabulky H az do vyse slevy S1. Soud opakuje, ze pokud by
smyslem zakona mélo byt zvysen{ slevy pouze o vysi tzv. usetfeného naroku, bylo by vyznéni
davodové zpravy zcela odlisné (viz odst. 39 vyse) a text pfedmétného ustanoveni by logicky
musel znit jinak. Vyklad jasného ustanoveni nelze provést zcela opacné a nadto k tizi danového
subjektu.

Dle soudu vedou vsechny vykladové metody ve prospéch Zalobkyniny argumentace, nikoli ve
prospéch argumentace zalovaného.

Nad ramec uvedeného lze jesté¢ dodat, ze 1 kdyby soud povazoval odlisny vyklad pfedkladany
zalovanym za mozny, znamenalo by to, Ze zde vedle sebe existuji dve hajitelné vykladové linie
ustanoveni § 35b odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmd, z nichZ jedna je principialné
vyhodnéjsi pro danovy subjekt jakozto adresata ,,vyznamové nejasného® pravniho predpisu,
nebot’ umoznuje moznost zvySeni S1, zatimco druha (zastavana zalovanym) zapovida moznost
zvyseni S1 a tak zvyhodnuje stat, ktery je odpovédny za formulaci pravnich norem, a ktery proto
ma nést nasledky jejich pfipadné viceznacnosti. V dané situaci by se tudiz soud musel pfiklonit
k vykladu vyhodnéjsimu pro danovy subjekt 1 s ohledem na pravni zasadu in dubio pro mitius (stov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06) ¢ obecnéji pojatou in dubio pro
libertate (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 10
Afs 186/2014-60).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

V souhrnu dospél soud k zavéru, Ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost, spocivajici v nespravném vykladu § 35b odst. 1 pism. a) zdkona o danich z
pHima pouzitém SFU v dodateénjch platebnich vymérech, pficemz zalovany tuto vadu
v odvolacim fizeni neodstranil (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Soud soucasné véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

K navrhu zalobkyné na zruseni platebnich vyméra soud konstatuje, ze si je védom toho, Ze
danovy fad (na rozdil od spravniho fadu) pfedpoklada, Zze vady prvostupnového fizeni budou
napraveny v fizeni odvolacim; rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu
vyméru danové fizeni kondi (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Ustalend rozhodovaci praxe
Nejvysstho spravnitho soudu nicméné vyslovné pfedpoklada, Ze jednou z vyjimek, kdy je
mozno v fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. pfistoupit rovnéz ke zruseni prvostupnového
rozhodnuti spravce dané, je pfipad, kdy danova povinnost prokazatelné nevznikla, nebo byla
stanovena po uplynuti prekluzivni lhity (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2015, ¢. 3 Afs 116/2014-31). S ohledem na to, ze dle soudu dariova povinnost
zalobkyni prokazatelné nevznikla, soud ze shora vylozenych davoda pfistoupil podle
§ 78 odst. 3 s. f. 5. také ke zruseni dodateénych platebnich viméra vydanych SFU.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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50. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci spéch nemél
a nahrada nakladd fizeni mu proto nepfislusi. Zalobkyné méla se svoji zalobou uspéch a nale ji
proto nahrada davodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod bodem
IT pfiznal Zalobkyni nahradu nakladu fizeni ucelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za podani Zaloby ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobkyn¢ advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou
za zastupovani za dva ukony pravni sluzby (za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby), u
nichz sazba odmény cini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokita za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,,advokatni tarif], tj. 6 200 K¢. Naklady
zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), vSe zvySeno o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici nahradé za 21% DPH
z pfedchozich ¢astek, nebot’ Zalobkyné dolozila, Ze jeji advokat (resp. spolecnost Havel &
PARTNERS s.r.o0., advokatni kancelaf, jiz je advokat spolecnikem) je platcem této dané. Celkova
vySe nakladu, které zalobkyni v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢inf 11 228 K¢ (3 000 + 8 228).
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni celkem castku 11 228 K¢, a to ve
lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 29. dubna 2022

JUDx. Véra Simiinkova, v. t.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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