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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et. Mgr. Bc. Petra Jiffka ve véci

zalobce: Autobazar VYSOCINA, s. 1. 0., ICO 276 74 754
sidlem Mélkovice 2374, 591 01 Zd’ar nad Sazavou
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Dvofakem
sidlem Strojirenska 2269, Zdar nad Sazavou

proti 5 ]
zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

viizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2019,
&. j. COI1 151457/19/0100

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladua fizen{ nepfiznava.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,&ragjisky soud™) dne
28. 1. 2020 se zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnut{ zalovaného, kterym Zzalovany
podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni #ad (déle jen ,,spravni #id*) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekee, Inspektorat Jihocesky a Vysocina (dale
jen , inspekee) ze dne 23. 7. 2019, & j. COI 87651/19/2000/Tc (dale jen ,proostupriové rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Rozhodnutim inspekce byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku, kterého se dopustil tim, ze jako
prodavajici porusil zakaz pouzivani nekalé obchodni praktiky dle § 4 odst. 4 zakona
¢. 634/1992 Sb, o ochrané spottebitele (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele), kdyz dne 9. 9. 2016
nabizel a prodal spotfebiteli motorové vozidlo NISSAN DOUBLE CAB 2.5TDI D22, u kterého
uvedl vécné nespravnou, a tedy nepravdivou, informaci o poctu ujetych kilometrd ve vysi
169 000 km, ackoliv vozidlo jiz ke dni 17. 3. 2015 mélo najeto 239 362 km. Timto jednanim
zalobce spachal pfestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele ve spojeni
s § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dile jen
»zakon o pfestupcich*”).

Zalobce v podané 7alobé namita nedostateéné zjisténi skutkového stavu zalozené na nespravném
zhodnocen{ véci, nebot’ popsaného se nedopustil. Podotkl, ze mu nebylo umoznéno seznamit se
s vysledky provedeného dokazovani, ¢imz mu fakticky bylo znemoznéno vyuzit{ procesnich prav.
Zalobce namital, Ze u predmétného vozidla, které se stalo pfedmétem prodeje, nikdy v nabidce
neuvedl pfesny pocet najetych kilometrt, nebot’ stav nebyl jednoznaéné zjistén, a proto v ramci
nabidky tohoto vozu neuvadél nepravdivé udaje o poctu najetych kilometri. Za situace,
kdy nekorespondoval stav najetych kilometra deklarovany v dokumentaci vozidla ze zemé
pavodu s tdaji vykazovanymi pfi dovozu vozidla do Ceské republiky, konstatoval Zalobce
ve vztahu ke stavu tachometru pfedmétného vozidla, Ze jeho stav nebyl zjistén, nebot’ to nebylo
mozné ovéfit. Zalobce rovnés zdurazfioval, Ze osvédéeni spole¢nosti CEBIA ma pouze
informativni charakter, stejné tak udaje zaznamenané v inzertni karté, ktera nemcéla byt
povazovina za nabidku ve smyslu § 1731 az § 1732 obcanského zikoniku. Zalobce byl
pfesvédcen, ze postupoval zcela poctivé a korektné ve vztahu ke spotiebiteli.

Druhym Zalobnim bodem Zzalobce brojil proti ulozené pokuté ve vysi 250.000 K¢, ktera byla
v prvostupfiovém rozhodnuti dle n&j vypotadana zcela neptezkoumatelné. Zalovany se nasledné
pokousel nedostatky zhojit, avéak vtom Zalobce spatfoval rovné poruseni zakona. Zalobce
namital, Ze postup zvoleny zalovanym vedl ke zkraceni jeho zakladnich procesnich prav a byl
projevem zjevné libovile.

V doplnéni zaloby ze dne 16. 6. 2020 zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ —
pobocka v Jihlavé ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 54 Co 243/2019-118, v jehoz dasledku byla zamitnuta
zaloba na zaplaceni 193900 K¢ s pfislusenstvim, tj. kupni ceny pfedmétného vozidla,
jejlhoz vraceni se spotfebitel domahal, neb mél za to, Ze byl Zalobcem oklaman. Uvedeny soud
dospél k zavéru, ze spottebitel byl v okamziku koupi seznamen s poctem ujetych kilometra,
a proto shledal Zalobu nedivodnou.

I1. Strucné shrnuti vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 3. 3. 2020 a 24. 6. 2020 uvedl, e Zalobu navrhuje jako
nedivodnou zamitnout, nebot’ pfestupek byl dostatecnym zptsobem zjistén a prokazan. Spravni
organy vychazely zejména z toho, Ze zalobce prokazateln¢ inzeroval mylny stav tachometru,
utvrzoval spotfebitele o tomto mylném stavu (vystaven Certifikat Cebia o ovéfeni poctu najetych
kilometr(), ¢imz byla naplnéna skutkova podstata daného piestupku. Zalobci nic nebranilo
ve vyrozuméni  potencionalnich zakaznika o} skutecném najezdu kilometru,
resp. o nesrovnalostech v udajich o poctu najetych kilometru.

Zalovany popfel, e by v prvostupfiovém rozhodnuti absentovalo tadné zdavodnéni vyse
ulozené pokuty, nicméné financni a majetkové pomeéry inspekei posouzeny nebyly, ackoliv mély
byt, proto zalovany tuto vadu zhojil v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zalovany konstatoval, ze zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka
Jihlava vydany v civilnim fizeni v této véci, nezbavoval zalobce odpovédnosti za posuzovany
prestupek.

III. Obsah spravnich spisti

Ze spisového materialu, zejména z trestnfho spisu Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Vysocina, Uzemni odbor Zdar nad Sazavou, Oddéleni hospodatské kriminality,
sp. zn. I(RP]—108044/TC—2018—161481, plyne, ze dne 19. 10. 2018 zah4jil policejni organ
podle § 158 odst. 3 trestnfho fadu ukony trestnfho fizeni ve véci NP podvod,
nebot’ bylo zjisténo, ze v pfesné nezjisténé dobé do 9. 9. 2016 mohl byt zalobcem spachan pfecin
podvodu podle § 209 odst. 1 trestntho zakoniku spocivajici ve stoceni tachometru
u pfedmétného vozu o cca 70 000 km. Dne 19. 2. 2019 policejn{ organ odevzdal provérovanou
véc k projednani v ramci pfestupkového fizeni. Provéfovano bylo jednani Zzalobce jakozto
autobazaru, ktery inzeroval nejméné ode dne 24. 8. 2016 pfedmétné vozidlo na svych webovych
strankach, poté nejmén¢ v dobé od 12. 7. 2016 do dne 9. 9. 2016 na inzertnim portale
tipcars.com s tim, ze pocet ujetych kilometrua je garantovan, v uvedeném mél zalobce pokracovat
1 dne 9. 9. 2016, kdy bylo vozidlo prodano spotiebiteli. Dne 29. 4. 2019 inspekce oznamila
zalobci zahajeni pfestupkového fizeni, ten byl rovnéz poucen o moznosti seznameni se
s obsahem spisového materidlu pfed vydanim rozhodnuti a o dalsich procesnich pravech
a povinnostech. Dne 23. 7. 2019 vydala inspekce prvostupniové rozhodnuti, proti kterému se dne
6. 8. 2019 Zalobce odvolal. Zalovany o odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim dne
26. 11. 2019, které nabylo pravni moci dne 28. 11. 2019.

IV. Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravnifho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen
8. 1. 8.,

Zaloba neni divodna.

Podle napadeného a prvostupniového rozhodnuti se zalobce mél dne 9. 9. 2016 dopustit jednani
naplnujictho znaky pfestupku v § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se
dopusti pfestupku tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Zalobce se popsaného prestupku mél dopustit tim, Ze nabizel a prodal spotiebiteli motorové
vozidlo NISSAN DOUBLE CAB 25 TDI D22, u nc¢hoz uvadél vécné nespravnou,
a tedy nepravdivou, informaci o poctu ujetych kilometr ve vysi 169 000 km, ackoliv mélo
vozidlo ke dni 17. 3. 2015 najeto jiz 239 362 km.

Dle § 4 odst. 4 zakona o ochrané¢ spotfebitele, se zakazuje uzivani nekalé obchodni praktiky
pfed rozhodnutim ohledné koupé, v prab¢hu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti. Na uvedené
navazuje § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele, podle né¢hoz se obchodni praktika povazuje
za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva,
coz vede nebo muze vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Krajsky soud pfedné poukazuje na zjiSténi ze spravniho spisu, konkrétné na text v nabidce
na webové strance Www.tipcars.com, na niz bylo Zzalobcem inzerovano pfedmétné vozidlo
s adajem: ,, Tach. 169 000 k' a se slovy ,,V ozidlo provéreno spolecnosti CEBLA na privod a pocet najetych
kilometri.*, vytisténa podoba inzerované nabidky byla zaloZena do spisu. Pravé v takto inzerované

nabidce je jednoznacné spatfovano naplnéni poruseni zakazu pouzivani nekalych obchodnich
praktik, nebot’ je nepochybné zputsobila ve spotfebiteli vzbudit zajem o koupi vlivem informace
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tykajici se domnélého poctu najetych kilometrt, zvlasté pak za soucasného uvedeni dodatku
o provéfeni poctu najetych kilometrt spolecnosti CEBIA. Takto nabizeny inzerat nevzbuzuje
pochybnosti ohledné pravosti najetych kilometri podpofené zlaického pohledu certifikdtem
nezavislého subjektu. Takto podané informace spotfebitele vedou nebo mohou vést k rozhodnuti
ohledné koupi vozidla. Krajsky soud v souvislosti s védomé nespravné uvadénymi podstatnymi
informacemi o nabizeném produktu na internetovych strankach odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 10 As 253/2020 - 31: ,,1yznam nemdi
ani argument stéovatelky, Ze cestovni kanceldr a stéZovatelka jako prodejce djezdu poskytly zdkaznikovi
spravnou informaci o vysledné cené pred uzavienim smlonvy o djezdn. Podstatné pro naplnéni spravnibo deliktu

bylo, Fe klamava informace byla wvedena ve stéZovateliing webové nabidee zdjezdi a prinejmensim mobla vést
spotrebitele & rozhodnuti obledné koupé, které by jinak nencinil (vig shora cit. § 5 odst. 1 zikona o ochrané
spotrebitele).” Uvedené se shoduje s pfipadem v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud
v odkazovaném rozsudku potvrdil spachani pfestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
spotfebitele jednanim obdobné klamavym jako v nyni projednavané véci.

Vzhledem k podobé¢ inzerované nabidky zalozené do spravniho spisu se jevi argumentace zalobce
zalozena na tvrzeni, ze nikdy neprezentoval vozidlo s nepravdivymi udaji o poctu najetych
kilometri a naopak vzdy avizoval u nabidky pfedmétného vozu stav tachometru a pocet ujetych
kilometri jako nezjiStény, jako 1ziva a zavadéjici. Ve prospéch svych tvrzeni zalobce neuvedl
zadné dukazy, resp. nic nenasvédcuje jejich pravdivosti, naopak listiny zalozené do spravniho
spisu tuto zalobni namitku pimo vyvraceji. Z vyslechu Ondieje St'astného, prodejce alobce,
vyplynulo, Ze spotfebitel kupujici pfedmétné vozidlo byl o nesrovnalostech najetych kilometra
vyrozumén teprve na misté pfi prodeji vozu. Rovnéz M.H., financéni specialistka Zalobce,
vypovédéla, Ze ji byly znamy nesrovnalosti ohledné stavu najetych kilometri podle pfislusnych
dokumenti a inzerovanych udaji o stavu najetych kilometrd podle tachometru. Z téchto
vypovédi Ize implicitné dovodit, Ze v inzerované nabidce pfedmétného vozidla byl uvadén pouze
udaj o stavu najetych kilometri podle tachometru a jakakoliv zminka o nesrovnalostech najetych
kilometrt tohoto vozidla v inzeratu absentovala.

Zavad¢jici je zminka Zalobce v zalobé zvlast’ o stavu tachometru a zvlast’ o poctu najetych
kilometri vozidlem, zalobce se tim pokousel navodit dojem, Ze tyto udaje mohou byt odli$né,
coz dle zptsobu takového sdéleni shledava za bézné a v pofadku. S takovym postojem Zalobce
vsak krajsky soud striktné¢ nesouhlasi. U motorovych vozidel by se méla hodnota najetych
kilometrd uvadéna tachometrem ve vozidle vzdy shodovat s hodnotou najetych kilometrt
uvadénou v pifslusnych souvisejicich dokumentech od vozidla. Jestlize stav ve vSech
dokumentech neodpovida stavu tachometru ve vozidle, nasvédcuje takova situace tzv. staceni
kilometrti.

Krajsky soud dale sdéluje, Ze spravnimi organy jist¢ nebyla pfeceniovana hodnota provéfeni stavu
tachometru spolecnosti CEBIO. Nicméné zminka vinzeratu o provéfeni touto spolecnosti
vozidla na puvod a pocet najetych kilometri, o ¢emz bylo vydano osvédceni zalozené do spisu,
vzbuzuje dojem vyssi davéryhodnosti ohledné tvrzenych tdaji v nabidce, coz jednoznacné bylo
ditvodem, pro¢ tuto skute¢nost Zalobce v inzerované nabidce prezentoval. Zalobce tak viak &inil
s vedomim, ze o najetych kilometrech panuje vyrazna neshoda. Soukromopravni pojeti
inzerované nabidky neni pro projednavanou véc nijak rozhodné, a proto se k tomu nebude soud
vice vyjadfovat. Pouze pro uplnost soud dodava, ze ve styku se spotfebiteli je podnikatel povinen
dodrzovat nejen normy soukromého prava, ale 1 normy upravujici vefejnopravni ochranu
spotfebitele.

Skutecnost, ze zalobce nasledné pfi podpisu smlouvy pfedlozil kupujicimu spotfebiteli piilohu
ke smlouve ¢. 16/0193 ze dne 7. 5. 2016, v niZ jiz pfipustil, Ze stav najetjch kilometrt neni zndm,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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resp. je vyssi, nez stav inzerovany, nezhoji uzivani nekalych obchodnich praktik zalobcem v dobé
pfed rozhodnutim ohledné koupé, resp. v ramci procesu nabizeni takového zbozi.

Zalobce si byl védom nespravné uvedenych udaji ohledné najetych kilometra v inzeratu, presto
takto zavadny stav v inzeratu ponechal, aniz by vysvétlil, z jakého diavodu. Lze se domnivat,
ze zvefejnéni poctu najetych kilometrt v nizsi hodnoté, nez jaka byla deklarovana v osvédceni
o registraci vozidla ze Spanélska (Permiso de circulacién - Ministerio del interior ¢. 15-01435892
dale jen ,,dokumenty o vozidle e zemé privodu*®), bylo prima facie vedeno za ucelem nalakani vétstho
poctu zajemct a potencionalnich kupujicich. Pocet najetych kilometrti je pfi koupi ojetého
motorového vozidla zcela zasadni informaci pro spotfebitele.

Krajsky soud zohlednil namitky Zalobce, ze spotiebitele pfed podpisem smlouvy informoval
o stavu najetych kilometrd u kupovaného motorového vozidla, nicméné tim nezhojil poruseni
pravnich pfedpistt v okamziku nabidky pfedmétného zbozi, ¢imz doslo k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku. V rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 1. 2017,
¢. j. 9 As 93/2016 - 27 byla fesena obdobna situace, stézovatelka se dopustila celkem dvou
pfestupkovych jednani, pficemz jednim z nich bylo uvedeni nepravdivého udaje o skutecném
poctu najetych kilometra, pfestoze si nespravnosti tohoto jiz byla védoma, avizovala je v inzeratu
doplnénym sloganem o jistoté, ze stav tachometru odpovida realné najetym kilometram.
Vzhledem ke skutkové podobnosti projednavané véci s véci fesenou NSS, povazuje krajsky soud
odkazovany rozsudek za pfiléhavy. ,,I posledni namitka stéZovatelky tykajici se nemoZnosti jistit presny
stay najetych Rilometrii je nedrivodnd. To ji totig za vinu kladeno nebylo. 1 yrokem rozhodnuti ji bylo kladeno

a viny, e nvadéla pii ingerci siday 92 tis. km ve spojeni s reflamnim ujisténim, e si spotrebitel mige byt jist
spravnosti_tohoto tidaje, ackoliv v dané dobé stéovatelka s jistoton védéla, Ze je chybny. Pouze v roghodnuti
0 odvoldni v ramci odiivodnéni Zalovand ponkdzala i na to, Ze na protokoln o Jkusebni jizdé a predani vozidla
uvedla stéZovatelkea u stavn tachometrn ,mozny nesonlad", ackoliv méla spotrebitele informovat o jisténém
nesouladu. Tato rivaha tak byla nadbyteind, alkoliv ji [3e jen té3ko co vythnont, nebot’ rozdil mezi pojmy ,,mozny
nesoulad* a ,,27istény nesoulad” je remy a neni treba k nému nat skuteny stav ujetjch kilometri.” Také
v nyni projednavané véci zalobce védomé uvadél vinzerci nepravdivé udaje o najetych
kilometrech pfedmétného vozidla, na cemz nic nezméni mozné nasledné osobni sdéleni

nesouladu najetych kilometrti na tachometru predmétného vozidla a v dokumentech o vozidle
ze zem¢ puvodu. Vefejnopravni ochrana poskytovana v nyni projednavané véci slouzi k ochrané
obecného zajmu celé spolecnosti a férovosti soutéze, nikoli pouze k ochrané zajmu jednotlivce,
aproto je bezvyznamné, zda a jakym zplsobem zalobce informoval o nesrovnalostech
konkrétnitho kupujiciho, jestlize nesrovnalosti nebyly vysvétleny v nabidce inzerované Sirokému
spektru spotfebiteld.

22. Jako absurdni hodnoti soud argumentaci zalobce zalozenou na tom, ze nekalych praktik by se

naopak dopoustél tehdy, pokud by uvadél stav najetych kilometrt seznatelny z technického
prukazu ze zemé puvodu vozidla s hodnotou 239 362 km, coz byl udaj ze dne 17. 3. 2015,
¢ili z doby jest¢ pfed nabytim vozidla zalobcem. Krajsky soud k tomu nad ramec dodava,
ze navzdory ujeti dalsich kilometrd po dni 17. 3. 2015 do doby koupé¢ predmétného vozidla
spotfebitelem odpovidal by takto uvadény stav realité spiSe, nez zalobcem inzerovany stav
najetych kilometr o zhruba 70 000 km nizsi, nez stav deklarovany v technickém priakazu vozidla
ze zem¢ puvodu. Rovnéz je nutno podotknout, ze ze strany spravnich organa nebylo Zalobci
doporucovano uvadéni udaje o najetych kilometrech v hodnoté 239 362 km, nybrz prezentovani
vécné spravnych informaci. Pokud Zalobce nebyl schopen zjistit skutecnou hodnotu najetych
kilometr u pfedmétného vozidla, mél v inzeratu tuto skutecnost sdélit a nalezité upozornit
na rozdilné hodnoty na tachometru a v souvisejicich dokumentech k vozidlu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Zalobce sou¢asné namitl, e mu byla upfena elementirni procesni prava v fizeni pred inspekci
jako spravnim organem I. stupné spocivajici v neumoznéni jejich uplatnéni, coz Zalobce blize
nespecifikoval. Krajsky soud konstatuje, Zze zalobce byl v ramci oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku ze dne 29. 4. 2018, ¢&. j. COI 38573/19/2000/T¢c, vyrozumén o viech procesnich
pravech a moznosti jejich vyuziti. Toto oznameni bylo Zalobci doruceno do datové schranky dne
29. 4. 2019. Zalovany se k odvolaci nimitce rovnéz brojici proti nedostate¢nému pouceni
o procesnich pravech vyjadfil na strané 4 napadeného rozhodnuti a soud shledava takové
vyporadani za dostatecné a v podrobnostech na né¢j odkazuje.

V neposledni fad¢ Zalobce namital, Ze vySe ulozené pokuty nebyla fadné odivodnéna. Snahu
zalovaného o zhojen{ nedostatecné odtivodnéné vyse pokuty inspekei hodnoti jako nezakonnou,
nebot’ jeji uréeni nebylo pfedmétem fadného spravniho fizeni, ¢imz byl zkricen na svych
zakladnich procesnich pravech. K tomu krajsky soud uvadi, Ze prvostupriové fizeni tvofi jeden
celek s odvolacim fizenim. Uvedené potvrzuje ustilena pravni praxe spravnich soudi i fada
pravnich vét, napf. pravni véta k rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 6.2011, ¢.j. 10 A 24/2011 —
28: ,,Elementdarnim pravidlem spravnibo procesu je dsada o jednotnosti 1izeni v pronim a ve drubém stupni.*
S ohledem na uvedené plati, ze vady vzniklé v fizeni pfed spravnim organem I. stupné Ize do jisté
miry zhojit v fizeni odvolacim, proto absentovalo-li v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
fadné posouzeni majetkovych poméra Zalobce nezbytné pro ulozeni pokuty, pak tak mohl ucinit
zalovany, aniz by doslo k nezakonnému ulozeni pokuty. Krajsky soud ma za to, ze ulozena
pokuta byla dostatecnym zpusobem odivodnéna jiz v prvostupfiovém rozhodnuti, zalovany
proto dovysvétlil uvahy vedouci k uloZeni takové pokuty a obstaral si vefejné pifistupné
informace o Zalobci z obchodniho rejstfiku, jakymi jsou ucetni zavérky. Z téchto dokumentd
jiz byl schopen dovodit pfesvédcivy zavér o moznosti ulozit pokutu ve vysi 250 000 K¢,
ktera s ohledem na zjisténé skutecnosti nebude pro zalobce likvidaéni, coz bylo v pfedmétné véci
nezbytné zohlednit, avsak postacuje, ze tak bylo ucinéno az zalovanym.

25. Jak plyne jiz z vyse uvedeného, Zalobcem poukazovany rozsudek Krajského soudu v Brné —

20.

27.

28.

pobocka v Jihlavé jako civilniho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 54 Co 243/2019-118, jimz byla
zamitnuta zaloba spotfebitele, kterou pozadoval po zalobci vriaceni zaplacené castky
za pfedmétné motorové vozidlo z davodu zjisténého nesouladu najetych kilometra, nic neméni
na spravnimi organy vyslovenych zavérech, s nimiz se krajsky soud ztotoznil. Prestupkové
jednani Zalobce spocivalo v inzerovani nabidky s vécné nespravnymi, potazmo nepravdivymi
informacemi, na ¢emz se nic zminovanym rozsudkem civilntho soudu nezménilo. Z hlediska
vymezeni odpovédnosti za prestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) ziakona o spotiebiteli je
rozhodna obchodni praktika ve smyslu § 2 odst. 1 pism. o) téhoz zakona, za coz krajsky soud
ve shodé¢ se spravnimi organy nabidku prodeje ojetého vozidla na inzertnim serveru povazuje.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nevyvstavaji zadné
pochybnosti a ani zalobce nevznesl zadné relevantni skutecnosti vzbuzujici pochybnosti
o spravnosti a uplnosti zjistén¢ho skutkového stavu. Rovnéz aplikace pfislusnych zakonnych
ustanoveni na projednavanou véc byla soudem shledana jako naprosto spravna. Spravni organy
mély pro své zavéry oporu ve spravnim spise.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladua fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Zalobce
nem¢l v fizeni dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
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nad ramec bézné ufedn{ c¢innosti vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené v fizeni pfed
soudem. Krajsky soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada naklada fizeni
nepfiznava.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 24. tnora 2022

JUDrt. Marie Trnkova v. 1.
predsedkyné senatu
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