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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve véci

zalobkyné: a) ML.R.
bytem X

b) H.R.

ob¢ zastoupeni advokatem JUDr. Janem Kotilem
sidlem Krajinska 251/16, Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

za ucasti osob

zacastnénych na fizeni: 1. T.T.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M.,
sidlem nam. Piemysla Otakara I1. 123/36, Ceské Budéjovice

II. CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

II1. EG. D, a. s., dfive E. ON Distribuce, a. s.
sidlem Lidicka 1873/36, Cerné Pole — Brno

IV.V.R.
bytem X

V.M.R.,
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2020, &. j. KUJCK 106562 /2020
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takto:
I Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se nihrada naklad fzeni nepfiznava.

II.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Krajskému soudu v Ceskych Budéovicich (dale jen ,krajsky soud) byla dne 23. 11. 2020
dorucena zaloba, kterou se zalobkyné¢ domahaji zruseni rozhodnuti zalované¢ho ze dne 8. 9. 2020,
¢. j. KUJCK 106562/2020, kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,spravni fad*) zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odbor tzemniho planovani (déle jen ,,stavebni dad®) ze dne
26. 4. 2019, ¢. j. SU/840/2019 — 8 (déle jen ,,ptvostupriové rozhodnuti®) tak, ze byl doplnén
vycet ucastnikti fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu o dalsi osoby. Ve zbytku bylo
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo vydano spole¢né povoleni ve spolecném dzemnim
a stavebnim fizeni, kterym byl schvélen stavebni zamér: ,,Novostavba bytového domu, zpevnéné
plochy, piipojky technické infrastruktury, oploceni ulice H., X* na pozemku parc. ¢. X (ostatni
plocha), parc. ¢. X (zahrada), parc. ¢. X (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. X (ostatn{ plocha),
vse v katastralnim uzemi X (dile jen ,stavba® nebo téz ,bytovy dum®), zadatele/stavebnika,
osoby zucastnéné na fizeni I, Ing. T. T. (dale jako ,,stavebnik® ¢i ,,zadatel”). V bytovém domé se
ma nachazet celkem 8 byti ve 3 nadzemnich podlazich a bude umistén do hloubi proluky bloku
rodinnych domu tvofené parcelami parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X, pficemz uli¢n{ sténa domu
je umisténa do vzdalenosti 18 m od hranice stavebniho pozemku s vefejnou komunikaci (od
ulicni cary). Ze spisové dokumentace plyne, ze v minulosti byl stavebni zamér jiz stavebnim
ufadem posuzovan, avSak navrhovana stavba méla jinou podobu, méla vice pater a obsahovala
vice byta.

V prvni ¢asti podané zaloby Zalobkyné ve zcela obecné roviné konstatuji, ze zalobou napadenym
rozhodnutim byly zkraceny na svych pravech, zejména pravu vlastnickém (ztrata trzni hodnoty
jejich nemovitosti), pravu na ochranu soukromi, pravu na ochranu zdravi a pravu na pfiznivé
zdravotni prostfedi. Zcela obecné je konstatovano poruseni §2 az § 5 spravnfho fadu a to,
ze zalovany namitky zalobkyn bagatelizuje a nekriticky pfejima tvrzen{ stavebnika.

Zalobkyné pfedné namitaji, ze lokalita, v niz ma byt stavba umisténa, je urc¢ena pro individualni
bydleni, nicméné planovany bytovy dim neni dle jejich nazoru stavbou individualniho bydlen,
naopak napliuje znaky stavby kolektivntho bydleni. Pfezkumné stanovisko i stanovisko
pfezkoumavané konstatujici souhlas zaméru s uzemnim planem dle Zalobkyn nekoresponduji
s obsahem tzemniho planu mésta Ceské Budéjovice. Spravni organy nespravné vylozily
aaplikovaly ¢l. 17 vyhlasky ¢ 4/2000, o zavaznjch castech tzemniho planu mésta Ceské
Bud¢jovice (dale jen ,,OZV®) a ¢l. 190 odst. 3 pism. b) OZV vcetné definici toho, co je bydleni
individualniho charakteru, coz davaji zalobkyné do kontextu faktické povahy individualniho nebo
kolektivntho bydleni. Definici bodového domu individualniho charakteru bydleni by tak spliioval
1 dim s nejvyse 3 nadzemnimi podlazimi, ve kterém by mohlo byt 20 i vice byth na patro,
pficemz v takovém dobé by se uz o individualni bydleni nemohlo z povahy véci jednat.
Zalobkyné maji za to, Ze v posuzované véci spravni organy rezignovaly na charakteristiku Gzemi,
které je urceno pro bydleni individualnitho charakteru; v platném tzemnim planu tvoil ctvrt’
Suché Vrbné — pfedmésti - obytné pfedmeésti se stabilizovanou strukturou zastavby, v daném
misté jsou vyclenény plochy bydleni oznacené jako IN-2 individualni bydleni v pfedmésti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalobkyné dile namitaji, Ze projektova dokumentace neobsahuje vykresy zobrazujici viechny
zakladn{ pohledy na zamysleny bytovy dum a spravni organy tak nemcély dostatek podkladt pro
fadné posouzeni véci. K zalovanym upozornované existenci bytovych domu v blizkosti
umist’ované stavby zalobkyné uvadi, Ze tyto bytové domy jsou soucasti jiného ulicniho bloku
a v dané lokalit¢ jsou excesem. V bloku, do kterého je stavba umist’ovana, zadné bytové domy
ani najemn{ vily, jak jsou definovany v OZV, nejsou; stavajici rodinné domy maji vysku
maximalné dvou nadzemnich podlazi. Zalobkyné rovnéz podotykaji, Ze predmétné tzemi ma
charakter Gzemi stabilizovaného ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 pism. a) OZV a ¢l. 156 odst. 2 OZV,
v nichz maji pfevazovat ¢innosti zachovné a udrzbové. Vystavbu bytového domu vsak Zalobkyné
shledavaji za cinnost obnovnou, ktera ma byt v takovém uzemi provadéna pouze vyjimecné,
proto byl dle jejich nazoru porusen ¢l. 17 odst. 4 OZV.

Zalobkyné k tomu dile uvadi, ze nesouhlas{ s tim, ze by stavba neméla dopad do charakteru
okoln{ zastavby, ani Zze by vyhovovala urbanistickym, architektonickym a estetickych pozadavka.
Sam zalovany si odporuje, kdyz na strané 46 rozhodnuti tvrdi, Ze stavba popisované parametry
okoln{ zastavby nema - ma ,ponékud jiny charakter”, ale z limitd danych tzemnim planem
nevybocuje. Jedna-li se vsak o stabilizované tzemi, mély by nové umist’ované domy dle zalobkyn
dopliovat jiz existujici zastavbu, zde vsSak dochazi k dehonestujicimu nerespektovani
stabilizovaného tzemi pro individualni bydleni v pfedmésti (IN-2) ve stavajici zastavb¢é bloku
s rodinnymi domy. Je zcela pfehlizeno, ze na 26 pozemcich se nachazi rodinné domy do 5
obyvatel na jeden dim, nikoli domy s 30 moznymi obyvateli. Uvadi-li pfezkumné stanovisko, ze
nckteré domy jsou umistény v zahradach, jedna se pouze o dva rodinné domy, nikoli o domy
zcela rozdilného charakteru jako ma nyni fesena stavba, ktera zde ani z hlediska historického
vyvoje nezapadd. Zavér pfezkumného stanoviska o tom, ze objekty nejsou umistény na uli¢ni
¢afe a ani na sebe nenavazuji, netvoii typicky blokovou zastavu, jsou zkreslujici. Az na dva domy
jsou domy usporadany pii vnéjsim obvodu bloku a uvnitf bloku ztstava rozsahla vnitini klidova
zo6na zahrad, do které fesena stavba odstupujici od uli¢ni ¢ary 18 m zasahuje az do hloubky 33 m.
Zalobkyné rovnéz piipominaji, Ze i stanovisko statutirniho mésta Ceské Budé&jovice ze
dne 30. 7. 2019, ¢. j. NP-VLa/455/2019, se proti stavbé takto vymezuje. Plinovany bytovy dim
dle Zalobkyn pfevysuje soucasnou zastavbu, do zastavby nezapada, je stavbou s odlisnou strategii
zivota; hledisko kvality bydleni je upozadéno. Stavba patii dle zalobkyn do ploch vymezenych
kolektivaimu bydleni (KOL-2 nebo SKOL-2), nikoli do ploch individualniho bydleni IN-2.

Zalobkyné se dale domnivaji, e stavba bude naru$ovat jejich soukromi, a to pohledem a hlukem
z celkem 8 bytd, které v bytovém domé vzniknou. Balkony z téchto byta zpusobi dle Zalobkyn
naruseni soukromi nadmiru pfiméfenou okolnim poméram. V souvislosti s narusenim pohody
bydleni Zalobkyné odkazovaly na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013,
¢.j. 6 As 71/2012-47, a zalovany dle Zalobkyn nepostupoval nestranné, kdyz upfednostnil zajmy
stavebnika pfed jejich zajmy na zachovani soukromi. Rovnéz se Zalobkyné ohrazuji vaci vyzve
stavebnika, ktery sdélil, Ze budou-li se citit obtéZovani pohledem, maji sami realizovat pfislusna
opatieni k zabranéni takového nezadouciho stavu. Zalobkyné poukazuji na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢&. j. 4 As 97/2013-40, s tim, ze je nutno fesit potencialitu
vzniku moznych budoucich sport, nebot’ zde dochazi k naruSeni zavedeného a legitimné
ocekavaného rozsahu soukromi nad miru pfiméfenou poméram. Argumentace zalovaného
pfenasejici jakasi opatfeni k zamezeni mozného ruseni soukromi osob je dle Zzalobkyn nespravna.
Dle zalobkyn je nutné brat v potaz 1 odlisny zivotni styl obyvatel bytovych domu a zén
kolektivniho bydleni od zivotniho stylu obyvatel individualnich rodinnych domi, ktery je odlisny
a jen tézko lze dosahnout souznéni.

Dale zalobkyné ve vztahu k hodnoceni kvality prostfedi poukazuji i na to, Zze zahrada nachazejici
se puvodné na pozemku zadatele se ma z velké ¢asti promeénit ve volné pfistupné parkoviste,
pficemz 1 vystavbou a uzivanim bytového domu dojde k nepfiméfenému zvySeni emisi.
Narusovani soukromi pohledy, prasnosti, hlukem nelze pfitom poméfovat s existenci bytového
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domu pfes ulici H., ktery je dostatecné vzdalen, nepatii do posuzovaného bloku a ani do ng¢j
nezasahuje. Obdobné tak emise z dopravy v ul. H. do nitra bloku nezasahuji. Projektovana
parkovaci mista pak zasahuji do kvality bydleni zalobkyné b), nebot’ emise z jejich uzivani se
pfenesou pfed dum zalobkyné b), pfimo do oken jejich mistnosti, jakoz i do dvora, resp. zahrad
obou zalobkyn. Parkovaci mista se nachazeji pouze 2,2m od domu zalobkyné¢ b). K pfenosu
vsech emisi severnim a vychodnim smérem k nemovitostem zalobkyn pfispéje ibetonové
oploceni o vysce 2 m, které ma vzniknout na hranici pozemku Zadatele s ul. H., a které bude
spolu se zapadni sténou bytového domu znemoznovat rovhomérné rozptyleni emisi vSemi
smeéry, resp. smérem, kterym nebudou nemovitosti zalobkyn dotceny.

Zalobkyné b) dile poukazuje na studii spol. Studio D — akustika, s. r. o., autorky Ing J. S.
popisujici zastinéni jejtho domu a zahrady na pozemku p. ¢. X, nebot’ stavba nového domu je
situovana jihovychodné pouze 8,2 m od domu Zalobkyné b) a pouze 3 m od hranice pozemku.
Tyto odstupové vzdalenosti spolu s vyskou stavby k atice téméf 10 m budou zptsobovat znaéné
zastinéni jak domu, tak dvora a zahrady. Zalobkyné b) pfistoupila k ovéfeni obsahu této studie u
znalce pro oslunéni a denni osvétleni u V.Z., ktery poukazal na chyby a nedostatky v feseni
oslunéni a denniho osvétleni. Vytky tohoto znalce pak Zzalobkyné b) pak uvedla ve svych
namitkach ze dne 18. 3. 2019, které vsak nebyly zalovanym reflektovany — napf. chybné nastaveni
parametrit v pislusném programu, které studie uvadi jako vychozi. Zalobkyné b) ma za to, Ze
zavéry studie jsou nespravné a zalobou napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

Dalsim zalobnim bodem zalobkyné broji proti nedostatecnému a netdplnému vypofadani se
s namitkami  vztahujicimi se k dopravni obsluznosti a parkovani. Rovnéz projektova
dokumentace nefesi zpevnéné plochy podél bytového domu; zde zalobkyné nemysli tzv. okapovy
chodnik v sifi 50 cm kolem bytového domu, ale ostatni plochy pozemku pifiléhajici k hranicim
obou sousednich pozemku — sifka 2,5 m a délka 15, 9 m na severni a jizn{ strané, jejichz povaha
a vyuziti z dokumentace neplyne.

Zalobkyné dale namitaji, 7¢ zpevnéna plocha pro 14 automobili zasahuje k hranici sousednich
pozemku, okna obytné ¢asti domu zalobkyné b) a hlavni vchod, jsou timto smérem orientovany;
2 parkovaci stani maji byt pfimo na hranici pozemku zalobkyné b). K tomu zalobkyné dodavaji,
ze 14 parkovacich stani bylo projektovano pro 10 bytd a 4 NP, zatimco pro 8 bytd a 3 NP
postacuje 10 parkovacich stani. Umisténi parkovacich stani podle zalobkyn odporuje § 25 odst. 5
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot’” neni dodrzen odstup 3 m od hranice pozemku.

Dle Zadosti zadatele (stavebnika) o vydani spole¢ného rozhodnuti a dle projektové dokumentace
ma byt na pozemku pfiléhajictho ke stavbé zachovana zahrada, coz je dle zalobkyn v rozporu
s tim, Ze pozemky byly ¢i budou vynaty ze zemédélského pudniho fondu. Dle zalobkyn neni
postaveno najisto, jak budou nezastavéné casti pozemkt vyuzity, pficemz na nich mohou byt
vybudovany i zpevnéné plochy, coz by vedlo az k 79 % zastavéni pozemku. To by bylo v pfimém
rozporu s dosavadnim stavem, pii kterém 74 % plochy tvofila zahrada se stromy a kefi. Takovy
postup by byl v protikladu s ¢l. 137 pism. f) OZV, ktery uklada povinnost chranit a uchovavat
zelen vnitroblok.

Zalovany rovnéZ neposuzoval, zda nemuze pii realizaci stavby dojit k nepfiznivému ovlivnéni
prament spodni vody, a to jak z hlediska realizace stavby, tak z hlediska prasaku latek skrze
zatravniovaci tvarnice apod. Na sousednich pozemcich vlastnika S.a K, R, R, B. jsou pfitom
prameny spodni vody a jsou zde i studny. I na tomto zastavovaném pozemku pro stavbu byla
studna, ktera byla investorem zasypana pfi bouracich pracich a odstranéni ptivodnifho rodinného
domu. A¢ Zalobkyné na tyto skutec¢nosti poukazovaly, hydrologicky posudek nebyl zpracovan a
projektova dokumentace neobsahuje ani feseni nakladani s povrchovymi vodami.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Zalobkyné poukazuji i na projektované oploceni na hranici stavebnikova pozemku s ul. H. —
betonové salovaci tvarnice o vysce 2 m s branou vjezdu na pozemek. Takova zed’ je dle Zzalobkyn
neesteticka a narusuje vzhled ulice na drovni uliéni ¢ary. Rovnéz znemozni zalobkyni b) vyhled
vlevo na chodnik a vozovku pii vjizdéni od jejtho domu do ul. H., obdobné pak omezi i fidice
vyjizdéjici z parkovisté u této novostavby.

Zalovany se dle zalobkyn rovnéz nedostateéné vypotadal i s tim, Ze navrhem sjezdu a provozem
navrzeného parkovisté dojde k ovlivnén{ provozu autobusové zastavky MHD v ul. H., kde se jiz
nyni hromadi kolony vozidel stojicich pfed kfizovatkou s D. ulici. Uzivani tohoto parkovisté
zvysi riziko vzajemnych kolizi, a to tim spiSe, Ze vjezdova brana je §iroka pouze 5,1 m.

Zalobkyné broji i proti nedostate¢nému posouzeni souladu stavby s obecnymi regulativy
upravenymi v ¢l. 91-101 OZV; nedostatecnému posouzeni skutecnosti, ze v projektu pozarni
ochrany nebyl zahrnut objekt zahradniho domu na pozemku parc. ¢. X, jenz je vzdalen 1 metr od
hranice pozemku parc. ¢. X; také nebyla posouzena garaz na pozemku parc. ¢. X. Odvolaci
namitky byly dle zalobkyn vyporadany zcela nedostatecné a zalovany zcela opomenul posoudit
ohrozen{ prav ucastniku fizen{ ale i vefejného zajmu (§ 90 stavebniho zakona).

Dale zalobkyné poukazuji na to, ze nyné¢jsi spravni fizeni bylo jiz 4. fizenim o téze stavbé, ktera se
dlouhodobé ukazuje jako problematicka, k cemuz struc¢né popisuji, ze v minulosti bylo spolecné
fizeni vylouceno pro rozpor s piislusnymi vyhlaskami a rozpor s tzemnim planem.

Zaveérem zalobkyné poukazuji na poruseni pfilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 499/2006, o dokumentaci
staveb, nebot’ vykresova dokumentace absentuje vykresy obsahujici charakteristické fezy
zakladniho konstrukéniho feseni v navaznosti a stavajici zastavbu, hloubku zalozeni stavby a stav
stavajicich, vyskové feseni nebo pohledy dokumentujici zaclenéni stavby do stavajici zastavby
nebo krajiny. Z tohoto davodu zalovany nemohl sprivné a objektivné posoudit zaclenéni
navrhované stavby do stavajici zastavby, stejn¢ tak nemohl posoudit urbanistické
a architektonické fesent.

I1. Vyjadfeni Zalovaného a stavebnika k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 28. 1. 2021 shledal namitky Zalobkyifi nedivodnymi
a navrhl zamitnuti zaloby. V podrobnostech zalovany odkazoval na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a podotkl, Zze je pfesvédcen o dostatecném vyporadani se se vSemi odvolacimi
namitkami v napadeném rozhodnuti. Jelikoz v ramci odvolani bylo brojeno viacéi obsahu
zavazného  stanoviska Gfadu tzemniho plinovani Magistraitu mésta Ceské Budéjovice
ze dne 12. 10. 2018, vyzadal si zalovany u nadfizené¢ho spravniho organu Krajského ufadu
Jihoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni
uzemniho planovani, potvrzen{ ¢i zménu tohoto stanoviska. Nadfizeny spravni organ pfipustnost
stavebniho zaméru ve svém zavazném stanovisku ze dne 13. 3. 2020 potvrdil a Ministerstvo pro
mistni rozvoj k podnétu zalobkyn neshledalo davod pro zahdjeni prezkumného fizeni.

Zalovany upozornil, Ze v pravnich piedpisech je stanovena obecna definice bytového domu,
nicméné Gzemni plan mésta Ceské Budéjovice v souladu s pravnimi piedpisy pro regulaci rozvoje
ve svém spravnim uzemi specifikoval blizsi definici bytového domu, ktera rozlisuje nékolik druhu
bytovych domt a moznost jejich umisténi v konkrétnich vymezenych plochach s rozdilnym
zpisobem vyuZiti ve svém spravnim uzemi. Zalovany dale vysvétlil, Ze pro konstatovani, Ze
bytovy dim vykazuje zfetelné prvky kolektivntho bydleni podle definic tzemniho planu mésta
Ceské Budéjovice, nebyla splnéna kritéria.

Zalovan;’z se striktné ohradil proti tvrzenim Zzalobkyn, Ze vyklad uzemniho planu mésta Ceské
Bud¢jovice byl ¢inén bez vzajemnych souvislosti a provazanosti jednotlivych jeho ustanoveni.
Zalovany osvétlil vzajemné vazby mezi jednotlivymi ¢lanky OZV a zdtraznil, Ze posuzovany
bytovy dium lze umistit do pfedmétného tzemi s prevazujicim charakterem individualniho
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bydleni. Citace, které zalobkyné uvadéji, nejsou od roku 2018 platnou uzemné planovaci
dokumentaci.

Neduavodnou oznacil zalovany namitku, kterou Zzalobkyné tvrdila nedostatek podkladi k fadnému
posouzeni véci v odvolacim fizeni, nebot’ pro posouzeni mél k dispozici vSechny zdkonem
vyzadované podklady. Bytovy dim sice nepatfi mezi typickou vystavbu v pfedmétném uzemi,
avsak nen{ dzemnim planem vyloucen, pficemz byl navrzen tak, aby vyznamné negativné
neovlivnil dnes pfevazujici charakter individudlntho bydleni v rodinnych domech.
Ke zminovanému stanovisku statutarniho mésta Ceské Budé&jovice ze dne 30. 7. 2019 Zalovany
uved], ze se jedna pouze o vyjadfeni jednoho z ucastnikti k obsahu odvolani proti rozhodnuti
stavebniho dfadu ze dne 26. 4. 2019 (. jiné fizeni), v pribé¢hu tohoto fizen{ statutarni mésto jako
ucastnik takovouto namitku neuplatnilo.

Zalovany neshledava divodnou ani argumentaci zaméfenou na pohodu bydleni Zalobkyii.
Zalovany zdiraznil, Ze bytovy dam splfiuje limity stanovené pravnimi predpisy, presto viak
pfipousti jisté snizeni pohody bydleni v okoli, které viak neptekroéilo piipustnou miru. Zalovany
podotkl, ze zalobkyné nema vefejné subjektivni pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni
zména v jeho sousedstvi. Soucasna podoba novostavby obsahuje 8 byta, pocet byta byl
s ohledem na vysledek pfedchozich fizeni snizen a odpovida pomérim v daném misté, byt’ ma
stavba jiny charakter nez dosavadni stavby. Stran studie oslunéni a dennfho osvétleni zalovany
odkazuje na vydana rozhodnuti, ve kterych bylo na namitky zalobkyn reagovano. Duvody, které
zalobkyné v fizen{ uvadély, se vztahovaly k ptivodnimu jiz zménénému navrhu stavby, ktera byla
o jedno podlazi vyssi. Rovnéz zalobkyné sva tvrzeni ni¢im nepodlozily.

Ve vztahu k podobé pozemku kolem stavby lze shrnout, ze Zalovany ma za to, ze budouci
podoba pozemku kolem stavby je podrobné popsina a je v souladu s pravnimi predpisy
atzemnim planem. Uzemni plan skute¢né stanovuje povinnost chranit a uchovavat zelen
vnitroblokd, nicméné se jedna o povinnost, kterou je nutno hodnotit v kontextu celého
uzemniho planu. Doslovny vyklad by vedl k ukonceni vystavby a mél by charakter stavebni
uzavery. Smysl tohoto ustanoveni shledava zalovany v tom, zZe je nutné veskeré zasahy do zelené
posuzovat tak, aby vnitrobloky nepfestaly plnit svoji funkci. Nyni realizovany zasah do zelené
vnitrobloku neni komplexnim zasahem, ktery by potlacil jeji dlohu.

K otazce mozného nepfiznivého ovlivnéni pramena spodnich vod Zalovany uvedl, ze tato
namitka nebyla v odvolani vznesena. Stavebni ufad se ji vSak na stran¢ 65 zabyval. V odvolacim
fizeni zalobkyné b) setrvala na svém pozadavku predlozeni hydrogeologického posudku a tento
pozadavek byl zalozen na vyjadieni spol. CEVAK, a. s., ze dne 18. 7. 2018, ktery se viak tykal
moznosti vsakovani destové vody. Jelikoz navrzeny zamér respektuje § 21 odst. 3 pism. b)
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi a spliuje pozadovany pomér vyméru
pozemku schopné vsakovani dest’ové vody (vice jak 0,3), je navrzené feseni podle piislusného
vodopravniho organu v souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona.

K namitkam dopravni obsluznosti zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti
a projektovou dokumentaci, ktera v ¢asti ,,dopravni feseni” a v casti ,,dopravni piipojeni
bytového domu‘ tyto otazky fesi; tato dokumentace byla rovnéz podkladem pro rozhodnuti
silni¢niho spravniho ufadu ze dne 10. 7. 2015, ve spojeni s vyjadfenim ze dne 27. 7. 2017, kterym
bylo pfipojeni bytového domu k mistni komunikaci povoleno. V ramci vSech podkladt pak nelze
mit za to, ze navrhované fesenf znacné ovlivni dopravu v misté.

K zavére¢nym namitkdm ohledné¢ dodrzeni obecnych regulativi upravenych v ¢lancich OZV
zalovany odkazal na zavazné stanovisko, vnémz bylo vyhodnoceni obsazeno. Projektova
dokumentace je dle zalovaného aplna.

Stavebnik, osoba na fizen{ zucastnéna 1., ve svém vyjadfeni ze dne 19. 5. 2021 navrhl podanou
zalobu zamitnout. Dle stavebnika Zalobkyné nechrani sva vefejna subjektivni prava, ale vyjadfujf
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nesouhlas se zamérem jako takovym. Podoba novostavby je pfitom dle stavebnika vysledkem
kompromisu, jehoz cilem byl co nejmensi zasah do stavajici zastavby. Novostavba sama je
umisténa na misto, kde jiz v minulosti stal dum, ktery byl odstranén. Vydana rozhodnuti povazuje
stavebnik za spravna a fadné¢ oduvodnéna, namitky zalobkyn jsou dle stavebnika z velké casti
pouze obecného charakteru. Stavebnik zduaraznuje, ze zalobkyné nesouhlasi s tim, ze novostavba
by byla vsouladu suzemnim planem, nicméné zavazné stanovisko stavebniho dfadu
a pfezkumné zavazné stanovisko, které jsou svoji povahou tzv. subsumovanymi spravnimi akty,
zalobkyné nenapadaji a dle stavebnika tak neni duvod, aby soud jejich obsah pfezkoumaval.
Nicméné, stavebnik se ztotoznuje s hodnocenim, které provedl stavebni ufad a zalovany a ma za
to, ze novostavba je zde v této podob¢ pfipustna. Stavebnik dale uvedl, Zze Zalobkyné a) je dle
jeho hodnoceni dot¢ena na svych pravech pouze zcela okrajové, nebot’ jeji dim na ¢. p. X je na
samé druhé strané¢ bloku, cca 40 m daleko, nejedna se pfitom o rodinny dum, ale objekt
k bydleni. Obtézovani pohledem apod. neni dle stavebnika realné. Co se tyce otazek dopravni
obsluznosti, tyto otazky se dle stavebnika netykaji vefejnych subjektivnich prav zalobkyn, zejm.
zalobkyné a), ktera se nachazi v jiné casti bloku. Otazka dopravni obsluznosti pfitom jiz byla
fesena silniénim dfadem. Ujma Zalobkyn v podobé ztraty hodnoty nemovitosti apod. je dle
stavebnika pouhou spekulaci. V duchu uvedeného stavebnik zavérem shrnuje, Ze podstatou
zalobnich namitek je ochrana jinych hodnot nez vefejnych subjektivnich prav.

III. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravnfho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skutecnosti: Dne 6. 2. 2019 byla
stavebnimu dfadu dorucena Zadost OZNR 1. jako stavebnika o vydani spoleéného povoleni ve
spole¢ném udzemnim a stavebnim fizeni pro pfedmétny stavebni zamér. Nasledovalo dne
11. 2. 2019 vydani oznamen{ o zahéjeni spole¢ného fizeni, pozvani k dstnimu jednan{ nafizenému
na den 19. 3. 2019 a pouceni ucastniku fizeni o moznosti podat namitky. Dne 19. 3. 2019 pfi
ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté vznesly zalobkyné spole¢né s dalsimi ucastniky
fizeni namitky k zahajenému spolecnému fizeni, zjednani byl pofizen protokol
¢.j. SU/840/2019-3. Nasledn¢ dne 20. 3. 2019 byli vsichni ucastnici spole¢ného fizeni vyzvani
k seznameni se s podklady rozhodnuti.

Dne 26. 4. 2019 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz podle § 94p odst. 1 stavebniho
zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upraveé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fidu (dale jen ,,vyhldska 503/2006 Sb.”) stavebni ufad vyrokem
I. schvalil stavebni zamér pfedmétného bytového domu. Soucasné ve vyroku II. stanovil 34
podminek pro umisténi a provedeni stavby a ve vyroku III. stanovil podminku pro uzivani stavby
spocivajici v povinnosti uzivat dokoncenou stavbu v souladu s kolauda¢nim souhlasem.
V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti byl podrobné rozepsan prabch spolecného fizent,
byla hodnocena kritéria tykajici se umisténi a povolen{ stavby a také vyporadany navrhy a namitky
ucastnikd spole¢ného fizeni. Proti prvostupnovému rozhodnuti byla podana celkem 4 odvolani,
pficemz v piipadé Zalobkyné¢ a) se jednalo o odvolani ze dne 20. 5. 2019, doplnéné podanim ze
dne 22. 6. 2019, v pfipadé zalobkyné b) se jednalo o odvolani ze dne 26. 5. 2019. Dne 12. 7. 2019
obdrzel stavebni ufad vyjadfeni stavebnika k podanym odvolanim, jehoz doplnéni bylo
stavebnimu ufadu doruceno dne 20. 7. 2019.

Dne 26. 7. 2019 pfedal stavebni dfad celou véc zalovanému k vyfizeni podanych odvolani.
Dne 9.8. 2019 seznamil zalovany ucastniky fizeni se skutecnosti, Zze se zalovany uchylil
k pozadani o pfezkum zavazného stanoviska k pfedmétnému stavebnimu zameéru nadfizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko dne 12. 10. 2018.
Dne 13. 3. 2020 bylo po provedeném pfezkumu zavazné stanovisko ze dne 12. 10. 2018
potvrzeno. Dne 17.4. 2020 vyzval zalovany ucastniky odvolactho fizeni, aby se seznamili
s podklady pro rozhodnuti a k uplatnéni prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nésledovalo
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dne 8. 9. 2020 vydani napadeného rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto tak, jak bylo popsano
v odstavci 1 tohoto rozsudku.

IV. Prabéh tstniho jednani

Dne 26. 5. 2021 probéhlo ve véci ustni jednani za ucasti zalovaného, pravniho zastupce zalobkyn,
zalobkyné b), osoby zucastnéné na fizeni IV. pana R. [manzel Zalobkyné b)] a pravniho zastupce
stavebnika. Vsichni tito ucastnici jednani setrvali na svych dosavadnich podani, ke kterym se pfi
jednani vyjadfili. P. R. popsal davody nesouhlasu se stavbou jako takovou, poukazal na ddajna
pochybeni stavebnika ucinéna v ramci jinych fizeni (zejm. zasypani studny, vystavba siti bez
pfislusného povoleni), vyjadril se i k dil¢im technickym otazkam projektované stavby a zalobkyné
b) se svyjadfenim pana R. ztotoznila. Pravni zastupce zalobkyn k dotazu soudu uvedl, ze
novostavba je od domu zalobkyné b) umisténého na pozemku p. ¢. X vzdalena cca 9,6 m, od
hranice pozemku pak 3 m.

Zalobkyné b) spolu s panem R. predloZili soudu nékolik fotografif, které zachycovaly aktudlni
podobu stavby z jejich zahrady, ze zahrady zalobkyné a) a z protéjstho domu. Tyto fotografie
provedl soud pfi jednani jako dukaz. V pfilozenych vysvétlivkach dale spole¢né popsali zastinéni
jejich domu, dvora a zahrady.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel pfitom
ze skutkového stavu a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu

(§75s. 1. s.).
Z.aloba neni davodna.

Na prvnim misté krajsky soud poukazuje na sviij rozsudek ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. 51 A 60/2020
— 125, kterym zamitl obsahové podobnou Zalobu koncipovanou totoznym pravnim zastupcem,
jimz proti zalobou napadenému rozhodnuti brojil manzel zalobkyné¢ a). Od zavéru vyslovenych
v uvedeném rozsudku neshledal krajsky soud davod se odchylit.

Jadro zalobni argumentace spociva v namitaném rozporu stavebniho zaméru s tzemnim planem
mésta Ceské Budéjovice, nebot’ se dle Zalobkyf jednd o bytovy dam se zfetelnjmi prvky
kolektivntho bydleni. V souvislosti s touto namitkou zalobkyn, Ze se v posuzované véci nejedna
o stavbu individualni, jak ji pfedpoklada ¢l. 190 odst. 3 pism. b) OZV, krajsky soud poukazuje
na rozhodné ¢lanky OZV, které jsou pro vypofadani této namitky zasadni.

Dle clanku 190 odst. 3 OZV plati nasledujici:

»b) individudlnim se rozumi charakter sizemi s méiitkem odpovidajicim bydleni v rodinnych do-mech, popripadé
ndjemnich vildch; nejvyse pripustna vyska objektu v takto ognalenych sizemich je 3 nad-zemni podlagi a podkrovi,
neni-li stanoveno obecné dvazmym predpisem pro konkrétni stavby jinak; vtabuje se na prisob vyugiti
a usporadani digemi pro bydleni individudlni, bydleni venkovského charaktern, smiSené digemi s bydlenim
individudlnibo charaktern, bydleni zabradni a venkovskych usedlosti a rizemi pro sport a refreaci. 1 téchto
Sfunkénich typech zigemi nejsou (s vyjimkou smiseného sizemi s bydlenin individudlnibo charaktern) pripustnd
garizeni dopravnich slugeb (ejména  servisy, opravmy, Cerpaci stanice pohonnych hmot a autoopravny)
a autobazary,

¢) kolektivnim se rozumi charakter sizemi s méiitkem odpovidajicim bydleni v najemmich bytovych do-mech,
v nich? je pripustna a obvykld vjska zdstavby pravidia 4 ag 6 nadzemnich podlagi, nejvyse vsak 8 nadzemnich
podlagi, podminéné pripustnych (s pri-hlédnutim k charakteru stivajici dstavby) ag 12 nad-zemnich podlazi;
vztabuje se na prsob vyugiti a uspordadani sizemi pro bydleni kolektivni, smisené iigemi s bydlenim kolektivniho
charakteru, rizemi sportovnich aredldi, popripadé s priblédnutim k charaktern a nevyse pripustné vysce zdstavby
7 na nizemi pracovnich aktivit,
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d) bytovou (ndjemni) vilou se rozumi pro dicely této vybldasky diim o nevyse trech plnobodnotnych nad-gemnich
podlagich a podkrovi v rogvolnéné distavbé dsadné s viastni neverejnon zabradon,

e) bodovym domem se rozumi soubor uzgavienych samostatnych bytovyech jednotek, popripadé bytovych celkii,
dilatacné oddélenych, sjednocenych dispozicné v jeden kompozicni celek jednim hlavnim vertikdlnim konmunikalnim
Jadrem. Charakter dstavby je rignorody, priméreny mistnim pogadavkiim na bydleni individudlni i kolektivni,
Dpricems
1. bodovym domem s bydlenim individudlniho charakteru se rozumi bodovy diim o maximalné 4 nadzemmnich
podlagich, pravidla na nevereiném pozembkn,

2. bodovym domem s bydlenim kolektivnibo charaktern se rozumi bodovy diim o vice nez 4 nadzemnich
podlagich, nejvyse vsak o 6 nadzemnich podlagich, pravidla na neveregném i vereiném pozentkn

1) bytovym (ndjemnim) domem se rozumi diim o vice ne3 (tyfech samostatnych bytovych jednotkdch, obvykle
prongjimanych za iibradu (podnikatelskym 64 Obecné zdvaznd vyhldska miésta Ceské Budiovice & 6/95,
0 podminkdch chovu domadcibo, drobného, hospodarskébo virectva, chovu nebexpecnych a exotickych drubi vivat,
ve znéni pozdéjsich predpisi. 69 piisobem); soucet ploch bytovyeh jednotek musi v bytovém (ndjemmnin) domé cinit
nejmené polovinu celkové ugitné plochy domu, neni-li platnym spravnim rozhodnutim nebo regulacnim planem
Stanoveno jinak, pricems

1. bytovym domem s bydlenim individudlnibo charaktern se rozumi bytovy diim o nejvyse 4 nad-gemnich
podlagich, pravidla na nevereiném pozenken,

2. bytovym domem s bydlenim kolektivniho charakteru se rozumi bytovy dim o vice neg 4 nadzemmnich
podlagich, nejpyse vsak o 6 nadzemnich podlagich, pravidia na nevereiném i verejném poemmn”.

Podle ¢l. 17 odst. 1 OZV plati, ze ,dzemi s pfevaZujicim charakterem obytnym
IndividudInim v predmésti json v grafické a textové piiloge znalena indexem ,IN-2°. Obyyklé a pripustné
JSou Cinnosts, déje a garizent s vyraznon prevabon obytnon a s nimi souvisici lnnost, déje a arizeni poskytujici
slugby pro bydlent, a to v individudlnich do-mech, jimiz se pro tento iicel rozumi rodinné domy, popripade bytové
(najemmni) vily nebo bytové domy (bodové domy) s bydlenim individudlniho charakters* (daraz doplnén).

Jednotliva ustanoveni nelze hodnotit izolované bez propojeni s ostatnimi souvisejicimi
ustanovenimi, pficemz krajsky soud je pfesvédcen, ze v projednavané véci k propojeni veskerych
souvislosti a jednotlivych ustanoveni doslo. Je zfejmé, ze pfedmétné tzemi je uzemim spadajicim
pod charakteristiku tzemi v ¢l. 17 OZV — tedy IN-2 tzemi s pfevazujicim charakterem obytnym
individualnim, coz zalobkyné nerozporuji. Spravni organy pfi svych zavérech spravné zohlednily
¢l. 17 OZV i definici obsazenou v ¢l 190 odst. 3 pism. b) OZV a oba clanky vylozily
ve vzijemném souladu. V clanku 17 odst. 1 OZV je zakotveno, ze se jednid o uzemi
s pfevazujicim charakterem obytnym individualnim. Nyni posuzované tzemi, které spada pod
definici ¢l. 17 odst. 1 OZV, je a i nadale bude tzemim s pfevazujicim charakterem individualniho
bydleni, na ¢emz nic nezméni vystavba pfedmétného bytového domu, ktery svoji podobou
odpovida definici bytového - bodového domu s individualnim charakterem dle ¢l. 190 odst. 3
pism. e) bodu 1 OZV (eventualn¢ i bytového (nijemniho) domu dle pism. f) bodu 1 OZV,
mély-li by byt byty pronajimany za uhradu ,,podnikatelskym zptisobem®), nebot’ se jedna o dum
o maximalné 4 nadzemnich podlazich na nevefejném oploceném pozemku opatifeného u vjezdu
zavorou. Jak bylo jiz konstatovano spravnimi organy, podstatné pro vysloveni souladu zamyslené
stavby s pfedmétnymi clanky OZV je zminka o pfevazujicim charakteru obytného individualniho
uzemi, nejedna se tudiz s ohledem na vyslovené o Gzemi s vyhradnim charakterem individualniho
bydleni. Pfevazujici charakter uzemi nebude pfedmétnym bytovym domem narusen, nebot’
i nadale bude vyrazné pfevazovat bydleni individualnitho charakteru spliujici kritéria stanovena
¢l. 190 odst. 3 pism. b) OZV.

V souladu s vysSe uvedenym krajsky soud shrnuje, ze v OZV je zakotveno nékolik charakteristik
bytového domu, a to v ¢l. 190 odst. 3 pism. e), f) a g) OZV, pficemz projednavana novostavba
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odpovida definici bytového domu s individuilnim charakterem. Clanek 17 odst. 1 OZV
stanovuje, ze v popsaném uzemi jsou pfipustné mj. také bytové (najemni) vily nebo bytové domy
(bodové domy) s bydlenim individualniho charakteru, tj. 1 nyni projednavana novostavba
bytového domu je v tomto tUzemi pfipustnou stavbu. Bytovy dum spliuje definici bytového
domu ve smyslu ¢l. 190 odst. 3 pism. e¢) bodu 1 OZV, tedy bytového domu s bydlenim
individualnitho charakteru, nebot’ se jedna o dum s ,,pouhymi® 3 nadzemnimi podlazimi
na nevefejném pozemku, ktery je oplocen a ve vjezdu opatfen zavorami, pficemz je irelevantni,
ze se jedna o pfekonatelnou prekazku, jak pii jednani poznamenal p. R.; nevefejna povaha
pozemku je nezpochybnitelnd. V pfipadé bytového domu s prvky kolektivatho bydleni by se
podle definic zakotvenych v tzemnim planu mésta muselo jednat o bytovy dim se 4 a vice
nadzemnimi podlazimi, coz u posuzovaného bytového domu neni splnéno. Argumentace
ad absurdum predkladana zalobkynémi ohledné mozného poctu desitek bytu na jedno patro domu
je pouze hypotetickou tvahou, ktera je zaloZena na absenci limitu poctu byt u jednotlivych typua
domu. To, jak by takovou stavbu hodnotily spravni organy nelze pfedvidat, nicméné ustanoveni
OZV je nutné vykladat tak, aby byl Setfen jejich ucel a smysl. Spravni organy spravné podradily
nyni hodnocenou novostavbu pod piislusné ustanoveni OZV, pficemz v ramci svych rozhodnuti
v navaznosti na obstarané podklady neshledaly, Zze fakticky charakter této novostavby by snad
s takovouto ,kategorizaci® nekorespondoval. Ucinéné zavéry krajského soudu koresponduji jak
s posouzenim stavebnfho ufadu, tak Zzalovaného, resp. se zavaznym stanoviskem Magistratu
mésta  Ceské Bud¢jovice, odboru uzemniho planovani, ze dne 12. 10. 2018,
sp. zn. OUP/2018/0-1929/Pa, kterj soulad projednavané novostavby s tzemnim planem
posuzoval, jakoz i s pfezkumem tohoto zavazného stanoviska nadfizenym spravnim organem
Krajskym udfadem Jihoceského kraje, odboru regionilntho rozvoje, tzemniho planovani
a stavebniho fadu, oddéleni tzemniho planovani, ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. KUJCK 40132/2020.
Jak navic plyne ze sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 4. 11. 2020,
¢. j. MMR — 54740/2020-81-1, ve vztahu k tomuto zavazného stanovisku Krajského uradu
Jihoceského kraje nebyly shledany duvody k zahéjeni prezkumného fizeni.

Krajsky soud opétovné zduraznuje, ze pfedmétné uzemi se nevyznacuje vyhradné individualnim
bydlenim, a proto nic nebrani v umoznéni vystavby bytového domu za pfedpokladu, ze nedojde
k naruSeni charakteru Gzemi s pfevaznym individualnim bydlenim. Spravni organy zohlednily jak
§ 17 OZV, tak § 190 odst. 3 pism. b) OZV pfii svém rozhodovani o pfedmétné stavbeé, jelikoz
prave proto, ze vykladaly obé ustanoveni ve vzajemnych souvislostech, tak dospély k zavéru, ze
bytovy dim lze v pfedmétném Gzemi umistit, nebot’ jeho pfevazujici charakter bude zachovan.
Namitky Zalobkyn vychazi ze subjektivhiho pocitu naruseni bydleni individualniho charakteru
v ¢isté osobnim a izolovaném chapani individualniho bydleni jako bydleni pouze v rodinnych
domech. Krajsky soud zduraznuje, Ze stavba neni v rozporu szadnym pravnim predpisem
¢i jakymikoli pozadavky kladenymi na dané Gzemi.

K tvrzeni zalobkyn, Ze spravni organy nedisponovaly dostateénym mnozstvim vykresa
zobrazujicich veskeré zakladni pohledy na zamysleny dum, krajsky soud ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze pro vydani spolecného povoleni spravni organy disponovaly dostatecnym
mnozstvim podkladi, resp. neabsentovaly zadné zakonem pozadované vykresy a dokumentace
byla v souladu s vyhliskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Spravni organy maj
potifebnou odbornost pro posouzeni a vyhodnoceni pfedlozenych dokumentt, stejné tak pro
posouzeni zaclenéni stavby do stavajici zastavby. Zavéry zalovaného i stavebnfho tfadu potvrzuji
vydana zavazna stanoviska. Zalobkyné oznadily za zavadéjici a nekorektni tvrzeni, ze se v okoli
bytového domu nachazi dalsi bytové domy. Krajsky soud vSak nepovazuje tuto skutecnost za
zavadéjici ¢i nekorektni, nebot’ je pravdivé tvrzeni, ze se vulici H., vniz ma byt umistén
projednavany bytovy dum, nachazi dalsi 2 bytové domy, a to az s 5 nadzemnimi podlazimi. Tyto
bytové domy nejsou od stavby ani vyrazné vzdaleny, nebot’ se nachazi takika naproti ni, déli je
pouze mistni komunikace. I sohledem na tuto skutecnost lze konstatovat, ze umisténi
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projednavaného bytového domu nebude narusovat soucasnou zastavbu. Krajsky soud
nezpochybnuje, ze tyto bytové domy se nachazi naproti umist’ovanému bytovému domu a nikoli
v témze bloku, nicméné spravni organy posoudily charakteristiku celého udzemi, vcetné
pfedmétného bloku. Okolnosti, za nichz byly stavajici bytové domy v ulici H. umistény, a které
popisovaly zalobkyné, jsou pro projednavanou véc bezvyznamné.

[93

Krajsky soud odkazuje v souvislosti s umisténim stavby do posuzované zastavby na jeji
charakteristiku ucinénou v zavazném stanovisku ze dne 13. 3. 2020: ,,Z duvodu posouzeni
zameéru s charakterem okolni zastavby bylo provedeno mistni setfeni. Bylo zjisténo, ze v §irsim
kontextu, resp. kontextu okolnich blokt, se jedna o tzemi, kde se nachazeji jak rodinné, tak
bytové domy. Nicméné v bloku konkrétné dotceném zamérem se nachazeji domy rodinné. Tyto
jsou vsak naprosto rozdilného charakteru, objemu i architektonické urovné — jsou zde umistény
domy (¢i jejich piistavby nezanedbatelného rozsahu) jak s plochymi, tak se sikmymi stfechami
ovySce od 1 NP se zvysenym suterénem po 2 NP se zvySenym suterénem a piipadné jesté
s podkrovim. Objekty nejsou umistény na ulicni ¢afe ani na sebe nenavazuji, netvoii typickou
blokovou zastavbu. Nékteré (jako napf. 1 objekt, na jehoz misté cca je umist’ovan posuzovany
zamer) jsou umistény v zahradach (n¢kdy jako druhy rodinny dim na ptvodni zahrad¢). Blok
nepusobi ucelenym dojmem. Dotcené uzemi, jak bloku samotného, tak v kontextu uzemi
navazujictho, lze tudiz hodnotit jako Gzemi pramérné architektonické hodnoty bez vyjimecné
kvalitnich ¢i nekvalitnich staveb. Na zakladé uvedeného krajsky urad dospél k zavéru, ze
posuzovany zamér nenarusi vyznamnym zpusobem charakter pfimo dotéeného bloku ani
navazujictho utzemi. Krajsky soud se ztotoznuje se zavéry zde vyslovenymi a souhlasi
s zalovanym, ze bytovy dim nebude svou vyskou narusovat Gzemi, nebot’ fada domu v oblasti
umisténych dosahuje obdobnych vyskovych rozmért. Bytovy dim nebude ani svym vzhledem
a rozméry nijak narusovat Gzemi a jeho umisténi je tak v souladu s tzemnim planem, a proti nelze
shledat nic, co by branilo v pokracovani vystavby.

Dale zalobkyné namitaji, ze pfedmétné tzemi je Gzemim stabilizovanym ve smyslu ¢l. 88 odst. 2
pism. a) a ¢l. 156 odst. 2 OZV.

Podle ¢l. 88 odst. 2 pism. a) OZV plati, ze ve smyslu ustanoveni odstavce 1 tvofi tzemi mésta
uzemi stabilizovana, transformacni a rozvojova, pficemz stabilizovanym tzemim se pro tcely této
vyhlasky rozumi zastavéné, popiipadé¢ nezastavéné uzemi se zachovanym dosavadnim
charakterem, ktery se nebude ménit, s pfevahou ¢innosti zachovnych a c¢innosti adrzbovych,
vyjimeéné ¢innosti obnovnych.

Podle ¢l. 156 odst. 2 OZV ¢tvet” Suché Vrbné tvofi obytné pfedmeésti se stabilizovanou
strukturou zastavby s potlacenou komunikacni vazbou na historické jadro mésta. Pateff uzemi je
ulice Dobrovodska s tézistém ctvrti na Suchovrbenském namésti. Dobrovodska stoka tvofi
vyrazny pfirodn{ koridor v kompaktni zastavbe.

Krajsky soud opét odkazuje na zavazné stanovisko potvrzené v ramci pfezkumného fizeni,
v némz bylo konstatovano, ze se nejedna o uzemi stabilizované ve smyslu nemoznosti umisténi
novych zamért, ale stabilizované tzemi co do formy jeho vyuziti. Zavéry formulované
v zavazném stanovisku ze dne 13. 3. 2020 jsou spravné, nebot’ jsou zcela v souladu s tzemnim
planem mésta a souvisejicimi predpisy. Bytovy dim ma byt umistén do makrobloku 2.1.1.017
IN-2, coz zalobkyné nerozporuji, a jedna se tudiz o zastavitelné stabilizované uzemi. Zastavitelné
uzemi je definovano v ¢l. 14 odst. 1 OZV tak, ze zastavitelnym uzemim se rozumi veskera uzemi
zastavéna, popiipad¢ tzemi nezastavénd, avsak k zastavéni pfevazné urcena uzemné planovaci
dokumentaci. Krajsky soud odkazuje na vysledek vzajemného propojeni obou clanka, jak byl
formulovan v zavazném stanovisku ze dne 13. 3. 2020: ,,Z uvedené definice stabilizovaného
Gzemi v &l. 88 OZV ve vazbé na ¢l. 14 OZV vypljva, ze stabilizované dzemi je chiapiano UPnM

jako stabilizované z hlediska jeho vyuziti, nikoliv z hlediska moznosti umistit do néj zamér.
Tzn. ze jako plochy stabilizovaného tzemi jsou do UPnM zapracovany jako plochy s vyuzitim
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odpovidajicim jejich soucasnému vyuZiti = charakteru, kterj se nebude ménit (napt. Uzemi
dotéené zamérem je v UPnM vymezeno jako zastavitelné dzemi s prevazujicim charakterem
obytnym individualnim v pfedmésti, tedy stejné jako je v soucasné dobé vyuzivano, UPnM neni
navrzena zmeéna jeho vyuziti, tudiz se jedna o tzemi stabilizované). Co lze do uzemi umistit je
potom dano podminkami vyuziti plochy pifislusného charakteru, v tomto konkrétnim piipadé
tedy ¢l. 17 OZV. Posouzeni piipustnosti posuzovaného zaméru z hlediska téchto podminek je

popsano vyse.“ Krajsky soud se zcela shoduje s osvétlenim celé situace ohledné namitané
nemoznosti umisténi bytového domu do posuzovaného uzemi hodnoceného jako stabilizované.
Vysvétlujici citace ze zavazného stanoviska poskytla ucelené a pfesvédcivé vysvétleni, tudiz neni
zapotiebi dalstho opakovani jiz vysloveného.

Krajsky soud se neztotoznuje s zalobkynémi v tom, ze je pfedmétna stavba v daném uzemi
nepiipustna, nebot’ takovému zavéru nic nesvéddi. Naruseni tamniho prostfedi, jak se Zzalobkyné
domnivaji, nebylo nikterak prokazano a krajsky soud i spravni organy se zabyvaly zaclenénim
stavby do uzstho okoli, resp. konkrétniho bloku, v némz se podle vseho bytovy dim nebude
vyrazn¢ odlisovat, nebot’ vyskou nebude v okolni zastavbé vyénivat. Také vzhledem k $irsimu
okoli, vnémz bylo shledano, Ze se bytové domy jiz nachazeji, nelze hovofit o naruseni
pfedmétného tzemi. Krajsky soud podotyka, ze moznost umisténi stavby do tzemi a vzajemny
vyklad ¢l. 17 a ¢l. 190 odst. 3 pism. b) OZV byl vysvétlen jiz vyse.

Co se ty¢e zalobkynémi poukazovaného vyjadfeni statutarniho mésta Ceské Budéjovice ze dne
30. 7. 2019, ve kterém se statutarni mésto jako ucastnik fizen{ vyjadfuje k podanému odvolani tak,
ze poukazuje na obsah tzemniho planu a vyjadfuje nesouhlas s vystavbou bytového domu
s odstoupenim od wuliéni cary, nebot’ v daném bloku lokality jsou pfevazné dvojdomky
s charakterem fadové zastavby, ve kterjch je nutné zachovat klidovy rezim zahrad ve
vnitrobloku; strategie zivota v téchto domech je klidné¢jsi, muze dochazet k ruseni stavajicich
obyvatel; v bloku se nachazeji nejcastéji jednopodlazni az dvoupodlazni zastavy s podkrovim;
doprava v klidu nesmi narusovat sousedni zastavbu, navrhované umisténi pfed bytovym domem
neni vhodné. Shodné s nazorem zalovaného (str. 14) krajsky soud zduraznuje, ze se jednd o
vyjadfeni podané v ramci odvolaciho fizeni. Nadto, jak sam stavebni ufad uvadi, toto vyjadfeni za
statutarni mésto ucinila osoba, ktera k jeho podani nebyla fadné zmocnéna (viz zalozené plné
moci jednotlivych naméstka primatora statutarniho mésta). Pro posuzovanou véc je zasadni, ze
statutarni mésto proti posuzovanému zaméru nebrojilo zakonem pfedpokladanym zptsobem
v fizen{ pfed stavebnim tfadem prvniho stupné, a to ani z pozice obce, na jejimz tzemi ma byt
pozadovany zamér uskutec¢novan (§ 87 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona). Prave z této pozice
se obec vyjadfuje k zaméru z pohledu rozvoje tzemi obce, chrani vefejny zajem na fadném
rozvoji izemi obce, jakoZ i opravnéné zajmy obyvatel obce.

Krajsky soud k namitce rozporu stavby s izemnim planem uzavira, Zze rozpor shledan nebyl
a veskera tvrzeni o jeho poruseni byla vyvracena. Znaky kolektivniho bydleni ve smyslu OZV
nebyly v piipadé projednavaného bytového domu naplnény. Zalobkynim se nepodafilo vyvratit
naplnéni znakua individualniho bydleni a nedspésné se pokousely prokazat splnéni podminek pro
konstatovani kolektivniho bydleni u posuzovaného bytového domu. Tvrzeni o izolovaném
vykladu jednotlivych ustanoveni byla dle soudu vyvracena, nebot’ z odivodnéni rozhodnuti
spravnich organu je zjevna jejich dukladna, souvisla a podlozena argumentace. Naproti tomu
zalobni namitky mnohdy nerespektovaly znéni jednotlivych ustanoveni a odrazely pouze
subjektivni nijak nepodlozené dojmy Zalobkyn o naruseni individualniho bydleni. Posuzovana véc
byla shodné hodnocena jednak stavebnim tfadem, tak Zalovanym, rovnéz byly potvrzeny zavéry
formulované v zavazném stanovisku ze dne 12. 10. 2018 zavaznym stanoviskem ze dne 13. 3.
2020. Zavazné stanovisko ze dne 13. 3. 2020 bylo potvrzeno sdélenim Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 4. 11. 2020. Obecné a nepodlozené tvrzeni zalobkyn, Zze zavazné stanovisko ani
pfezkumné stanovisko nekoresponduji s obsahem tzemniho planu a nezohlednuji vzajemné
souvislosti, nebylo shledano v Zadném ohledu za davodné.
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Zalobkyné dale rozséhle argumentuji také naru$enim tzv. pohody bydleni v disledku realizace
stavby spocivajici v neustalém narusovani soukromi na i v nemovitostech, které Zzalobkyné
vlastni, a také komfortu pfi jejich uzivani. Zalovany nerozporoval jisté snizeni dosavadni pohody
bydleni. Také krajsky soud souhlasi s Zalobkynémi v tom, Ze stavba bytového domu zapficini jisté
snizeni pohody bydleni na jejich nemovitostech, zejm. nemovitostech Zalobkyné b), zvlast¢ pak
oproti stavu, kdy se na sousednich pozemcich viceméné nic nenachazelo, to vsak automaticky
nezpusobuje znemoznéni vystavby pfedmétné stavby. Krajsky soud také pfisvédcuje
stavebnikovi, ze z odlisného umisténi nemovitosti obou zalobkyn plyne i odlisny okruh prav,
do kterych muze byt projednavanou stavbou teoreticky zasazeno. Nemovitosti obou Zzalobkyn
s pozemkem stavebnika pfimo sousedi, pficemz vSak vzdalenost domu jednotlivych Zalobkyn je
znacné odlisna (viz nize).

Krajsky soud nejprve odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2000,
C.j. 2 As 44/2005 - 116, v némz byl vysvétlen pojem ,,pohoda bydleni®. ,,I. ,,Pohodou bydleni
ve smyslu § 8 odst. 1 in fine vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, nutno rozumét souhrn cinitela a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé
a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného
bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotntho
prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikd, ze stavebnich
praci aj.), cistotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu,
oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych
c¢initeld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn ¢initelt a vliva, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. II. Spravni organ pfi posuzovani, zda je v
konkrétnim pfipadé pohoda bydleni zajisténa, nemuze ovsem zcela abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich hledisek danych zptsobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu
bydleni je zkouman, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovsem je, ze
zpusob zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardia se zohlednénim
mistnich zvlastnosti dané lokality.” Pro upfesnéni soud uvadi, Ze pojem ,,pohoda bydleni® byl
obsazen v dfive platnych pravnich pfedpisech, to vsak nebrani v aplikaci vyslovenych zavéra
v judikatufe k pojmu pohoda bydleni na nyni projednavanou véc a aktualné uzivany pojem kvalita
prostfedi. Judikaturou bylo dovozeno, Ze zavéry vyslovené v souvislosti s dffve uzivanym
pojmem pohoda bydleni, jsou plné aplikovatelné také pro pojem kvalita prostiedi (napt. rozsudek
ze dne 27. 10. 2016, ¢.j. 2 As 174/2016 - 20). V podrobnostech vykladu pojmu ,,pohoda bydleni*
krajsky soud pro stru¢nost odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2019,
¢.j. 1 As 329/2018 — 66.

Pro orientaci umisténi pozemku zalobkyné a pozemku stavebnika, na kterém ma byt novostavba
umisténa krajsky soud poukazuje na tento nakres pfrevzaty z katastru nemovitosti.

Obr. 1. katastrdlni mapa (3droj: katastr nemovitosti, iidaje o viastnicich a barevné odliseni doplnéno soudem)

[obrazek anonymizovan|

Dale krajsky soud pro usnadnéni posouzeni vzdalenosti umist’ované stavby poukazuje na vykres
umist’ované stavby dle rozhodnuti stavebnifho afadu.

Obr. 2 vykres (zdroj: rozhodnuti stavebniho siradn)

[obrazek anonymizovan|

Podle informaci ziskanych z obsahu spravniho spisu a pfi ustnim jednani plati, ze ve vztahu
k zalobkyni a) je vzdalenost umist'ované stavby od hranice pozemku p. ¢. cca 12,5 m, od domu
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zalobkyné a) je pak vzdalen nejméné 33 m (dle vyjadfeni stavebnika 40 m). V piipadé zalobkyné
b) je novostavba vzdalena 3 m od hranice pozemku p. ¢. X, od domu zalobkyné b) na pozemku
p. ¢. pak dle jejtho vyjadfeni pfi ustnim jednani cca 9,6 m. Takové odstupy spliuji vsechny
pozadavky na odstupové vzdalenosti kladené na stavby vyhlaskou o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi. Z pohledu soudu lze tyto odstupy v pfipad¢ zalobkyné a) povazovat za zcela
dostatecné z hlediska zachovani soukromi. V pfipadé zalobkyné b) je nutné mozny zasah do
jejich prav podrobnéji posoudit, a to v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu. Soud predesila, ze
zasah do prav zalobkyné nad miru pfiméfenou pomérum neshledal.

K tvrzenému obtézovani pozorovanim je nutné podotknout, Ze takovou situaci lze oznadit
za imisi jen ve zcela mimofadném pfipadé, pficemz je tfeba zminit, ze uplného soukromi, co se
tyce absence mozného pohledu do oken nebo zahrad, zalobkyné nemohou v daném uzemi
dosahnout nikdy. Zalobkyné v souvislosti s narusovanim soukromi pohledem namitaly zejména
existenci balkont ¢i teras, ty vSak jsou zcela béznou soucasti jak rodinnych, tak bytovych domu.
Je tfeba zduraznit, ze pfi vystavbé bytového domu jsou dodrzeny vsechny pozadavky na
vzajemné odstupy staveb pro bydleni, coz zalobkyné ani nerozporuji. Krajsky soud podotyka, ze
zalobkynim nesveédél zadné pravo na zachovani puvodniho stavu a jakkoli je jejich odpor
pfirozeny a pochopitelny, umoznuje-li tzemni plan na daném tzemi umisténi téz bytového domu
za dodrzeni specifickych pozadavkd, pak nelze takové vystavbé opravnéné branit. Zmeény ve
vyuziti uzemi, vcetné nejruznéjsich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje
spole¢nosti, a to zvlasté v urbanizovanych oblastech.

Pohledem z teras ¢i balkond bytového domu budou nemovitosti zalobkyn viditelné, coz lze do
jisté miry ztotoznovat s naruSenim kvality prostfedi. Nicméné predpokladané narusovani
soukromi zalobkyn dle soudu neni zptsobilé pfesahnout urcitou pfijatelnou ¢i pfiméfenou miru
narusovani soukromi, aby se jednalo o obtézovani mimofadné, pfevysujici miru pfiméfenou
poméram v dané lokalit¢ (viz rozsudek NSS ze dne 20. 1. 202, ¢.j. 1 As 287/2019-28). Tvrzeni
zalobkyn, Ze moznost pohlizet na jejich nemovitosti bude mit celkem 8 rodin je zavadéjici a neni
zcela pravdivé. Podle vykresu zalozenych do spravnfho spisu nebude mit vsech 8 byta
balkony/terasy situované na nemovitosti zalobkyt. Ackoliv pohled na nemovitosti zalobky1 bude
v men$i ¢i veétsi mife umoznén z nékolika byth pfedmétného bytového domu, nebude to podle
krajského soudu znamenat naruseni kvality prostfedi, nebot’ nelze v tomto pfipadé predpokladat
zavazné a soustavné narusovani soukromi zalobkyn pohledem. Nelze pfedpokladat mimofadné
narusovani soukromi zalobkyn tak, aby se jednalo o naruseni kvality prostfedi. Krajsky soud
zminuje, ze pro zachovani soukromi zalobkyn lze vyuzit prostfedkt bézné vyuzivanych k zajisténi
soukromi pfi pobytu na zahradé domu v méstské zastavbé (napf. zaclony ¢i zavésy v oknech,
markyzy, slunecniky, stinici tkaniny na plot).

V souvislosti s imisi pohledem je vhodné poukdzat na § 1013 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik a zavéry Nejvysstho soudu vrozsudku ze dne 12, 12. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1629/99 spocivajici v tvrzeni, ze za imisi pohledem lze povazovat mimofidnou
situaci, kdy je soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika sousedni
nemovitosti, a to 1 pfes opatfeni, které proti tomu ucinil, napf. pouziti zaclon, zaluzii, konstrukce
neprihledného plotu. Doporuceni pro zachovani soukromi zalobkyn pfi pobytu na zahrad¢ nebo
v domé nelze povazovat za zalobkynémi tvrzené ,prendseni rusivych viivi na vlastniky sousednich
pozemkii a staveb™, ale doporuceni opakované cinéné také Nejvyssim spravnim soudem pro
usnadnéni souziti a vyfeseni mnohdy nezadoucich situaci spocivajicich v imisich pohledem, které
vsak nepfevySuji normu pfiméfenou okolnim pomérim. (srovnej rozsudek NSS
ze dne 12.3.2010, ¢ j. 7 As 13/2010 — 145, rozsudek NS ze dne 5. 9. 2000,
sp. zn. 22 Cdo 1150/99, aj.). Krajsky soud mél pfi svém rozhodoviani na paméti, ze ,,jednd-li se
pravé o obtéZovdani mimorddné, prevysujici mirn primérenon pomériim, neni mozné spravedlivé pogadovat na tom,
kdo se citi byt obtégovdn, aby byl nucen providét ochrannd opatieni; naopak ma privo se domdbat ochrany*

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



60.

61.

62.

63.

15 51 A 61/2020

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 As 329/2018 — 66). O takovou
situaci se zde vSak nejedna.

Soud si je védom toho, ze splnéni odstupovych vzdalenosti a veskerych pozadavku zakotvenych
v pravnich pfedpisech automaticky neznamena rovnéz soulad s pozadavky na kvalitu prostiedi
(pohodu bydleni). Krajsky soud se ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové
v rozsudku ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 30 Ca 190/2008 - 506, které byly potvrzeny Nejvyssim
spravaim soudem v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010 — 145: ,,Za imisi nelze povagovat
samotnou mognost nablizeni 3 oken do oken v sousedni budové & 3 oken na pozemek i 3 pogemkn na poemerk,
gejména jde-li o budovu umisténon v souvislé astavbe. Aby bylo mozno obtéZovini pobledem povagovat a imisi,
muselo by jit podle krajskébo soudu o mimordadnou situaci, pri které by bylo soustavné a davagnym piisobem
narusovano sonkromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti. Zpravidla by slo o piipady, kdy by viastnické
pravo bylo znengivano f nablizeni do sousedni nemovitosti za dicelem narusovani soukromi sousedi. Nelze
gamitat navrhy na umisténi staveb jen 3 divodii mogného ,koukdni. Kdo se citi byt obtéZovdan pobledem, je na
ném, aby proved| opatieni, kterd by tomuto obtéZovini gabranila. Tomu odpovidd praxe porizovini dclon,
2dvésii, Zaluzit, nepriblednych ploti, apod. témi, kdo nechtéji byt takto obtéZovdnt, nikoliv témi, kdo by mobli do
domii, prip. jimjch nemovitosti nahlizet.” Skutecnost, ze nékteti obyvatelé bytového domu budou moci
ze svych balkont ¢i teras nebo oken shlédnout na pozemky zalobkyn a jejich rodinné domy podle
krajského soudu jesté nezpusobuje nepfiméfené naruseni soukromi, a tim celkové pohody
bydleni (kvality prostfedi). Krajsky soud z tvrzeni zalobkyn nedospél k zavéru, ze v posuzované
veéel existuji takové skutecnosti, které by nadmiru pfiméfenou okolnim pomérim narusovaly
jejich soukromi a doslo by tak k naruseni kvality prostfedi Zalobkyn (pohody bydleni). K tomu
soud pro uplnost dodava, ze nelze opomenout podobu samotné projektové dokumentace, dle
které se pfimo smérem k zahradé zalobkyné b) nenachazeji Zadné balkony, pficemz co se slozeni
mistnosti jednotlivych byta tyce, maji zde byt primarné¢ umistény mistnosti, které maji za ucel
minimalizovat mozny zasah do prav zalobkyné b), napf. toalety, loznice apod.

Zalobkyné opiraly sva tvrzeni o naruseni pohody bydleni balkony a terasami bytového domu
o rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013 — 4, jimz bylo konstatovano, ze dochazi
k mimofadnym zasahim imisemi pohledem v dusledku pfistavby ocelové konstrukce k bytovému
domu zakotvené do zidky na pozemkové parcele. V odkazovaném rozsudku se jednalo o stavbu
podstatné rozsahlejsi, nez jsou v projednavané véci planované balkony, a proto nelze aplikovat
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku o mimofadném zasahu do soukromi
pohledem z planované terasy na nyni posuzovanou véc. Jak jiz soud opakované zminoval vyse,
v projednavané véci nelze ocekavat mimofadné naruseni soukromi Zalobkyn imisemi pohledem
v disledku existence balkont na pfipravovaném bytovém domé.

Krajsky soud je pfesvédcen o nestrannosti spravnich organt pfi posuzovani nyni projednavané
veécl. Zaroven vsak dodava, ze zalobkyné mély pravo se branit proti podjatosti v ramei spravniho
fizeni, coz neucinily, pfi¢emz v podané zalobé ani nyni nenamitaji, Ze by ve véci rozhodovala
vyloucena ufedni osoba. K tomu soud opakované dodava, ze neni pravda, ze spravni organy by
upfednostnily zamér stavebnika a na zalobkyné a vlastniky sousednich pozemku pifenasely
realizaci opatfeni k zamezeni jejich obtézovani. Nesouhlas Zalobkyn s rozhodnutimi spravnich
organd a s odlisnymi posouzenimi spravnich organt, neni relevantnim davodem pro
konstatovani jejich podjatosti, nestrannosti apod.

Namitky zalobkyn cilici na zivotni styl obyvatel bytovych domu a obyvatel rodinnych doma ma
krajsky soud za nedivodné, zejména pro jejich obecnost a subjektivitu. Zalobkyné své tvahy
stavi pouze na svych subjektivnich domnénkach o zivotnim stylu obyvatel bytovych domu, které
ani blize nespecifikovaly a nesdélily, v ¢em konkrétné ocekavaji zasadni odliSnosti pfi souziti,
které dle nich zptsobuji naruseni Zivotni pohody a Zivotniho prostedi v celé lokalité. Zalobkyné
sva tvrzeni ani nekonkretizovaly a omezily se na pouhé obecné vyhrady. Pro naruseni zivotnitho
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prostiedi zalobkyné nezminily jediny pfiléhavy argument, proto krajsky soud tuto namitku
shledava nedtvodnou.

Ke zcela strucné a obecné tvrzenému narusovani soukromi hlukem krajsky soud podotyka, ze
soucasti spravniho spisu je akusticky posudek, z n¢hoz vyplyva, Ze obtézovani hlukem nelze
ocekavat. Proti zavérim tohoto posudku zalobkyné¢ nebroji. Soucasné nelze ocekavat
nepfiméfené naruSovani souziti hlukem zjednotlivych bytd vzhledem k vzdalenosti
od nemovitosti zalobkyné a), pficemz v ramci podané zaloby neni mezi jednotlivymi Zzalobkynémi
rozliSovano. V pfipadé zalobkyné b) je z povahy véci dano, ze tato muze hluk z novostavby
pocitovat vice nez zalobkyné a), avsak nic konkrétntho sama neuvadi. S ohledem na zavéry
akustického posudku soud a priori nepfedpoklada, ze droven hluku by méla vyznamné pfevysSovat
hluk z okolnich domu a z okolnich zahrad, jakoz 1 hluk z dopravy z ulice.

Co se tyce zvysené prasnosti, zalobkyné neuvad¢ji, na jakych zakladech tuto svoji vyhradu stavi.
Jedna se tak opét pouze o zcela obecnou namitku, ktera vychazi primarné ze subjektivniho
nesouhlasu zalobkyn se stavbou jako takovou. K tomu krajsky soud dodava, Zze po dobu vystavby
domu muze dochazet prechodné ke zvysSeni prasnosti, v takovém piipadé se vsak jedna pouze
o docasné zvyseni prasnosti, jakoz i hluku spojeného se stavbou jako takovou. Z hlediska uzivani
domu samotného pak dle soudu nic nesvédci tomu, Zze by mélo dojit ke zvyseni prasnosti, ostatné
zalobkyné, jak soud jiz konstatoval, v tomto sméru samy nic konkrétntho neuvadi.

Nic konkrétniho zalobkyné neuvadi ani k namitanému naruseni kvality Zivotniho prostfedi ve
vztahu k uzivani projektovanych parkovacich stani. Startovani, zajizdéni na parkovisté, vyjizdeéni
z parkovisté a pohyb na parkovist¢ dle Zalobkyn narusi kvalitu bydleni zejm. Zalobkyné b).
Krajsky soud akceptuje skutecnost, ze se jedna o v misté novy zdroj mozného hluku, spalovacich
zplodin apod., nicméné nic nesvédci tomu, ze by se jednalo o zdroj ,,znecistén{ nad miru
pfiméfenou pomeérum. Z povahy téchto parkovacich statni, ktera jsou urcena pro parkovani
obyvatel domu, urychlenému pfijezdu a odjezdu, soud s ohledem na obecny obsah namitek
zalobkyn neshledava, ze by mélo dojit k nepfiméfenému zvysSeni emisi. Na tomto zavéru neméni
nic ani zalobkynémi zminované betonové oploceni, které ma vzniknout na hranici pozemku
stavebnika sulici H., ani to, Ze parkovaci mista jsou umisténa jiz u hranice s pozemkem
zalobkyné b), cca 2,2 m od domu Zalobkyné b). Jedna se o dvé rohova parkovaci mista, které
budou zdrojem spalin a hluku pouze v okamzik vjizdéni a vyjizdéni vozidel. Jelikoz se nejedna
o vefejné parkoviste, ale ,,pouze® o parkovisté urcené pro obyvatele domu, nelze s ohledem na
charakter téchto parkovacich stani pfedpokladat vyssi frekvenci provozu, nez ktera je s takovymi
parkovacimi stanimi obvykle spjata, a to jiz z toho davodu, ze je zde limitovany pocet vozidel,
ktera zde mohou parkovat.

I v tomto pfipadé lze pfiméfené vychazet z toho, ze blizkost ,komunikaci produkunjicich dopravni
gatiZent dsadné nemiige byt divodenm k tomu, aby majiteli pogemn bylo s ponkazem na dotéeni pobody bydleni
souseda a kvality prostredi (§ 8 odst. 1 wyblasky & 137/1998 Sb., o obecnjch technickych pogadavcich na
vystavbu, § 25 odst. 1 vyblasky & 501/2006 Sb., o obecnych poadavcich na vyngivani sizeni) branéno vynsit
cast pozembkn ke gardagovani mensiho automobilu, jelikos gatiZent emisemi a hlukem, které byva s garagovinim
za bégnych okolnosti spojeno a které je odvislé zejména od frekvence viezdn a vyjezdi a charaktern garagovanych
vozidel, predstavuje obvykle ve srovndni s jig existujicim Zatigenim béZnon frekventovanou komunikaci narist
zdtége v nevyznammé mive. (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 2 As
174/2016 — 20). Byt se v nyni projednavané véci jedna o parkovaci statni pro 14 automobily, je
nutné brat v potaz samotnou polohu téchto parkovacich mist ve vztahu k samotnému pozemku
zalobkyné b) (viz obr. 2 vyse). V pifipadé¢ Zalobkyné a) jsou tato parkovaci mista dle hodnoceni
soudu piili§ vzdalena proto to, aby mohla mit na zalobkyni a) jakykoli vliv. Parkovaci mista jsou
umisténa v prostoru mezi novostavbou a ulici H. Jedna se o 14 parkovacich mist ve dvou fadach,
jedna fada o 8 statnich u domu, 6 mist a obousmérny prujezd u ulice. Parkovaci misto ma dle
dokumentace $ifi 2,75 m. Prijezd je Siroky 5,1 m, kolem prijezdu je z kazdé strany 25 cm zed’
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(oploceni), ta se nachazi i podél pozemku smérem do ulice. Ne vSechna parkovaci stan{ jsou
v bezprostfedni blizkosti pozemku zalobkyné b), ¢im dal je parkovaci stani umisténo, tim mensi
je jeho vliv na zalobkyni b).

Stran poctu projektovanych parkovacich statni soud wuvadi, ze byt je navrzeno
celkem 14 parkovacich stani, dle pfedpist by bylo pifijatelnych i pouze 10 parkovacich mist.
Navyseni poctu parkovacich mist neni samo o sob¢ skutecnosti, kterou by bylo potfeba hodnotit.
Nelze rovnéz zadnym zpusobem pfedvidat, zda budou vSechna mista vyuzita, ¢i zda naopak
zustanou néktera nevyuzita. Tento pocet parkovacich mist souvisi s dfivejsi podobou projektu,
ktery pocital s vy§§im poctem bytd. Co se tyce umisténi téchto parkovacich mist, argumentace
zalobkyn o poruseni § 25 odst. 5 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi
stanovujici, ze vzdalenost stavby garaze a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni
umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spole¢nych hranic pozemkt mensi
nez 2 m, neni spravna, nebot’ zpevnéné parkovaci stani nelze pod toto ustanoveni podradit, jakoz
1 proto, ze tato parkovaci stani nejsou umist’ovana na pozemku rodinného domu ve smyslu § 2
pism. a) bodu 1 této vyhlasky.

Krajsky soud se neztotoznil ani s tvahami zalobkyn o podobé pozemku kolem novostavby, kolik
procent bude dcinit zelen, kolik procent bude cinit zastavéna plocha apod., které ve svych
extrémnich dvahach o masivaim ubytku zelené nemaji oporu ve zpracované projektové
dokumentaci. Ubytek zelené oproti minulému stavu je zfejmy, vsakovaci poméry
(zastavénd/nezastavénd plocha) jsou vs$ak dodrzeny. Podrobny popis feSeni vegetace
a souvisejicich terénnich uprav se naléza v souhrnné technické zprave v ¢asti B. 5. pism. c), kde se
uvadi, ze ,,VSechny plochy dotéené stavbou budou nvedeny minimdilné do privodnibo stavu, v dotiené plose bude
dopinén humus a plocha bude oseta travnim semenem. Nepredpoklida se, Ze by stavba byla v konfliktn se
stavajicinii stromy nebo keri. Na pogemcich dotéenych stavbon se nenachdzi Fddnd vzrostla zelen, kterd by
podléhala povinnosti povoleni kdceni. Pogemek je 3 Cdsti oplocen stavajicim plotem a 3 Cdsti bude tvoren novy plot.
V7 misté zabrady objektu bude vysdzgena novd zelen, listnaté stromy a listnaté kere — dle situace. Parkovaci stani
budon e zdmkové dlagby a 3 Cdsti gatraviiovacich tvarnic. Zbytek pogemkn bude obumusovin a atravnén.
Projektova dokumentace zcela jednoznacné udava podobu bezprostfedniho okoli novostavby,
danych pozemku, které maji byt vyjma stanovenych zastavénych ploch zatravnény, osazeny.
Je zfejmé, Ze kolem domu, vyjma parkovacich stani a chodniku, bude umisténa zelent a hodnoceni
zalobkyn, ze neni zfejmé, jak budou plochy pozemku stavebnika pfiléhajici k hranicim
sousednich pozemku vyuzity, neni spravné. Ani uvahy zalobkyn, Zze vyjmuti danych pozemku ze
zemédélského puvodniho fondu svédci tomu, ze okoli novostavby nebude zahradou, jak je
uvadéno, nema zadny realny zaklad. Jedna se pouze o domnénky a spekulace zalobkyn.

Povinnost ochrany zelené nejen dle ¢l. 137 pism. f) OZV, ktery stanovuje, Ze musi byt provadéna
opatfeni, ktera budou ,,chranit a wuchovavat zeleri vnitrobloksi jakogto vyznamnych doplikdi  zelené
gastavéného sizemi mésta“ je nezpochybnitelna. Podoba posuzované novostavby nevede k opusténi
tohoto zakladniho principu, kdyz v ramci projektu je stanoveno, ze smérem do vnitrobloku se
bude nachazet zahrada se stromy a kefi v sifce cca 12 — 13 m a kolem novostavby bude cca 3 m
siroky travnik. Oproti dosavadni podobé pozemku je zfejmé, Ze se zde nenachazely parkovaci
stani v navrzené podobé, ktera jsou sméfovana k ulici, nicméné smérem do vnitrobloku zistala
zelen zachovana. Hodnoceni zalovaného na strané 21 odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti poukazujici na oduvodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu, jakoz i kladna stanoviska
k vynéti pudy ze ZPF, povazuje krajsky soud za dostacujici. Prosté konstatovani zalobkyn, Ze
s ohledem na uvedeny clanek OZV je posuzovany projekt nepifipustny, neni dostatecné. Jak
uvedl zalovany ve svém vyjadfeni k Zzalobé v navaznosti na odavodnéni svého rozhodnuti, , na
uvedené ustanovent (...) nelze nabliget beg kontextu celého sizemnibo plann. Pokud by nvedené ustanoveni bylo
aplikovdno doslovnym gramatickym vykladem bez dalsiho kontexctu, namenalo by to, $e by nebylo moné
v daném rizemi realizovat cokoli (rodinny dim, abradni domek, parkovisté, komunikaci apod.) na rikor elené.
(...) jebho smyslem je neopomenont diileitost ploch zelené nvniti* zastavbovyeh bloki, ale soncasné v nich nevyloncit
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Jakonkoli stavebni Cinnost. Smysl vyse gminéného ustanoveni Ize spatrovat v nutnosti posoudit, da pripadny
zdsah do ploch elené nebude takového rozsabu, Ze by zeleit 3 vnitroblokn prakticky zmizela nebo byla vyrazné
potlacena a nemobla tak plnit svoji funkcis ¢imz se krajsky soud ztotoznuje a dodava, ze neshledal, Ze
dana novostavba by byla s timto clankem v rozporu, ostatné jakykoli nesoulad s OZV nebyl
pfislusnymi organy pfi vydavani stanovisek zjistén. Spravni organy se zabyvaly posouzenim
rozsahu zelené¢ v ramci hodnoceni poméru zastavené a nezastavéné plochy s odkazem na
jednotliva vyjadfeni dotcenych organa, které z projektu nezjistily zadnych vad branicich jeho
realizaci. Proti tomuto hodnocen{ stavi zalobkyné svuj prosty nesouhlas, ktery je postaven na
vlastnim neudrzitelném vykladu ¢l. 137 pism. f) OZV o absolutni nemoznosti jakéhokoli zasahu
do stavajici zelen¢ vnitrobloku.

Ani dalsi namitky spojené sdopravni obsluznosti a parkovanim neshledal krajsky soud
davodnymi. Témito namitkami se zalovany zabyval zcela dostatecné, ostatné zalobkyné ani
konkrétné neuvadi, které konkrétni namitky z této oblasti mély byt vypofadany neiplné nebo
nedostate¢né. Krajsky soud upozornuje na skutecnost, ze soucasti spisové dokumentace je
projektova dokumentace, v niz je obsazena cast ,,dopravni reseni* a Cast ,dopravni pripojeni bytového
domn*, v nichZz byla dopravni obsluznost podrobné rozebrina, pficemz v ném nebyly shledany
zadné skutecnosti nasvédcujici obavam ohledné naruseni plynulosti ¢i bezpecnosti provozu. Za
problematické z pohledu bezpecnosti provozu nebylo povazovano ani zdéné oploceni na hranici
s ul. H. Krajsky soud podotyka, ze namitky zalobkyn sméfujici proti dopravnimu feseni, nejsou
pfedmétem projednavani nyni posuzované véci, nebot’ o nich jiz bylo rozhodnuto silnicnim
Gfadem Magistratu mésta Ceské Budéjovice, ktery dne 27. 7. 2018 vydal souhlasné vyjadieni sp.
zn.  ODSH/12628/2018 St a o pfipojeni rozhodl jiz dne 10. 7. 2015
pod sp. zn. ODaSH/5966/15/St, ve kterém bylo dopravni pfipojeni podrobné rozebrino.
Obdobné zavéry cini krajsky soud i k obavam zalobkyn o bezpe¢nost provozu ve vztahu
k projektovanému oploceni formou zdi, jejiz existence byla silni¢nimu spravnimu organu pfi jeho
rozhodovani znama.

Krajsky soud déle poukazuje na citaci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019,
¢.j. 1 As 397/2019-103, v némz byl formulovan ucel spravniho fizeni o pfipojeni ke komunikaci,
ve kterém bylo vylozeno, ze pro ,,posounzeni véci je podstatné pripomenout podstatu a sicel 17zeni o povoleni
Pripojent k pozemni komunikaci ve smysin § 10 gdkona o pogemnich komunikacich. Silnitni spravni sirad musi
v rdmei tohoto 1izeni posoudit, da je nové pripojent skuteiné nexbytné, a jestli je navrgeno tak, aby co nejméné
narusovalo plynulost a bezpecnost provozu (3da napriklad neni kiigeni mistni komunikace se silnici navrgeno
v misté se Spatmymi roghledovymi pomery, ackoliv v blizkosti se nachdzi misto vhodnéjsi). Pravé bezpecnost
a plynulost provozu jsou témi hledisky, kterd md silnicni spravni drad pii schvalovani pripojent hodnotit, ackoliv
to neni v 3dkond vislovné vyjidieno (viz & tomu komentirovi judikatura: CERNIN, Karel, Michaela
CERNINOVA a Michal TICHY. Zikon o pozemnich komunikacich. Komentdr: 1. vyd. Praba: Wolters
Kinwer, 2015. 528 s. Komentdire Wolters Kluwer). Konkrétni podminky, které by mél spravni organ pri
povolovini iizent sjexdn (i ndjezdu na pozemmni komunikaci Zkoumat, stanovuje providéci vyhlaska k zakonu
0 pozemnich komunikacich & 104/1997 Sb. ve svém § 12. Témito podminkami jsoun dle odstavce 1 tohoto
ustanoveni: a) rozhled pro rozhodnuti najet na komunikact, b) rozhled wgivatele kommunikace alespori pro
gastavent vogidla; vogidlo, které Zastavi pri odbocovini vievo na sjed, nesmi branit prijjezdn ostatnim voidlin v
DPrimeém sméru nebo na néj musi byt vybled ze viddlenosti nutné pro zastaveni dalsiho vozidla, ¢) vzdjemné
vzddlenosti pripojent sinosné 3 blediska bezpelnosti a plynulosti provozu. Odstavce 2 a 3 pak stanovuji dalsi
technické parametry pripojent, které musi rozhodnuti o povoleni dle § 10 odst. 4 zdkona o pozemmnich
komunikacich oblediovat (...) Zdrover_je tfeba zdiraznit, e otizky vhodnosti piipojeni k poemni
komunikact a bezpecnosti provogu_jsou primdrné predmétem 1izeni o povoleni pripojeni k pozemmni komunikact,
nikoliy_ag_pripadného_szemniho ¢i_stavebnibo iizeni, v nich%_se resi spise konkrétni_podoba_planovaného
DPripojent. Mozné ndmitky tikajici se negativniho dopadu pripojeni na bezpelnost a plynulost provozu v dané
lokalité je tak mogno nejefektivnéii uplatnit pravé v rizeni o povoleni sjiexdn podle zdkona o pozemmnich
komunikacich.” (pozn. podtrzeno soudem) S ohledem na vyslovené zavéry NSS krajsky soud
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konstatuje, ze zalobkyné mély své namitky souvisejici s dopravni obsluznosti primarné uplatiovat
v ramci fizeni o povoleni pfipojeni k mistni komunikaci, coz neucinily. K urcitému zvySeni
intenzity dopravy by mohlo skutecné v souvislosti s dokonéenim bytového domu dojit, nicméné
nelze pfedpokladat, ze by se s ohledem na charakter parkovacich mist a jejich shora vylozeny tcel
mélo jednat o zavazné navyseni hustoty dopravy. Z tohoto divodu nelze ani predpokladat, ze by
mohlo dojit k vyznamnému naruseni plynulosti dopravy.

Podle zpracovaného projektu ,,Pripojeni pogembkn na vergjnon komunikact tak viezd/vyjezd na
parkovisté je navrzen tak, aby umozioval obousmérny provoz, site vjezdu/vyjezdu ¢ini 5,1 m.
Krajsky soud uvadi, Zze maximalni §ifka vozidel kategorii M, N, O, R, T nebo C, ¢ini 2,55 m
(uvozidel s tepelné izolovanou nastavbou s tloust’kou stény vétsi nez 45 mm je maximalné
2,60 m). Maximalni povolena Sitka vozidla je dana smérnici Evropského parlamentu
a Rady EU 2015/719 a je obsazena i ve vyhlasce ¢. 209/2018 Sb. Bézna sitka osobnich vozidel i
se zpétnymi zrcatky vsak obvykle dosahuje pfiblizné 2 - 2,2 m. S ohledem na uvedené informace
nema soud zadnych pochyb o tom, ze vjezd/vyjezd o sifce 5,1 m je pro obousmérny provoz
zcela dostacujici.

Zalobkyné v raimci své Zaloby rovnéZ namitaji, Ze Zalovany se nedostate¢né vypotadal s jejich
namitkami, které se tykaly ovlivnéni prament spodni vody stavbou jako takovou a moznymi
uniky latek z parkovacich mist. K tomu Zalobkyné dodavaji, Ze na vSech okolnich pozemcich,
véetné jejich, jsou kopané studné. Kopana studna se nachazela i na pozemku stavebnika, byla
vsak zasypana. V prubc¢hu fizeni Zzalobkyné na tyto skutecnosti poukazovaly, nicméné ke
zpracovani hydrogeologického posudku nedoslo. Zaroven projektova dokumentace neobsahuje
ani feseni nakladani s povrchovymi vodami a pfislu$na zavazna stanoviska.

75. Jelikoz zalobkyné namitaji, ze Zalovany neposuzoval mozné nepfiznivé ovlivnéni pramenu spodni

76.

77.

vody z duvodu, které Zalobkyné uvadéji, pfistoupil krajsky soud nejprve k ovéfeni toho, zda
takovéto namitky Zalobkyné v ramci odvolactho fizeni vznesly. Zalobkyné a) v ramci svého
odvolani 20. 5. 2019 namitala pouze to, Ze projektova dokumentace nefesi vsakovani destovych
vod a je v rozporu s programem Dest’ovka. Dale uvedla, Zze hydrogeologicky posudek opét chybi.
V doplnéni odvolani ze dne 22. 6. 2019 pak doplnila, Ze hydrogeologicky posudek chybi — viz
vyjadieni CEVAK a namitky ¢ 10 a 11. V namitkach ze dne 18. 3. 2019 v fizeni pted stavebnim
ufadem zalobkyné a) v pfipadé namitky ¢. 10 uvedla pozadavek, aby zadrzovani vody mélo
ivsakovaci funkci, pokud vsakovani vody nebude mozné, pozadovala zalobkyné a)
hydrogeologicky pruzkum. V pfipadé namitky ¢. 11 pak Zalobkyné a) uvadeéla, ze projektova
dokumentace nefesi nakladani s povrchovymi vodami, chybi stanovisko vodopravniho ufadu.
V ramci vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ze dne 26. 5. 2020 se k témto otazkam jiz
nevyjadiila. Zalobkyné b) ve svém odvolani ze dne 26. 5. 2019 ani ve vyjadfeni se k podkladam
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2020 tyto otazky nefesila. Spole¢nost CEVAK, a. s. ve svém vyjadfeni
k projektové dokumentaci ze dne 18. 7. 2018 uvedla, Ze destové vody je nutno likvidovat
pfednostné v mist¢ vzniku, proto by mél mit systém na zadrzovani vody rovnéz funkci vsakovaci,
pokud to neni mozné, ma byt dolozen hydrogeologicky prizkum.

Otazky ovlivnéni spodnich vod tak zalobkyné vznasi v této podobé¢ az v fizeni pfed krajskym
soudem. Krajsky soud pfitom neni opravnén nahrazovat v ramci svého posouzeni podané zaloby
¢innost spravnich organi. To, ze zalovany nyni vznasené otazky nefesil nelze s ohledem na obsah
spravnfho spisu povazovat za vadu. Zaroven je nutné, aby zalobkyné dusledné rozliSovaly
pfedmét tohoto fizeni oproti pfedmétim jinych fizeni, které byly v minulosti vedeny. Jak uvedla
zalobkyné b) s p. R. pfi ustnim jednani, spravni organy se v minulosti zabyvaly zasypanim studné
na pozemku stavebnika, udajnou protipravni stavebni ¢innosti stavebnika atd., pficemz zadné
pochybeni nezjistily.

K samotné namitce nevypracovani hydrogeologického posudku krajsky soud uvadi, Ze jeho
nevypracovanim se zabyval stavebni ufad na strané 65 jeho rozhodnuti a dospél k zavéru, ze jeho
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zpracovani neni nutné. Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze pozadavek Zalobkyné a) na
zpracovani tohoto posudku plyne .z wyjddieni spol. CEVAK, a. s, ze dne 18. 7. 2018 & j.:
018070072984, kde tento provezovatel vodovodn a kanalizace pro verejnon potiebu (...) pogadoval, aby
zadrgovact systém destové vody byl doplnén o funkei vsakovaci s tim, Fe pokud neni mogné vsakovat destové vody
na pogembku, bude dologen hydrologicky priizkum toto potvrujici. Jak bylo jig vyse zminéno, tak navrgené reseni
respektuje § 21 odst. 3 pism. b) vyblasky & 501/2006 Sb., kdyg na pozemcich stavby pro bydlent je spinéno,
Se pomér vymiéry Casti pozembkn schopné vsakovini destové vody k celkové vymeére pozembkn lini v pripadé bytového
dommu vice jak 0,3 (viz ddle), pricems podle prisiusnébo vodopravniho organu je v sonladn i s § 5 odst. 3 vodniho
gdkona. Tedy odvolaci organ nedovozuje ani 3 této odvolaci namitky divod pro ruseni prezkonmdvaného
rozhodnuti K otazkam zpracovani dest'ovych, povrchovych vod, si zalovany rovnéz vyzadal
stanovisko vodopravniho tfadu Magistratu mésta Ceské Budé&jovice, odbor ochrany Zivotniho
prostfedi, ze dne 22. 10. 2019, zn. OOZP/12228/2018/Pak, ktery navrzené feseni naklidini
s témito vodami akceptoval, byt’ konstatoval, Ze mozné vsakovani, pokud by bylo posudkem
doporuceno, by bylo lepsim fesenim.

Dale stavebni afad poukazal na relevantni ¢asti projektové dokumentace tykajici se spodnich vod
(hladina nize nez 4 m, hloubka zalozen{ stavby 1,475 m) a pravé hloubkou spodnich vod
zdavodnil 1 to, pro¢ nen{ hydrogeologicky prazkum nutny. Tuto argumentaci zalobkyné nikterak
nezpochybnuji. Je nutné zduaraznit, ze zminovany posudek, o jehoz mozném vypracovani se
ruzné instituce zminuji, se mél tykat vsakovacich moznosti na pozemku stavebnika a tedy
ivhodnosti navrzeného feseni nakladani s dest'ovymi, povrchovymi vodami, nikoli dalsich
otazek, které zalobkyné v Zzalobé uvadéji (znecisténi podzemnich vod apod.). Jelikoz Zalobkyné
setrvavaji u pouhého konstatovani nezpracovani takovéhoto posudku, aniz by s davody Zalobou
napadeného rozhodnuti, pfipadné i s davody rozhodnuti stavebniho uradu, jakkoli polemizovaly,
neshledal krajsky soud v ramci takto formulovanych Zalobnich namitek jakychkoli vad, které by
mély vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

(93

Co se tyce obsahu projektové dokumentace, zalobkyné neuvadéji, v cem shledavaji
nedostate¢nost projektové dokumentace ve vztahu k nakladani s povrchovymi vodami.
V projektové dokumentaci jsou zachyceny kanalizacni pfipojky a feseni svodu dest'ové vody
z objektu do retenéni nadrze a pfepadu do kanalizace, jak ostatné uvadi vodopravni ufad ve svém
vyjadfeni ze dne 22. 10. 2019 (viz vyse), vyjadfeni vyzadal zalovany. Neni tedy pravda, ze
piislusny organ statni spravy — vodopravni ufad, by se ke zpusobu nakladani s povrchovymi
vodami nevyjadiil, vedle toho je ve spise zaloZeno i vyjadieni spole¢nosti CEVAK jakozto
spole¢nosti provozujici kanalizacni sit’. V tomto sméru ma proto krajsky soud tuto obecnou
namitku zalobkyn za nedivodnou.

Zalobkyné rovnéz namitaji vady studie oslunéni. Ve spise je zalozena studie oslunéni a denniho
osvétleni ze dne 25. 4. 2018. Zalobkyné b) uvadi, Ze v ramci fizeni pred sprivnim organem
pfedlozila tuto studii znalci Z.Z., jeho zavéry zaclenila do svych namitek ze dne 18. 3. 2019,
jednalo se napft. o chyby v parametrech simulace. Z obsahu podanych namitek plynou konkrétni
vytky vaci obstaranému posudku, nicméné krajsky soud shodné s zalovanym konstatuje, ze se
jednalo a jedna pouze o vyjadieni, tvrzeni Zalobkyné, které nebylo jakkoli podlozeno. Zalobkyné
nepredlozila vyjadfeni ji uvadéného znalce ani spravnim organtim, ani krajskému soudu. Zjisténi
stavu zastinéni, oslunéni domu zalobkyné¢ je otazkou skutkovou; Zalobkyné rozporuje zjistény
skutkovy stav zalozeny na provedené studii oslunéni a denniho osvétleni, aniz by své zavéry
podlozila. Pouhy poukaz na vyjadfeni jiného znalce, které zalobkyné b) ani nepfedlozi, nemuze
ucinné zpochybnit skutkovy stav zjistény spravnimi organy. Za této situace se jedna pouze o
nepodlozené tvrzeni Zzalobkyné, cemuz odpovida i zpusob, jakym se zalovany s takovou
namitkou vypofadal. Pouhé konstatovani urcitého zastinéni u¢inéna pii ustnim jednani nemuze
prokazat zastinéni nad miru pfiméfenou pomérum. Pii ustnim jednani zalobkyné a) a p. R. uvedli,
ze jejich dim a dvar bude zastinén v rannich a dopolednich hodinach, rovnéz poukazali na
postupujici stinéni zahrady od rannich a dopolednich hodin zjihovychodu a jihu az do
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odpolednich hodin od jihozapadu. Jakkoli muze byt takovy popis vécné spravny, nelze z ného
automaticky cinit zavér, ze by se jednalo o zastinéni nad miru pfiméfenou pomérim, a to ani
v navaznost na pfedlozenou fotografii pofizenou v ¢ase 10:52 hod. a zachycujici zastinéni
zahrady.

Zastinéni zahrady zalobkyné b) ¢i jejtho domu je otazkou souvisejici s pohodou bydleni, k ¢emuz
krajsky soud pro strucnost poukazuje na podrobny vyklad oslunéni zahrad, ktery Nejvyssi spravni
soud ucinil ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 8 As 218/2016-61. Oslunéni zahrad, oproti
oslunéni domu, resp. mistnosti domu, neni pravni upravou feseno, neexistuje zadna pravni
uprava, ktera by stanovovala normy pro zastinéni ¢i oslunéni zahrad domu. Zastinéni zahrad
proto zejména posuzovano jako imise spjata s vystavou nového domu. Jakkoli pfi jednani
zalobkyné¢ b) otazku oslunéni, resp. zastinéni své zahrady zduraznovala, v fizeni pfed spravnimi
organy, ani v fizen{ pfed krajskym soudem, Zalobkyné uc¢inné netvrdila a neprokazala, ze imise
zastinéni novostavbou by byla natolik vyznamna, aby zasahovala do jejich prav nad miru
pfiméfenou mistnim poméram. Z pfedlozenych fotografii pfi ustnim jednani jsou patrny rozmeéry
stavby a to, ze takovato stavba bude mit z povahy véci vliv na zahradu zalobkyné b), nicméné
podobu a intenzitu tohoto vlivu meéla zalobkyné fadné tvrdit a prokazat, coz neucinila
(napf. znalecky posudek zastinéni zahrady apod.).

Zavérem zalobkyné namitajf, Ze v napadeném rozhodnuti nebyly dostatecné posouzeny obecné
regulativy upravené v ¢l. 91 — 101 OZV. K tomu krajsky soud uvadi, ze soulad s ¢l. 91 az 101
OZV upravujici obecné regulativy byl podrobné zhodnocen v zavaznych stanoviscich, které jsou
soucasti spravniho spisu, a bylo na né¢ opakované odkazovano v napadeném rozhodnuti. Krajsky
soud ma za to, ze v explicitnim nevypofadani zminovanych obecnych regulativii v napadeném
rozhodnuti nelze spatfovat nedostatecné posouzeni véci. Spravnost zavazného stanoviska
Magistratu mésta Ceské Budé&jovice ze dne 12. 10. 2018, zn OUP/2018/0 — 1929/Pa byla po
podrobném piezkoumani potvrzena v zavazném stanovisku zalovaného ze dne 13. 3. 2020,
¢.j. KUJCK 40132/2020. Spravaimi organy byl podrobné posuzovan soulad umist’ovaného
bytového domu s pravnimi pfedpisy, politikou uzemniho rozvoje, zasady tzemniho rozvoje,
uzemn¢ planovaci dokumentaci a také z hlediska uplatiiovani cila a dkold tzemntho planovani,
ato iz pohledu ¢l. 91 — 101 OZV. Ve shodé¢ s zalovanym krajsky soud podotyka, ze vyslovné byl
konstatovan soulad s ¢l. 96 a 97 OZV v zavazném stanovisku ze dne 13. 3. 2020 Nicméné v jak
v zavazném stanovisku ze dne 12. 10. 2018, tak v zavazném stanovisku ze dne 13. 3. 2020 neni
aani nemuze byt z kapacitnich davodu vyslovné hodnocen soulad s kazdym clankem OZV.
I'v zavazném stanovisku ze dne 12. 10. 2018 bylo hned v tvodu odiivodnéni konstatovano, ze
bude posuzovan soulad bytového domu s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2000 o zavaznych
¢astech uzemniho planu mésta, c¢ili s OZV. S ohledem na uvedené nelze pochybovat, ze soulad
is obecnymi regulativy byl posuzovan, ale jejich splnéni nebylo podrobné popsano. Pro uplnost
soud zduraznuje, ze zalobkyné ani nenamitaji rozpor s obecnymi regulativy, resp. nespecifikovaly,
v ¢em jej spatfujf, pouze se omezily na obecné konstatovani o nedostatecném posouzeni souladu
stavebnfho zaméru s obecnymi regulativy.

Krajsky soud upozornuje na skutecnost formulovanou jiz v zavéru zavazného stanovisko ze dne
12.10. 2018, Ze obsah zavazného stanoviska je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu, pro které je podkladem, pficemz obsah stanoviska lze napadnout az odvolanim proti
rozhodnuti spravniho organu (viz § 149 odst. 1 spravnfho fadu). Krajsky soud s ohledem na
vyslovené zminuje, ze by bylo nelogické, aby spravni organy ve svych rozhodnutich opisovaly
cely text zavaznych stanovisek zahrnujici veskeré zavéry, namisto mnohdy zcela postacujictho
odkazu na zavazné stanovisko. Timto zpusobem krajsky soud reaguje na namitku zalobkyn, jiz
broji proti absenci explicitniho posouzeni souladu stavebniho zaméru se vsemi zasady a politikou
uzemniho rozvoje, projektovou dokumentaci a uzemnim planem meésta, véetné OZV. Soulad
stavebnfho zaméru se vSemi nezbytnymi kritérii byl dodrzen a zaznamenan v zavaznych
stanoviscich, coz shledava za dostacujici.
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Zalobkyné déle zmifiuji, Ze v projektu pozarni techniky nebyl zahrnut zahradni domek umistény
na pozemku parc. ¢. X a garaz stojici na pozemku OZNR L. parc. ¢. X, coz povazuji za
pochybeni. K tomu krajsky soud podotyka, ze odborné zpracovany projekt pozarni techniky byl
vypracovan fadné a v dostatecném rozsahu. Duvody, pro které nebyly zahrnuty do projektu
zminované objekty, byly vysvétleny v prvostupfiovém rozhodnuti na strané 19: ,,Navrhovand stavba
bytového dommn je sitwovdna v odstupové vidalenosti 13,80 m od spoleiné hranice se sousednim pogemkem pare.
& X v katastralnim  tizemi Ceské Budgjovice 5, #. 14,80 m od zmiriované stavby ,,zabradnibo donmn’
na pozembku parc. & X v katastrilnim sizemi Ceské Budéjovice 5, dle torzent iicastnika iizens, jeliko? stavba
w3abradnibo donn® neni 3apsana v katastrn nemovitosti. Stavajici gardag na pogembku pare. & X v katastrilnin
sizemi Ceské Budjovice 5, stavba bez & p./ & ev., bude dle projektové dokumentace stavby slonsit jako soucist
zarizent stavenisté. Tato skutelnost je sexnatelnd 3 koordinacnibo situacniho vykresu pod oxnacenim (& vykresu
C.03 (legenda 09).° Krajsky soud shledava uvedené duvody, pro které nebyly nékteré objekty
zahrnuty do projektu pozarni techniky, za pfesvédcivé a jednoznaéné objasnujici rozsah projektu
pozarni techniky. I tato zalobni namitka tak byla shledana nedtvodnou.

[

Dle zalobkyn nebylo spravnimi organy dostatecné posouzeno, zda uskutecnénim stavebniho
zameéru a jeho uzivanim nedojde k nepfiméfenému ohrozeni prav ucastniku fizeni ¢i ohrozeni
vefejného zajmu. Zaroven vsak zalobkyné v této namitce blize nerozvedly, jaké nepfiméfené
ohrozeni by mohlo nastat. Spravn{ organy fadné¢ a dostate¢né posuzovaly, zda stavebni zamér
nemuze nepfiméfené zasihnout do prav ucastnika fizeni ¢i ohrozit vefejny zajem, kdyz
posuzovaly soulad s tzemné planovaci dokumentaci, s pozadavky stavebniho zidkona a jeho
provadécimi pravnimi pfedpisy, obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi ¢i pozadavky na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist
a zavaznymi stanovisky dotcenych organti, coz konstatoval téz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud se s takovym hodnocenim zcela obecné vznesené namitky shoduje
a pouze dopliuje, ze ani naruseni vefejného pofadku nebylo s ohledem na dodrzeni veskerych
kritérif a pozadavka kladenjch na vystavbu predmétného bytového domu shledano. Zalobkyné
ani nijak nekonkretizovaly, z jakého duvodu by k naruseni vefejného pofadku mélo dojit. I u této
zalobni namitka krajsky soud konstatuje jeji nedivodnost a podotyka, ze neni tkolem soudu
domyslet jednotlivé Zalobni namitky.

Odtvodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti povazuje krajsky soud za dostatecna,
srozumitelna a pfezkoumatelna. Krajsky soud opakované odkazoval na citace z odavodnéni
pfedmétnych rozhodnuti, kterda vystizné reagovala na vznesené namitky. Nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti méla dle zalobkyn spocivat v nedostatecném vyporfadani se s odvolacimi
namitkami, s tim vs$ak krajsky soud nesouhlasi, v odstavcich vyse bylo jiz prokazano, ze se
zalovany dostatecné vypofadal se vsemi odvolacimi namitkami a oduvodnéni napadeného
rozhodnuti bylo zcela dostacujici a v souladu se zakonnymi pozadavky. Neprezkoumatelnost
napadeného ani prvostupniového rozhodnuti proto nebyla krajskym soudem shledana.

Zalobkyné v obecné roviné dvodem podané Zaloby namitaji, Ze navrhovanym umisténim stavby
a jejim budoucim uzivanim bude snizena trzni hodnota jejich nemovitosti a v dusledku imisi
a dalsich pravodnich jevt budou narusena prava zalobkyn jakymi je pravo na ochranu zdravi,
soukromi a pfiznivého zivotnitho prostiedi, ale také vlastnické pravo. Nékterymi otazkami se
krajsky soud jiz zabyval vyse (imise — prach, hluk, vhled, pravo na soukromi ¢i otazka zelené).
Zbylé prava zalobkyné ponechavaji pouze v takovéto zcela obecné, vagni roviné. Pro tato sva
tvrzeni zalobkyné nepfedkladaji zadné dukazy ani sva tvrzeni blize nespecifikovavaji, pficemz
s ohledem na polohu nemovitosti obou zalobkyn neni ani eventualni dopad stavby do jimi
uvadénych prav ¢i trzni hodnoty rovnocenny. Krajsky soud podotyka, Ze nejsou znamy zadné
konkrétni a prukazné skutecnosti, které by potvrzovaly tvrzeni zalobkyn o snizeni trzni hodnoty
jejich nemovitosti. Také pro dalsi zminéné vyhrady zalobkyn nesveédci zadné dukazy, pricemz
soud ma za to, ze jiz podrobné v odstavcich vyse vysvétlil, ze vystavbé bytového domu nic
nebrani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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VI. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé naklada fizeni rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich podle § 60 odst. 1 véta
prvni s. f. s. Zalobkyné nemély v fizeni ispéch, a proto nemaji pravo na nihradu nakladd fzeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu
v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné dfedni ¢innosti vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené v fizeni pred soudem. Z toho duvodu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasac¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 26. kvétna 2021

JUDr. Marie Trnkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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