¢.j. 51 A'5/2020-109

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu
JUDr. Marie Trnkové, a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika ve

vécl

zalobce: P.S.
bytem
proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budé&jovice
za Ucasti
osoby zucastnéné
na fizent: M. S.

bytem

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. KUJCK 126464 /2019

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

Dne 13. 1. 2020 obdrzel Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich véasnou Zalobu na zrudeni vyse
uvedeného rozhodnut{ Zalovaného, kterym zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné Meéstského uradu Vimperk (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
29.7. 2019, ¢ j. MUVPK-VUP 23851/19-STE. Spravni organ 1. stupné svym rozhodnutim ve
vyroku I. dle § 66 odst. 2 spravniho fadu rozhodl o tom, Ze fizeni o odstranéni stavby —
,v obvodové zdi na severn{ stran¢ nejsou provedeny okenni otvory“ se zastavuje, vyrokem II.
bylo rozhodnuto o tom, ze dle §66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu se zastavuje f{zeni
o dodate¢ném povoleni &asti stavby — neprovedeni oken. Zalobou napadenym rozhodnutim byly
tyto vyroky vcetné navéti a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, nahrazeny
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takto: ,,Méstsky sirad Vimperk, odbor vystavby a rizemniho planovini, jako stavebni sivad prislusny podle § 13
odst. 1 pism. & J.) a d) gdkona & 183/2006 Sb., o sizenmin planovani a stavebnim iddu (stavebni Zakon), ve
néni pozdéisich predpisi (dale jen ,,stavebni iirad"), v souladu s § 66 odst. 1 pism. g) zdkona & 500/ 2004 Sb.,
spravni vdd, ve nént dicinném do 31. 12. 2017 (ddle jen ,,spravni 7ad*) zastavuje 1izeni o dodatecném povelni
meény stavby hospoddrského staveni na pozemku pare. (. X v Ratastrdlnim dizemi X, kterd byla v Zadosti
podané dne 29. 7. 2016 P. S. nar. x, x & p. x, X (ddle jen ,,stavebnik ) specifikovina takto: v obvodové 3di na
severni strané nejson provedeny okenni otvory (ddle jen ,,(dst stavby neprovedeni oken”). Stavba hospodarského
staveni byla povolena, jako souldst sonboru staveb ozn.:'Stavba rodinného domu s hospoddiskym stavenim na
pozemku pare. i x (dle PK x) v k. 4. x"*

Nevyhotoveni okennich otvora bylo spravnimi organy zjisténo pifi kontrolni prohlidce
hospodafského staveni zalobce v roce 2014. Z obsahu spisu se podava, ze zalobce podal v roce
2016 zadost o dodatecné povoleni ke vSem zménam stavby hospodafského staveni, v poctu
celkem osmi zmén, které spravni organ L. stupné vazan zavaznym pravnim nazorem zalovaného
vyslovenym napft. v rozhodnuti ze dne 14. 10. 2016, 9. 2. 2018 ¢i 21. 6. 2018 (viz cast II a III
prvostupnového spravniho spisu) procesné rozclenily do tif ¢asti:

i. o prvni ¢asti bylo rozhodnuto usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 2.
2019, ¢ j. MUVPK-VUP 6828/19-KI.I-993/10 a ve znéni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. KUJCK 58602/2019, tak, ze v souladu s § 66 odst. 1 pism. b)
spravnfho fadu fizeni bylo fizeni o zadosti o dodatecné stavebni povoleni zmén stavby
hospodatského staveni pro zjevné nepfipustnou zadost zastaveno; dana véc je
projednavina u zdejstho soudu pod sp. zn. 61 A 1/2019, jednalo se o:

1) mezi mistnostmi ,,sklad zahradnfho nafadi a ,,nemotorové stroje* je proveden dveini
otvot,

2) mezi mistnostmi ,,nemotorové stroje” a ,,domaci dilna“ je proveden otvor,

3) v mistnosti ,,domaci dilna“ je ¢ast upravena jako socialni zafizeni,

4) cast oznacena jako ,,sklenfk® je provedena masivni, ¢astecné zdénou a tramovou
konstrukci;

ii.  ve vztahu k druhé &asti, ktera je pfedmétem tohoto fizeni, stavebni dfad usoudil, Zze
tuto zménu stavby nepovazuje za podstatnou odchylku od ovéfené projektové
dokumentace stavby a ani v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, proto fizeni zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravnfho fadu pro zjevnou bezpfedmétnost zadosti, jednalo se
o:

5) neprovedeni okennich otvora v obvodové zdi na severni strané

ii.  ve vztahu k tfet{ oblasti Uprav je pak usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne
26. 2. 2019, ¢. ;. MUVPK VUP 6813/19-KLI 993/10, ve znéni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 31. 5. 2019, ¢.j. KUJCK 58601/2019, pferuseno fizeni o odstranéni nepovolenych
zmén stavby vyse uvedeného hospodatského staveni, jednalo se o:

0) prostor oznaceny jako ,,prajezd® je opatfen vraty v obvodovych zdech,

7) v prostoru ,,prujezd* do skleniku je proveden dvefni otvor,

8) z mistnosti ,,sklad zahradntho nafadi* je v obvodové zdi na severni stran¢ proveden
dvefn{ otvor.

Z uvedeného krajsky soud v této véci shrnuje, ze spravni organ I. stupné zastavil fizeni
o odstranéni dané stavby, jakoz i fizeni o jejim dodate¢cném povoleni, nebot’ stavbu shledal
v souladu s dosavadnimi povolenimi. Zalovany v napadeném rozhodnuti vjrok prvostuptiového
rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni dané stavby zménil tak, Ze jej vypustil, nebot’ dospél
k zavéru, ze takové fizeni nebylo vibec zahajeno, a proto jej nebylo mozné ani zastavit. Zménou
bylo zastavenou pouze fizeni o dodate¢cném povoleni zmény stavby hospodafského staveni
spocivajici v neprovedeni okennich otvora v obvodové zdi na severni strané.
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Zalobce podanou Zalobou vymezuje skupiny Zalobnich namitek tykajicich se procesnich vad -
nevypofadani namitky podjatosti dfednich osob, nedostatecné odavodnéni napadeného
rozhodnuti, poruseni zasady dvojinstancnosti a nespravnou subsumci postupu zalovaného pod
§ 66 odst. 1 pism. b) spravnitho fadu.

Krajsky soud dne 16. 4. 2020 vyzval zalobce usnesenim ¢. j. 51 A 5/2020-60 k odstranéni
vad/doplnéni podani, tak, aby zalobce uvedl, jakym konkrétnim zptisobem byl zkricen na svych
vefejnych subjektivnich pravech (at’ uz pifimo ¢i v dusledku) zalobou napadenym rozhodnutim.
K tomuto zalobce dne 17. 4. 2020 k dotazu soudu sdé¢lil, ze mu neni umoznéno postupem
spravnich organti dokoncit rozestavénou stavbu v souladu se stavebnim zakonem. Napadenym
rozhodnutim je Zalobci vnucovan postup, o kterém mu bylo dfive spravnimi organy sdélovano,
ze neni mozny (tj. projednani zmény stavby v ramci kolaudacniho fizeni), zalovany se dopousti
nespravného ufedntho postupu, kdyz Zalobci neni umoznéno dodatecné povolit nekteré zmény
stavby, tim zalovany negativné zasahuje do jeho pravni sféry; fizeni je ucelové protahovano;
zadost Zzalobce byla spravnimi organy v rozporu s dispozicni zasadou rozdélena na nékolik;
v ramci fizen{ nebyly vypofadany jeho namitky. S ohledem na tyto vady navrhl Zalobce pro
nezakonnost napadené rozhodnuti zrusit, a to vcetn¢ eventualniho prvostupniového spravniho
rozhodnuti. Soucasti zaloby byl i navrh na spojeni véci do spolecného fizeni s fizenim o zalobé
vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 61 A 1/2019.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé sdélil soudu, ze podanou Zzalobu povazuje za nedivodnou.
Zalovany strucné zrekapituloval prubé¢h spravntho fizeni, v podrobnostech odkazal na napadené
rozhodnuti, kde je prab¢h fizeni podrobné rozepsan. Zalovany vsak zdtraznil, Ze:

1) dne 24. 9. 2014 bylo rozhodnuto spravnim organ prvniho stupné o odstranéni péti
nepovolenych zmén stavby hospodafského staveni na poz. parc. KN ¢. x, v k.t x v ném
vyjmenovanych, toto rozhodnuti potvrdil zalovany v odvolacim fizeni (rozhodnuti ze dne
13. 2. 2015, ¢. j. KUJCK 10022/2015/OREG), véc byla pfedmétem soudniho pfezkumu
u zdejstho soudu pod sp. zn. 10 A 69/2015, soud zalobu zamitl. Soudasti tohoto
rozhodnuti nebyla zména v tomto fizeni projednavana, tj. ,,v obvodové zdi na severni
stran¢ nejsou provedeny okenni otvory*;

2) zalobce podal dne 29. 7. 2016 zadost o dodate¢né povoleni stavby v rozsahu osmi zmén
(véetné zmén, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto o jejich odstranéni, i zmény
stavby doposud neprojednavané, véetné zmény fesené v tomto fizeni).

Zalovany uvedl, e spravni organ L. stupné byl nucen rozlisit, o jakjch zménéch stavby nelze vést
fizeni o jejich dodatecném povoleni, nebot’ jiz bylo pravomocné rozhodnuto o odstranéni stavby,
a jaké casti stavby je mozno projednat v fizeni o dodatecném povoleni stavby, za predpokladu, ze
bude zahdjeno fizeni o nafizeni jejich odstranéni. Na zakladé tohoto pak spravni organ prvniho
stupné rozlisil zmeény stavby do ti skupin, tak jak jiz bylo uvedeno vyse. Ke zméné neprovedeni
okennich otvort na severni strané zdi pak spravni organ prvniho stupné dosel k zavéru, ze tuto
zménu nepovazuje za podstatnou odchylku od ovéfené projektové dokumentace stavby a
v rozporu s vydanym stavebnim povolenim, jelikoz nema zasadni vliv na zpusob uzivani
hospodatského staveni, ani na pozarni bezpecnost stavby, s ¢imz se zalovany ztotoznuje. Pokud
jde o namitku podjatosti a jeji vyporadani, spravni organy obou stupn se s touto namitkou
vypofadaly, pficemz nebyly shledany davody pro vylouceni tfednich osob z projednavani zadosti.
Zalovany povazuje zalobni namitky Zalobce za irelevantni a tcelové a ma za to, e zalobce se
snazi pouze oddalit vysledek ukonceného nafizeni o odstranéni nepovolenych zmén stavby.
Zalovanému neni zfejmé, jak toto rozhodnuti zasahuje do pravni sféry Zalobee, kdyz z néj
vyplyva, ze ¢ast stavby zadné opatfeni stavebného tfadu nevyzaduje a je tak de facto legalni.

V doplnéni zaloby ze dne 7. 7. 2020 Zalobce uvedl, Ze jako pfedbézna otiazka by mélo byt
posouzeno, zda stavba na pozemku ¢. x a x v k. 4. x byla zrealizovana v souladu se stavebnim
zakonem. Zalobce poukazal na nerovny piistup ufednika spravniho organu I. stupné, nebot’ ti na
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jedné strané¢ podporuji nezakonnou vystavbu a jsou necinéni pfi odstraniovani nepovolenych
staveb, na stran¢ druhé ale Zalobci neumozni vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby, ktery
dodatecné povolena byt muze. Rovnéz zalobce poukazal na fizeni vedeni u zdejsitho soudu pod
sp. zn. 61 A 1/2019Zaroven zalobce navrhl doplnéni dokazovani jim pfedlozenymi listinami.

Dne 22. 7. 2020 probéhlo ve véci astni jednani za ucasti zalobce a zalovaného. Ob¢ strany
setrvaly na svych dosavadnich vyjadfenich. Zalobce rozsahle shrnul svoji argumentaci, pfi které
odkézal i na rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 A 69/2015-44, o ktery svyj

veskery procesni postup opira.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, dale jen ,.s. f. 5.).

Zaloba neni divodna.

Uvodem krajsky soud uvadi, ze pro jeho navrh na sloucenf fizenf s fizenim zde vedenym pod
sp. zn. 61 A 1/2019 neshledal divody, nebot” kazdé z fizeni se tyka rozdilnych zmén stavby
zalobce. Je nutné zduraznit, ze pfedmét tohoto fizeni je dan pfedmétem Zzalobou napadeného
rozhodnuti, tj. stavbou popsanou odstavci 1 a 2/ii odivodnéni tohoto rozsudku. Byt’ je Zzalobce
odlisného nazoru, jiné stavby ¢i stavebni upravy, které ucinil, krajsky soud hodnotit nemuze,
nebot’ by tim vykrocil z pfedmétu tohoto fizeni.

Z obsahu podané zaloby je zfejmé, ze se zalobce po celou dobu spravniho fizeni domaha
legalizace své stavby. To zalobce zduraznil i v doplnéni ze dne 7. 7. 2020, ve kterém uvedl, ze
spravni organy mu neumoznuji vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby, byt’ stavbu povolit
lze. Krajsky soud se na prvnim misté zkoumal podstatné skutecnosti pro posouzeni toho, zda je
mozné pfikrocit k pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu, tedy tim, zda zalobce prokazal své tvrzeni o tom, Ze byl Zalobou napadenym rozhodnutim
zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

Podle § 2 s. t. s. plati, ze ,,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochrann veregnym subjektivnim pravim
Dzickych @ pravnickych osob prisobem stanovenym timto Zdkonem a a podminek stanovenych timto nebo
gvldstnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich¥ tak stanovi tento akon.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,,kdo tvrdi, Ze byl na svyjch privech zkrdcen piimo nebo v diisledkn
porusent svyeh prav v predehdzeicim 1izent sikonem spravnibo orgdanu, jimg se akldidaji, mént, rusi nebo davazné
urcuyi jeho prdava nebo povinnosti (ddle jen ,,rozhodnuti), mizke se Zalobon domdhat rusent takového rozhodnuti,
popripadeé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni dakon jinak. .

Nezbytnou podminkou vécného projednani zalobnich bodu je, aby zalobce v ramci podané
zaloby tvrdil zkracen{ na svych vefejnych subjektivnich pravech napadenym rozhodnutim. V
tomto sméru lze odkazat na rozsahlou judikaturu spravnich soudu, napf. na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle n¢hoz ,,[s|oudni iid
spravni je svoji povahou ,,0brannon’ normou. Neni normou , kontrolni®, kterd by umoiiovala komnkoliv
iniciovat, prostiednictvim poddani Zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonn verené spravy. Ma
pouze gajistit poskytovani pravni ochrany v piipadech, kdy vereina sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranitnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zasab do verejnych subjektivnich
prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany
Dzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost sprdavy presdabne do jejich vereinych subjektivnich prav.*
Domaha-li se zalobce poskytnuti ochrany dle s. f. s., je na ném, aby fadné zduvodnil, jak se
napadené rozhodnuti negativné projevilo v jeho pravni sféfe. Zalobni legitimace je zalozena jiz
samotnym tvrzenim o zasahu do vefejnych subjektivnich prav, samotné posouzeni toho, zda ke
zkraceni na téchto pravech doslo, soud zjistuje az v ramci svého rozhodovani o véci samé.
Krajsky soud v souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (usneseni rozsiteného senatu
ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42) pfistoupil k posouzeni zkriceni na vefejnych
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subjektivnich pravech zalobce jakozto samotné podminky pro divodnost podané Zaloby a dospél
k zavéru, ze zalobce zkracen{ na svych vefejnych subjektivnich pravech neprokazal.

Krajsky soud se pfi svych tuvahach fidil tim, Ze jestlize spravni organy dosly k zavéru,
ze neprovedeni ¢asti stavby jinak fadné povolené, které neni v rozporu s obecnymi pozadavky
na vystavbu nebo vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem, neni v rozporu se
stavebnim povolenim, a tim ani neni k takovéto zméné potfeba vydani dodatecného povoleni,
bylo tak zcela na misté postupovat zpusobem, jakym spravni{ organy postupovaly, tj. zastavit
fizeni pro bezpfedmétnost podané zadosti (jiz napf. v minulosti zrusené prvostupnové
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2018, & j. MUVPV-VUP 8996/18-KI.1-993/10). To, Ze k takovému
zavéru spravni organy dospély az po 942 dnech fizeni, je politovanthodné a v rozporu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, neni to ale pfekazkou zvoleného postupu tak, jak se
zalobce domniva.

Zcela zasadni je to, ze rozhodnutim zalovaného zalobce dosahl svého cile, nebot’ projednavana
zmeéna jeho stavby byla vyhodnocena jako zména nepodstatna. Jak spravné uvedl spravni organ
prvniho stupné, zalezi jen na osobé¢ stavebnika, zda provede ve stavbé okna ¢i nikoli. Proto se
jedna o zménu legalni, ke které nenf tieba dalsich povoleni. Zalobci toto rozhodnuti nijak nebrani
v dalsim postupu k legalizaci jeho stavby, zména v podobé neprovedeni okennich otvord nema
dals$i vliv na jiné zmény stavby, které jsou pfedmétem jinych spravnich ¢i soudnich fizeni (a ke
kterym se krajsky soud v ramci tohoto fizeni nemuze vyjadfovat).

Z uvedencho plyne, Ze zalobou napadenym rozhodnutim, ani spravnim rozhodnutim I. stupné,
nemohlo dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Rozhodnuti o zastaveni fizeni
neméni zadnym zpusobem zalobcovo postaveni, nezaklada, neméni ¢i nerusi Zzalobcovo prava,
nebot’ spravni organ v ném pouze konstatuje, ze zalobce nepotiebuje k dané zméné stavby zadné
zvlastni povoleni stavebniho uradu. I pfed zahajenim fizeni o Zzadosti o dodate¢né povoleni ve
vztahu k zméné neprovedeni okennich otvort na severni zdi stavby byla tato zména ,legalni®,
nepotiebujici dodate¢né povoleni a po rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zastaveni
fizeni status této zmény zustal zcela zachovan. To, zda se spravni organy dopustily zalobcem
popisovanych procesnich pochybeni ¢i nikoli, neni za této situace rozhodné (k témto namitkam
viz nize). Obava-li se zalobce toho, Ze spravn{ organy v budoucnu zméni své hodnoceni, budou
to pravé tato rozhodnuti, jimiz muze zalobce dolozit, Ze nevybudovani okennich otvora bylo
hodnoceno jako ,legalni*. Vydanymi rozhodnutimi jsou spravni organy vazany.

Ani argumentaci zalobce rozsudkem zdejstho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 A 69/2015-44, na
jehoz zaklad¢ je pfesvédéen, ze nyni projednavana stavebni uprava musi byt povolena v ramci
dodatecného stavebniho povoleni, neni spravna. Krajsky soud se v tomto rozsudku na strané 6 a
7 zabyval tim, zda urcité apravy, zmény stavby oproti projektu, 1ze chapat jako drobné odchylky
od puvodniho stavebniho povoleni a zda je nutné postupovat podle § 129 stavebniho zakona ¢i
nikoli. Zaroven se zde krajsky soud zabyval zménou rozhodné pravni upravy a jejim vlivem na
takovéto posouzeni. Zalobce na zikladé toho uvadi, Ze legalizaci nyni projednavané stavebni
upravy nelze dle tehdejsitho nazoru soudu provést v kolaudacnim fizeni. Krajsky soud se
v uvedeném rozsudku vyjadfroval k tehdy projednavané véci, k tehdy probihajicimu fizeni a jeho
pfedmétu. Jednalo se o zcela samostatné fizeni, které je jiz ukoncené. Nyni podal Zalobce v roce
2016 zadost o dodatecné stavebni povoleni (viz vyse). Dodate¢né povoleni nevyhotovenym
okennim otvoram Zzalobce touto svoji zadosti pozadoval i presto, ze zadost o dodate¢né stavebni
povoleni je mozné dle rozhodné pravni upravy podat primarné az v navaznosti na probihajici
fizeni o odstranéni takovéto stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho zakona), ev. pfed jeho zahajenim -
za takové situace muze byt tato zadost projednana az poté, co je fizeni o odstranéni stavby
zahdjeno. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, fizeni o odstranéni této stavby - stavebni
upravy nebylo nikdy zahdjeno. Dle znéni zikona proto nemohlo byt ani zahdjeno/vedeno fizeni
o jejim dodate¢ném povoleni. Jelikoz se spravni organ I. stupné zadosti zalobce jiz zabyval, ackoli
fizeni o odstranéni stavby pfed ani po obdrzeni zadosti nezahajil, nezbylo Zzalovanému nic jiného,
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nez toto fizeni o dodatecném povoleni stavby, které bylo vedeno v rozporu se zakonem, zastavit.
WRizeni o odstranéni stavby a rizeni o jejim dodatecném povoleni spolu velwi sizee somvisi. Rizeni o odstranéni
stavby je 1izenin prootnim, obligatornin, které (byt’ 3 difedni povinnosti) musi byt, jsou-li pro to splnény zakonné
podminky, zabdjeno vidy. Rizeni o dodateiném povoleni stavby je naproti tomn i5zenim fakultativnim, nebot’
gdlei pouze na Zddosti stavebnika a splnéni dalsich dakonnych podminek, 3da bude zabdjeno a vedeno. Nelze
vsak vést 17zent o dodateiném povoleni stavby, aniz by bylo soucasné predtim abdjeno rizeni o jejim odstranéni.
Jimymii slovy neni mozné viibec uvazgovat o vedeni zcela samostatného 1izent o dodatelném povoleni stavby (srov.
naproti tomu 1izeni o povoleni mény stavby pred jejim dokonlenim podle § 118 stavebniho iddu, které je
gabajovano na Fddoest stavebnika a predstavuje jakysi protipdl rizeni o dodateiném povoleni stavby, které je
navdzano na 1ient o odstranéni stavby gahajované 2 siredni povinnosti). “ (rozsudek ze dne 27. 1. 2010, ¢. j.
1 Ans 9/2009-87).

Krajsky soud tak doSel k zavéru, Ze podana Zaloba nemuzZe byt uspésna, nebot’ tvrzené
zkraceni Zalobcova prava na jeho subjektivnich vefejnych pravech nebylo prokazano a
napadené rozhodnuti se Zadnym negativnim zptsobem nemohlo projevit v pravni sféfe
Zalobce. Krajsky soud se i pfesto nad ramec posouzeni véci samé strucné vyjadiuje k uplatnénym
zalobnim namitkam, byt’ tyto namitky jsou s ohledem na shora uvedené zcela bezpodstatné.

Pokud se jedna o namitky sméfujici proti podjatosti ufednich osob rozhodujicich ve spravnim
fizeni, sdéluje krajsky soud nasledujici. Bez toho, aby krajsky soud zkoumal, zda se spravni organy
dostatecnym zpusobem vypofadaly se vznesenymi namitkami zalobce v prabéhu spravniho
fizeni, je nutné zde zkoumat pouze to, zda nepfihlédnuti k vznesené namitce podjatosti mohlo
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zde krajsky soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 3 As 15/2016-47, podle n¢hoz dokonce
1zjisténi, ze meritorni rozhodnuti bylo vydino objektivné vyloucenou osobou, nemusi
automaticky vést ke zruseni spravnfho rozhodnuti, nepfistoupi-li k tomuto zjisténi i dals
okolnosti svédéici o nezakonnosti spravntho rozhodnuti. A contrario, shledal-li zde soud, Ze do
vefejnych subjektivnich prav zalobce nebylo napadenym rozhodnutim zasazeno, je zfejmé, Ze i
pokud by o vysledku rozhodovala podjatda osoba, neméla tato jeji piipadna podjatost dopad do
pravni stéry zalobce v podobé nezakonného rozhodnuti. Dale krajsky soud sdéluje, ze z hlediska
soudnfho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (viz napft.
usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80), a proto bylo mozné, aby nékteré tvahy v odivodnéni
spravniho organu prvniho stupné byly doplnény a% Zalovanym. Zalovany té2 v souladu s § 90
odst. 1 pism. ¢) muze provést zménu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Spravni
organy nemcly povinnost vypofadavat zalobcovy namitky za situace, kdy o véci samé
rozhodovaly usnesenim o zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost podané zadosti, nebot’ se
v tomto pifpadé nejedna o vécné hodnoceni zadosti.

Jak jiz bylo vyjadfeno vyse, zalobci je vyhovéno vjeho faktickém postupu, k neprovedeni
okennich otvort neni tfeba povoleni. Pokud ma zalobce za to, ze fizeni probihalo nepfiméfené
dlouhou dobu (uvadi 942 dnif), mohl se domahat napravy v tomto sméru prostfedky k tomu
urcéenymi, tj. zadosti o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti spravniho organu dle § 80 spravniho
fadu ¢i podanim spravn{ zaloby na ochranu pfed necinnosti spravntho organu podle § 79 a nasl.
soudniho fadu spravniho. Od délky fizeni nelze odvozovat nezakonnost spravniho rozhodnuti.

Zalobce ma za to, Ze je mu vaucovan spravnimi organy postup, o kterém bylo v pfechozim fizeni
rozhodnuto, %e neni mony a nasledné tento nazor byl potvrzen i krajskjm soudem. Zalobce
v$ak smésuje vSechny zmény stavby dohromady. Posouzeni povahy zmény nalezi do pravomoci
stavebnifho ufadu, a jestlize stavebni Gfad vyhodnoti zmény stavby jako podstatné se odchylujici
od projektové dokumentace stavby, je zfejmé, ze na né bude dopadat odlisnym rezim stavebniho
zakona nez na zmény nepodstatné. Neni proto vadou, Ze si spravni organ sam rozdélil zadost
zalobce na nékolik ¢asti, bez jeho vile. Kazdé podani se dle § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje
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dle svého skutecného obsahu, je-li z podané zadosti zfejmé, ze o ni nelze rozhodnout jednotné
z divodu odlisnych rezimu jednotlivych zmén stavby, nebrani spravnim organu z povahy véci nic
v tom, aby Zadosti rozdélil na nékolik ¢asti a o nich samostatné rozhodoval, vycerpa-li cely
predmét Zadosti. Zalobci timto postupem stavebniho dfadu nemohlo byt zasazeno do jeho prav,
obdobny vysledek by totiZ pro Zalobce pfineslo i rozhodovani jednim rozhodnutim s vice vyroky
rozdélenymi dle jednotlivych zmén stavby.

Co se tyce skutecnosti, které zalobce uvedl ve svém doplnéni zaloby ze dne 7. 7. 2020, ani tyto
skute¢nosti nemohou na shora uvedeném posouzeni nic zménit. Rizeni ve véci sp. zn. 61 A
1/2019 je fizenim o jiné stavbe, tj. o vysledku jiné stavebni ¢innosti v ramci téZze nemovitosti.
Svym pfedmétem, fesenymi stavebnimi Upravami, se jednd o samostatné fizeni, jehoz vysledek
nema zadny pravni vliv na tuto projednavanou véc. Divodna nemuze byt ani argumentace
eventualni nezakonnosti jinych staveb na pozemcich ¢. x a x, nebot’ hodnoceni téchto staveb
neni pfedmétem jak tohoto fizeni, tak ani probé¢hnuvsiho fizeni pfed spravnimi organy. Stejné tak
neni pfedmétem tohoto fizeni ani hodnoceni tzemniho planu obce x, a to jak hodnoceni vécné,
tak hodnoceni stylu, jakym byly vypofadany namitky Zalobce v prabéhu schvalovani uzemniho
planu.

Krajsky soud neni v tomto fizeni opravnén ani k hodnoceni toho, zda v ramci jinych fizeni
dochazelo k pomluvam Zalobce apod. Mantinely tohoto soudniho fizeni jsou dany pfedmétem
zalobou napadeného rozhodnuti. Vztahoval-li by Zalobce vyroky spravnich organu z jinych fizeni
ke vzneseni namitce podjatosti, ke které se krajsky soud vyslovil vyse, mohly by takové vyroky
eventualné slouzit jako indicie o vztahu urcitych ufednich osob k Zalobci. V nyni fesené véci vsak
neni s ohledem na vyse vyslovené misto pro to, aby se krajsky soud eventualni podjatosti
ufednich osob vice zabyval. Stejné tak krajsky soud nemuze hodnotit aktivitu ¢i neaktivitu
spravnich organu v ptipadé jinych staveb, nebot’ ty nejsou pfedmétem tohoto fizeni.

Na zaklad¢ shora uvedenych davodd, pro které krajsky soud podanou zalobu zamitl, nebylo pro
zjisténi rozhodnych skute¢nosti nutné provadét jakékoli dokazovani. Zalobce spolu s Zalobou
a doplnénim zaloby ze dne 7. 7. 2020 pfedlozil celou fadu listin, jimiz chtél sva tvrzeni prokazat.
Tyto dukazni navrhy nebyly pro nadbyte¢nost soudem provedeny, nebot’ pro posouzeni toho,
¢im se soud zabyval, nemohly pfinést nic nového.

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Zalobce
nem¢l v fizeni dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
pfed soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad ramec bézné uredni cinnosti. Z
toho davodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuaty na

sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud&jovice 22. ¢ervence 2020

JUDr. Marie Trnkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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