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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: J. K.
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem R. N.,
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 132034/2020/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2020, &. j. 132034/2020/KUSK, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vy$i 3 000 K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou podle ¢asti tretf, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. 5.) se zalobce domaha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil vyrok I rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. OPR-DP/2880/19-24/Do (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti).
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce ve spolecném fizeni vyrokem I uznan vinnym
z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni acinném do 30. 6. 2020 (dale jen ,,zakon
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o silnicnim provozu®), spachané¢ho z nedbalosti, jehoz skutkovou podstatu mél Zalobce naplnit
porusenim § 5 odst. 1 pism. @) téhoz zakona tim, Ze dne 6. 5. 2019 v 19:55 hodin na pozemni
komunikaci v ulici Americka ve mésté Kladné fidil motorové vozidlo V. G. registracni znacky X a
pii kontrole se na vyzvu policisty odmitl podrobit odbornému lékatskému vysetfeni ke zjisténi,
zda neni pfi fizeni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem, a z pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) ziakona o silniénim provozu spachaného z nedbalosti, jehoz
skutkovou podstatu mél naplnit porusenim § 4 pism. b) téhoz zakona tim, Zze dne 6. 5. 2019
v 19:55 hodin na pozemni{ komunikaci v ulici Americkd ve mést¢ Kladné fidil vySe uvedené
motorové vozidlo, ackoli mu byla jizda motorovym vozidlem zakazana pii pfedchozi silni¢ni
kontrole. Za vyse uvedené pfestupky byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 28 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 14 mésict a povinnost
uhradit naklady spravnfho fizeni pausalni ¢astkou 1000 K¢. Spravni organ I. stupné soucasné
vyrokem II zastavil fizeni ve véci pfestupku zalobce dle § 125¢c odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢cnim provozu, k némuz mélo dojit porusenim § 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona tim, Ze
zalobce dne 6. 5. 2019 v 17:40 hodin na pozemni komunikaci v ulici Ininova v Kladn¢ fidil vyse
uvedené motorové vozidlo, ackoli byl ovlivnén navykovou latkou, nebot’ Zzalobci nebylo
prokazano ovlivnéni navykovou latkou pii fizeni motorového vozidla.

Zalobce v 7alobé piedné zrekapituloval obsah odvolani. V ném namital, e mu nebylo zakazano
dalsi fizeni vozidla. Zasahujici policistka protokol o pfestupku sepisovala za zalobce, nebot’
zalobce mél problémy s psanym textem. Jeho podpis na protokolu proto nemuze byt bran jako
dukaz o tom, Ze si jej pfecetl a porozumél obsahu. Informace o zdkazu fizeni je navic natolik
nevyrazna, ze 1 clovék, ktery nema problémy s psanym textem, ji snadno pfehlédne. Nelze proto
dovodit, Zze zalobce byl poucen o zakazu fizeni a jeho dusledcich. Zalobce v odvolani namitl, Ze
mél za to, e mu bylo pouze doporuceno, aby ten den jiz nefidil. Zalobce nesouhlasil
s vypofadanim této odvolaci namitky v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze jeho vyjadfeni o tom,
ze si musi sehnat kamarada, ktery auto odveze, bylo reakci na doporuceni nefidit, nikoli na zakaz
fizeni. Tvrdil, Ze jej zmatlo, ze mu nebyl zadrzen fidicsky prakaz, kdyz byl obvinén z pfestupku
fizeni pod vlivem navykové latky. Domnival se, Ze zasahujici policisté se piiklonili k hodnoceni
lékate, ktery u né¢j neseznal znaky poziti navykové latky. Zalobce namitl, Ze se zalovany
nevyporfadal s jeho namitkou, ze protokol nesepisoval, nebyl mu hlasité pfecten, podpis pfipojil
na pokyn policisty a nebyl schopen ve stresu porozumét jeho obsahu. Zalobce téz namitl, e
doslo k rozporam ve svédecké vypovédi zasahujici policistky, ktera si pii vyslechu nepamatovala
okolnosti zastaveni vozidla, zejména zda pfed zasahem policista vozidlo stalo u stojanu, nebo
projizdélo okolo cerpaci stanice. Dle Zalobce nejde o takovy detail, o kterém by nebylo mozné
spravedlivé pozadovat, aby si jej svédkyné pamatovala. Pokud si to nepamatovala, nelze po ni
zadat, aby si slovo od slova pamatovala, co pii zasahu fikala. Potom vsak nebylo mozné k takové
vypovedi prihlizet a nevyhovét navrhu zalobce na vyslech druhého ¢lena hlidky. Spravni organ 1.
stupné¢ proto dle zalobce nezjistil dostatecné stav véci. Tuto vadu nebylo mozné zhojit poukazem
na ucelovost zpochybnéni vypovédi. Dle Zalobce mél spravni organ rozpor sam odstranit a
pfipadné pochybnosti nemohou jit kjeho tiZi. Zalobce dale namitl, 7e nelze akceptovat
zpusob, jimz zalovany odmitl jako zfejmé ucelovou jeho namitku o Sikanéznim opakovaném
odbéru krve béhem neceljch 80 minut. Zalovany oznadil ¢asovy usek od 18:42 do 19:55 hodin za
,»nékolik hodin®, coz neodpovida skutecnosti. Zalobce mi za to, ze pfestupky, z nichz byl uznan
vinnym, nespachal. Spravni orgiany nespravné a neuplné zjistily stav véci a rezignovaly na
povinnost objasnit v§echny okolnosti, které vedly k poruseni udajného zakazu fizeni, a objasnéni,
zda zalobce odmitl odbér biologického materialu, nebo zda na ném policisté netrvali a k jeho
odmitnuti nedoslo. Zalobce také namitl, Ze uloZeny trest je nepfiméfeny, nebot’ situace byla
zapficinéna chybnym piistrojem. Uvedl, Ze pokuta ve vysi 28 000 K¢ je vaznym zasahem do jeho
zivota, zejména v situaci, kdy je dlouhodobé bez zaméstnani a zakaz fizeni mu ztézuje uplatnéni
na trhu prace. Pro pfipad, Ze by soud neshledal divody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
navrhl, aby rozhodl o upusténi od potrestani.
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Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Pfedné uvadi, e fizeni o prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu bylo zastaveno, nebot’ zalobci nebylo
prokazano ovlivnéni navykovou latkou pfi fizeni motorového vozidla. Zalobce byl sankcionovan
za to, ze pfestoze u néj byla v 17:40 hodin zji§téna pozitivita na litku amfetamin/metamfetamin
a byl poucen o zakazu fidit motorové vozidlo, byl téhoz dne v 19:55 hodin opét zadrzen hlidkou
policie pfi fizeni motorového vozidla, pficemz byl opét pozitivni na amfetamin/metamfetamin
a odmitl se podrobit vysetfeni, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

Zakaz fizen{ ulozeny zalobci v 17:40 hodin vyplyva z oznameni pfestupku a z vypovédi
zasahujicich policisti. Zalobce disponuje fidi¢skym opravnénim. Slozil tedy test, kterj se provadi
pisemnou formou, a je schopen vnimat psany text. Zalovany poukazal na to, e zalobce se i ve
stresu z duvodu kontroly hlidkou policie podepsal stejné jako na plné moci ze dne 13. 5. 2019.
Zalovanjf doplnil, Ze Zalobce b¢hem policejni kontroly dne 6. 5. 2019 v 17:40 hodin vyhov¢l
vyzve k odbéru biologického materialu. Béhem ni uvedl, ze dne 3. 5. 2019 ve vecernich hodinach
uzil drogy, tzv. kouli. Dald{ jizda mu byla zakazana, fidi¢sky prikaz mu nebyl zadrzen. O véem
bylo sepsano oznameni pfestupku, které bylo dano zalobci k nahlédnuti, a jeho vyjadfeni za n¢j
napsala na 7adost policistka. Oznameni zalobce stvrdil svym podpisem. Zalovany uzaviel, ze
spravni organ I. stupné se vypofadal snamitkami Zalobce na strané¢ ctvrté az osmé
prvostupniového rozhodnuti a zalovany na strané tietf a ¢tvrté napadeného rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce v replice konstatoval, ze z provedenych dukazu je zfejmé, ze ma potize s psanim
a viaimanim psaného textu. Trval na tom, ze nebylo prokazano, ze byl poucen o vysloveni zakazu
fizeni a jeho nasledcich. Pouhy podpis zalobce v protokolu vysloveni zakazu fizeni a pouceni
o ném neprokazuje. Zalobce proto nelze vinit z poruseni zakazu fizeni. Zopakoval, ze mu byl
ponechan fidi¢sky prukaz a bylo vysloveno pouze doporuceni, aby ten den nefidil.

Zalobci nelze pficitat k tizi odmitnuti odbéru biologického materialu p#i druhé policejni kontrole,
nebot’ je zfejmé, ze k nému byl vyzvan na zakladé chybného méfeni. Byl tak de facto potrestan za
chybu méficiho pfistroje. Odmitnuti provedeni druhého odbéru nelze povazovat za odmitnuti ve
smyslu § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, jestlize se vysetteni podrobil necelou
hodinu pfed vyzvou a jeho stav se od té doby nemohl zménit, nebot’ podstatnou ¢ast té doby byl
v pi{tomnosti policistd. Dle Zalobce je ze zdravotniho hlediska vyzva k druhému odbéru béhem
60 minut znaéné problematickd, na coz byla policejni hlidka upozornéna. Zalobce ma za to, Ze po
ném nemohl byt druhy odbér vyzadovan. Zalobce uzaviel, ze vyzva k podrobeni se druhému
odbéru byla neopravnéna iz divodu naruseni jeho osobnostnich prav, pfedevsim lidské
duastojnosti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje formélni naleZitosti na ni kladené.
Soud vychazel pfi pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pficemz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci dfedni, neshledal. Soud o zalobé¢ rozhodl bez
jednani, nebot’ Zalobce s tim souhlasil a zalovany na vyzvu soudu nevyjadfil nesouhlas, tudiz se
ma za to, ze s takovym postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

Skutkova zjiS§téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje (dale jen ,,policie®)
oznamila dne 7. 5. 2019 spravnimu organu I. stupné podezifeni ze spachani pfestupku podle §
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125¢ odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze dne 0.
5. 2019 v 17:40 hodin, na ulici Ininova ve mést¢ Kladné fidil vozidlo V. G. registracni znacky X
ve stavu vylucujici zpusobilost, kterou si pfivodil uzitim navykové latky. Z oznamen{ pfestupku ¢.
j. KRPS-128341/PR-2019-010311 plyne, e po zastaveni hlidkou policie a dobrovolném
podrobeni se orienta¢nimu testu DrugWipe 5S byl zalobce pozitivni na latku
amfetamin/metamfetamin. Bylo provedeno odborné lékatské vysetfeni a odbér krve. Na prvni
stran¢ oznameni pfestupku je v ¢asti ,,Poznamky* uvedeno, ze zalobce uvedl, Zze dne 3. 5. 2019
uzil drogy. Nad touto ¢asti je vyznaceno, ze zalobci byla zakazana dalsi jizda a bylo mu zabranéno
v jizde, fidicsky prukaz nebyl zadrzen. Prvni strana je ukoncena podpisem zalobce. V ¢asti
,» Vyjadfeni fidice* na druhé strané oznameni je uvedeno: ,,Lituji, Ze jsem v pitek 3. 5. 2019 veler mél
drogy t3v. kouli. Toto za mne pise policistka, s &mg sonblasim. Pod uvedenou pasazi, jez navazuje na
cast, kde je mimo jiné uvedeno pouceni, ze je fidi¢ povinen se na vyzvu policisty podrobit
vysetfeni ke zjisténi, zda nen{ ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou a pouceni o tom,
ze je policista opravnén zakazat fidici dalsi jizdu, je podpis Zalobce.

Policie dne 7. 5. 2019 oznamila spravnimu organu I. stupné podezfeni ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
se po podrobeni orientacnimu testu Drugwipe 58, ktery byl pozitivni na latku
amfetamin/metamfetamin, na vyzvu odmitl podrobit odbéru biologického materidlu. Soucasné
bylo oznameno podezfeni na spachani pfestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se mél Zzalobce dopustit tim,
ze dne 6. 5. 2019 v 19:55 hodin, na ulici Americkd, ve mésté Kladné, fidil vozidlo V. G,
registracni znacky X, ackoli mu byla dalsf jizda zakazana pfislusnikem policie t¢hoz dne v 17:40
hodin. Z ozndmeni prestupku ¢ j. KRPS-12428/PR-2019-010311 plyne, Ze se zalobce po vyzvé
podrobil orientacnimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou litkou nez
alkoholem. Dale je na oznameni vyznaceno, ze odborné Iékafské vysetfeni s odbérem
biologického materialu nebylo provedeno, protoze se mu zalobce po vyzvé a pouceni odmitl
podrobit. V ¢asti ,,Vyjadfen{ fidice® na druhé strané Zzalobce uvedl: ,VV PATEK 3. 5. SEM MEL
EKSTAZI CEHOS LITUJI A LEKRSKE VISETRENI ODMITAM Z DUVODU ZE SEM UZ
DNE NA ODBERU KRIVVE BYL.*“ Toto vyjadfeni zalobce stvrdil svym podpisem.

Sou¢asti spravniho spisu  jsou ufedni zaznamy & j. KRPS-128341-5/PR-2019-010311
a ¢. j. KRPS-128428-4/ PR-2019-010311; Z4dost o lékaiské a toxikologické vySetfeni; lékatska
zprava z Oblastnf nemocnice Kladno ze dne 6. 5. 2019; vypisy z evidencn{ karty fidice; usneseni
ze dne 16. 5. 2019, & j. OPR-DP/2880/19-5/Do, o ustanoveni znalkyné, protokol
o toxikologickém vysetfeni ¢. 906/2019 vypracovany ustanovenou znalkyni a potvrzeni a
oznameni o zadrzen{ fidi¢ského prikazu a rozhodnuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Dne 13. 5. 2019 bylo s zalobcem zahijeno fizeni o pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu a o pfestupcich dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu.

Zalobce se prostiednictvim svého zmocnénce ve véci vyjadiil v podani ze dne 17. 5. 2019. V ném
uvedl, Ze mu nebyla pfi policejni kontrole zakazana dalsi jizda, byl mu ponechan fidi¢sky prukaz
a zalobce sam se necitil byt ovlivnén jakoukoli latkou, ktera by mu branila v fizeni. Nesouhlasil
s tim, ze se odmitl podrobit odbornému lékarskému vySetfeni. Vysetfeni se podrobil v ¢asovém
obdobi od 17:40 do 19:55 hodin, pficemz podstatnou cast této doby byl v pfitomnosti hlidky
policie, ktera jej v 17:40 hodin zastavila. Druhé vysetfeni by bylo nadbytecné a druhy odbér
v kratkém casovém rozmezi{ by mohl negativn¢ ovlivnit zdravi Zalobce. Druhou vyzvu tak
zalobce povazuje za Sikanézni a neumérnou dané situaci.

Dne 3. 7. 2019 probéhlo ve véci ustni jednani za casti zalobce a jeho zmocnénce. Zalobci bylo
zopakovano obvinéni z pfestupku, byl poucen o pravu vyjadfit se ke vSem skutecnostem, o pravu
navrhovat dukazy, nevypovidat a nehlédnout do spisu. Po provedeném dokazovani listinnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



14.

15.

16.

5 46 A 9/2020

dukazy se zalobce ve véci vyjadiil tak, ze lékatské vysetfeni neodmitl, ale sdélil policistum, ze mu
byla pfed kratkou dobou odebrana krev a na dals§i odbér se neciti. Uz po prvnim odbéru se necitil
dobfe a obaval se, ze by mohl zkolabovat. Z casové souslednosti prvniho zastaveni, odbéru krve
a druhé kontroly bylo dle zalobce zfejmé, Ze se v jeho téle nemohlo nic stat, nekonzumoval zadné
latky ani tekutiny. Po odbéru pfi nasledném vysetfeni 1ékat konstatoval, ze zalobce nevykazuje
zadné znamky poziti navykové latky. Po prvni kontrole mu nebyla dalsi jizda zakazana
a vzhledem k tomu, ze mu byl fidi¢sky prikaz vracen, ho nenapadlo, Zze by nemél ridit.

Dne 13. 8. 2019 byl pfi ustnim jednani za acasti zmocnénce zalobce proveden vyslech policisty
nstrzm. R. P., jenz byl c¢lenem hlidky, ktera zastavila vozidlo Zalobce v 17:40 hodin. Sveédek
vypovédeél, ze vozidlo Zalobce zastavili, kdyZz s kolegyni vykonavali dohled nad bezpecnosti
silni¢cniho provozu. Vzhledem k chovani zalobce, ktery byl zmateny, koktal, mél problémy
s mluvou a pusobil zpomalené, méli podezfeni, ze zalobce by mohl byt pod vlivem omamnych
nebo psychotropnich latek, tak ho vyzvali ke zkousce piistrojem DrugWipe, test byl pozitivni na
amfetamin/metamfetamin. Nasledné vyzvali fidice k odbéru krve v nemocnici, s ¢imz souhlasil.
Bylo sepsino oznameni o piestupku. Zalobce mél problém se psanim, tak pozadal kolegyni, aby
za n&j napsala vyjadieni. Ridi¢sky prikaz nebyl zadren, ale zakazali Zalobci dalsf jizdu. Na dotaz
spravniho organu I. stupné, jakym zptusobem byla zalobci zakazana dalsf jizda, svédek uvedl, ze
ustné, kdyz bylo zalobci sdéleno, ze kdyby pokracoval v jizdé¢, tak by se dopoustél pokracovani
pfestupku a pfestupku neuposlechnuti vyzvy. K dotazu zmocnénce zalobce, zda byl vysloven
zakaz pfed nebo po lékafském vysetfeni, svédek uvedl, ze jizdu zakazali po 1ékafském vysetfeni
v dob¢ sepsani oznameni prestupku, kdy se toto zaskrtne v oznamen{ pfestupku a fidic ho
podepise. K dotazu, zda Zalobce pouceni rozumél, policista konstatoval, ze mél pocit, ze
porozumél, nebot’ fikal, ze si musi sehnat kamarada, ktery mu auto odveze, protoze ho nechce
nechat na misté. Svédek se zalobce zeptal, jestli vSemu rozumél, na coz odpovédél, ze ano, a
podepsal oznameni. K dotazu, zda st svédek mysli, ze Zalobce byl schopen porozumét celému
fizeni vzhledem kjeho chovani a problémim s mluvou, svédek uvedl, ze si mysli, ze ano.
Skutecnost, ze mél problémy s mluvou, neznamena, ze nebyl schopen porozumét. Cteni i podpis
trvaly dlouho, tudiz se da pochopit, ze pozadal kolegyni, aby za néj vyjadfeni napsala.

Dne 5. 9. 2019 byl proveden vyslech prap. K. N. Ta uvedla, Ze v kvétnu téhoz roku s kolegou R.
provadéli dohled nad bezpecnosti silnicntho provozu. V ulici Americkd na benzinové cerpaci
stanici OMV si vsimli podezielého vozidla s mladym fidicem, které mohlo mit propadlou
technickou kontrolu. Vozidlo vyjelo od stojanu a jelo smérem k Tescu, kde ho zastavili. Zalobce
se podrobil orientacnimu vysSetfeni na navykové latky DrugWipe 5S, jez bylo pozitivai na
amfetamin/metamfetamin. Zalobce sdélil, Ze si dal den dva predtim extazi. Poté byl vyzvan
k podrobeni se lékafskému vySetfeni odbérem krve, to vak na misté odmitl s tim, ze uz Zadnou
krev davat nebude, protoze toho dne jiz jednou na odbéru byl. Tuto skutecnost ovéfili az
nasledné na oddélen{ pfi zadavani pfipadu do systému, kdy zjistili, Zze zalobci byla pfedchozi
hlidkou dalsi jizda zakazana. Na mist¢ byl zalobci zadrzen fidi¢sky prikaz. Byl pfevezen na
sluzebnu, nebot” u néj nasli cca 18 g marihuany. K dotaziim zmocnénce svédkyné uvedla, Zze na
benzinové stanici zahlédli vozidlo, které stalo u stojanu, dle svédkyné Zzalobce odjizdél od stojanu.
Na misté bylo sepsano oznameni o pfestupku. Oznameni mozna dovyplnili na sluzebné¢, nebot’
byl fesen jesté dalsi prestupek. K dotazu, zda je schopna uvést presna slova, jimiz zalobce odmitl
odbér biologického materialu, uvedla, ze vzhledem k casovému odstupu nemuze fici presna
slova, pamatovala si, ze zalobce byl velmi prudky, fikal, ze ,,na #0 sere, do nemocnice nepojede a
ma toho dost. Vyslovné nefekl, Ze jiz byl jinou hlidkou policie zastaven. Porad fikal, Ze nikam
nepojede. Uzaviela, ze zalobce byl fadné poucen o dusledcich odmitnuti vySetfeni. Ukazali mu
protokol — oznameni pfestupku a sdélili mu, e se v ném muze vyjadiit. Zadal, aby vyjadfeni za
n¢j napsali policisté, coz s kolegou odmitli.

Zalobce se prostiednictvim zmocnénce znovu vyjadiil v podani ze dne 12. 9. 2019. Konstatoval,
ze nefidil motorové vozidlo ovlivnén navykovou latkou. Setrval na svém vyjadfeni, ze mu dalsi
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jizda nebyla zakazana. Zasahujici policistkou mu bylo dano pouze na tvahu, zda by mél ten den
jesté fidit. Navic mu byl fidi¢sky prikaz ponechan a nebyl poucen o dusledcich zakazu fizeni.
Protokol sice podepsal, je v ném pouze zaskrtnuta kolonka zakaz fizeni. Z vyslechu nstrzm. P.
nicméné vyplynulo, ze protokol za zalobce psala policistka a nebyl mu dan dostatecny prostor,
aby si ho cely precetl. Zalobce ma se étenim problémy od détstvi, vychodil pouze zvlastni §kolu a
trpi dyslexii. Tvrdil, Ze vyslovné neodmitl odbér biologického materidlu, pouze opakované
sdéloval, ze dalsi vySetfeni neni nutné, kdyz se v prabc¢hu uplynulych dvou hodin jedno konalo a
v mezidob{ se nemohl jeho stav zménit. Misto toho, aby s nim policisté vyplnili protokol a
odvezli ho na vysetfeni, byl vzat na sluzebnu k projednani dalstho pfestupku. Z vypovedi
sveédkyné N. pfitom vyplyva, ze si pfesné samotny zasah nepamatuje. Nedokazala ani odpovédét
na otazku, kdy byl vyplnén protokol, ve kterém Zalobce tdajné vysetfeni odmitl. Zalobce si
neuvédomuje, ze by pisemné vyslovné odmitl odbér. Policisté mu sami fikali, co ma do protokolu
napsat. Celad situace pfitom byla zapficinéna nepfesnosti vysetfeni pifistrojem DrugWipe 5S.
Policisté pfi jednani s nim nezohlednili jeho momentalni stav, kdy v duasledku druhého
pozitivniho testu byl vystaven takovému stresu, ze jeho schopnost porozumét psanému textu
byla snizena a nemohl spravné reagovat.

Dne 20. 9. 2019 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti. V odtvodnén{ shrnul
podklady, ze kterych vychazel, zrekapituloval prabéh ustnich jednani a vyslechy svédki.
K namitce, ze ackoli je v oznamen{ pfestupku uvedeno, ze dalsi jizda byla Zalobci zakazana,
zalobce trpi dyslexii a nemél dostatek casu si oznameni prostudovat, spravni organ I. stupné
uvedl, Ze dyslexie je specificka porucha cteni. Ze svédeckych vypovedi vyplynulo, ze zakaz dalsi
jizdy a vyzva k druhému vysSetfeni byly ucinény dstné a nasledné zaznamenany v oznameni.
Shledal proto tuto namitku ucelovou. Svédek P. vypovedél, ze dalsi jizda byla zalobci zakazana
ustné a pfed podpisem oznameni se Zalobce zeptal, zda véemu porozumél, coz zalobce potvrdil a
oznameni, v némz je jednoznacné¢ uvedeno, ze mu byla dalsi jizda zakazana, podepsal.
Ozndmenim ¢&. j. KRPS-128428/PR-2019-010311 je prokazano, ze #alobce #dil motorové
vozidlo opétovné. V tomto oznameni je fadné zaznamenano, ze orientacni test byl pozitivni na
amfetamin/metamfetamin a zalobce se po vyzvé a pouceni odmitl podrobit odbornému
lékatskému vysetfeni. Zalobce vySetfeni vyslovné odmitl, coz potvrdila svédkyné N. ve své
vypovédi. K namitce, Ze si svédkyné pfesné nepamatuje zasah, nebot’ nedokazala odpovédét, kdy
byl vyplnén protokol, spravni organ I. stupné uvedl, ze neni realné po policistech pozadovat, aby
si s odstupem casu nékolika mésicu zcela presné a detailné pamatovali prab¢h silniéni kontroly.
Vse podstatné bylo zaznamenano na mist¢ v oznameni. V ufednim zdznamu je uvedeno, ze
oznameni bylo sepsano na misté. Mezi prvni a druhou kontrolou ub¢hly vice nez dvé hodiny.
Lékatské vysetfeni po prvni kontrole bylo ukonceno v 18:44 hodin, k druhé kontrole doslo v
19:55 hodin Mezi misty kontrol je vzdalenost vice nez tfi kilometry. Béhem této doby mohl
zalobce kdykoli uzit navykovou latku, proto mél povinnost se odbornému lékarskému vysetfeni
podrobit. Zalobce jako drzitel fidi¢ského opravnéni musi znat zakladni povinnosti fidice
stanovené v § 5 zakona o silnicnim provozu, mezi néz spada i podrobeni se vysetfeni na vyzvu
policisty za ucelem zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem. Tim, ze
toto vysetfeni odmitl, zmafil moznost vyvratit ¢i potvrdit, zda byl v dobé fizeni ovlivnén. Spravni
organ I. stupné uzavfel, ze oznamenim o pfestupku a vypovédi svédkyné N. bylo prokazano, ze
se zalobce odmitl podrobit odbornému lékafskému vySetfeni, zda neni pfi fizeni ovlivnén jinou
navykovou latkou, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, a naplnil tak
skutkovou podstatu pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu.
Oznamenim o prestupku a svédeckou vypovédi svédka P. bylo prokazano, ze zalobce naplnil
skutkovou podstatu pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢cnim provozu, nebot’ se
nefidil pokyny policisty, kdy mu byla zakazana dalsi jizda s vozidlem, ¢imz porusil § 4 pism. b)
zakona o silnicnim provozu. Pii vymeérte sankce piihlédl spravni organ I. stupné jako k polehcujici
okolnosti k osobé zalobce, ktery spolupracoval s policisty i spravnim organem I. stupné. Jako
pfitézujici okolnost posoudil tii zaznamy v karté fidice, z nichz jeden byl za trestny ¢in ohrozeni
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pod vlivem navykové latky. Dale pfihlédl ke zptsobu spachani pfestupku, ktery byl spachan z
védomé nedbalosti, nebot’ nelze prokazat, Ze se jednalo o umysl. Z téchto divodua spravni organ
I. stupné Zalobci ulozil pokutu a zakaz ¢innosti v dolni poloviné zakonné sazby, s ohledem na
zaznamy v karté fidi¢e vsak nikoli na spodni hranici.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Konstatoval, Zze z prub¢hu spravniho
fizeni vyplynulo, ze byl dne 6. 5. 2019 v 17:40 hodin stavén hlidkou policie, podrobil se testu na
ptitomnost navykovych latek, ktery byl pozitivni na litku amfetamin/metamfetamin a nasledné
l1ékafskému vysetfeni. Rovnéz bylo prokazano, ze protokol o pfestupku za zalobce na jeho zadost
sepsala zasahujici policistka, nebot’ Zzalobce mél problémy se psanim, coz potvrdil zasahujici
policista. Pokud mél Zalobce problémy s psanym textem, nelze jeho podpis v protokolu
povazovat za dukaz, ze si jej pfecetl, porozumél mu a byl poucen o zakazu fizeni a jeho
désledcich. Cast protokolu o zdkazu fizeni je navic natolik nevyrazna, ze i clovék, kterj nema
problémy s psanym textem, jej snadno prehlédne. Dle zalobce §lo o pouhé doporuceni, aby toho
dne jiz nefidil. Poukazal na to, Ze lékafskym vysetfenim bylo zjisténo, ze zalobce nebyl pfi
orientacnim testu pod vlivem navykové latky. Veskeré dusledky nebyly dusledkem poruseni
povinnosti zalobcem, ale byly zpusobeny chybovosti pouzitého méficiho piistroje. Jelikoz piistroj
naméfil dvakrat po sobé stejné hodnoty a mezitim probéhlo odborné 1ékatfské vysetfeni, je dle
zalobce zfejmé, ze navykovou latku po lékafském vysetfeni zalobce neuzil, nebot’ v opa¢ném
pfipadé¢ by neméla obé méfeni totozny vysledek. Nazor spravntho organu I. stupné, ze
navykovou latku mohl uzit po lékafském vySetfeni, je dle Zalobce pouhou spekulaci. Jelikoz pii
druhé kontrole byla u Zalobce nalezena marihuana, byl odvezen na sluzebnu. Dle policista se pied
odvozem odmitl podrobit lékafskému vysetfeni. Spravni organ I. stupné vychazel z vyslechu
svedkyné N., jejiz vypovéd byla dle zalobce postavena na dojmech a utrzcich vzpominek, nikoli
na faktech, nebot’ své odpovédi ménila. Pokud spravni organ I. stupné povazoval za absurdni,
aby si policisté s odstupem c¢asu presné a detailné pamatovali prabéh kontroly, Zzalobce povazuje
za absurdni pfedvolat svédka, o némz spravni organ pfedpoklada, Zze si nemlze vse detailné
pamatovat, a pfihliZzet k jeho vypovédi, ve které si protifeci, zejména v situaci, kdy je zde rozpor
mezi tvrzenim obvinéného a svédka. Dle zalobce spravni organ I. stupné pochybil, kdyz
nevyslechl jako svédka druhého zasahujiciho policistu. Zalobce dale uvedl, Ze byl odvezen na
sluzebnu pro jiny prestupek, aniz by bylo zfejmé, kdy doslo k pouceni o dusledcich odmitnuti
podrobeni se lékafskému vysetfeni. Jelikoz na sluzebné byly feseny spolecné dalsi pfestupky,
zalobce nebyl schopen pod vlivem stresové situace posoudit dusledky svého vyjadfeni, jez
podepsal. Dle zalobce k vyjadfeni, které podepsal, doslo na radu policistd, pod jejichz tlakem se
citil, a spravni organ 1. stupné by k nému nemél piihlizet. Zalobce povazuje za nepfiméiené a
odporujici pravnim pfedpisim, aby byl uznan vinnym a byla mu ulozena pokuta 28 000 K¢ a
zékaz fizeni na 14 mésict za situace, kdy fizeni byla vedena z déivodu chybného méfeni. Zalobce
nefidil pod vlivem navykové latky a fizeni pro né¢j byla natolik stresujici, ze nebyl schopen
porozumct psanému textu.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. V oduvodnéni konstatoval, Ze ze
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce se dopustil protipravnich jednani, ktera jsou mu kladena za
vinu. Spravni organ I. stupné skutkové okolnosti dostatecné vyhodnotil. Podklady, zejména
oznameni pfestupkd, svédecké vypovédi zasahujicich policistd, vypoveéd’ zalobce a jeho vyjadfeni
k podkladim pro rozhodnuti dostate¢né prokazuji skutkovy stav. K zasahu policisty v podobé
ustné vysloveného zakazu dalsi jizdy zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dile téz jen ,,NSS%) ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006-54, uvedl, Ze pfestoze jde o
institut bezprostfedniho faktického tkonu kontrolujictho policisty, je pro osobu, viuci niz
sméfuje, zavazny. Namitka doporucujiciho charakteru pifkazu policisty neobstoji, nebot” zejména
z vyslechu svédka P. vyplyva, Ze Zzalobce si byl védom, ze mu byla dalsi jizda s vozidlem zakazana,
kdyz Zalobce nic nenamital k jeho vypoveédi, ze ,,/%kal, e si musi sehnat kamardda, ktery mu anto
odveze, protoge ho nechce nechat na miste“. Na tom nic neméni skutecnost, ze pfi prvni kontrole
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nedoslo k zadrzeni fidi¢ského prikazu, nebot’ toto opravnéni zavisi na spravni uvaze policista.
Zalovany zdtraznil, ze Zalobci byla dina moZnost se na misté k podezieni z piestupkového
jednani vyjadfit, ¢ehoz vyuzil, pficemz svym podpisem stvrdil spravnost obsahu zaznamu véetné
predtisténé véty v oznameni piestupku & j. KRPS-128341/PR-2019-010311, Ze svjm podpisem
stvrzuje, ze pouceni rozumél. Podpis a s nim spojeny souhlas s obsahem pisemnosti je tfeba
vztahnout na tistény formulaf jako celek, tj. véetné konstatovani, ze fidi¢ byl fadné poucen ve
smyslu bodu 3 véty posledni oznameni, ktera zni ,,Policista je dile opravnén akdzat 1idici dals? jizdu®,
ve spojeni s predni ¢asti oznament, kde je zaskrtnuto: ,,zakdzdna dalsi jizda — ANO*“. Z policejniho
spisu neni patrné, ze by byl na zalobce vyvijen natlak ¢i byl vystaven stresové situaci. Zalobci
nebylo nijak branéno v tom, aby uvedl veskeré relevantni skute¢nosti na svou obranu. K namitce
tykajici se rozport ve vypovédi svédkyné a reakci spravniho organu I. stupné na tyto namitky
zalovany konstatoval, ze svédkyné pouze uvedla, ze ,memiige 1ict presnd slova“, nikoli, ze by si
kontrolu nepamatovala. Pfesny vyrok nelze po svédkovi vyzadovat. Podle rozsudku NSS ze dne
22. 5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27, nelze spravedlivé zadat, aby si svédci s ohledem na uplynuti
doby, ktera od spachani skutku uplynula, pamatovali do detailti veskeré podrobnosti. V dané véci
zalobce neuplatnil Zzadné konkrétni namitky, pro které by byl dan davod pochybovat o
nestrannosti ¢i vérohodnosti zasahujicich policista jako svédku. Z listinnych podkladi a vypoveédi
obsazenych ve spravnim spise nic nenasvédcuje nekorektnimu jednani policistd. Zalovany se
ztotoznil se spravnim organem I. stupné, ze byl opatfen dostatek podkladd pro rozhodnuti.
Stejné jako spravni organ I. stupné jako ucelovou a neopodstatnénou zhodnotil namitku
nadbytecnosti druhého odbéru a oznaceni vyzvy policisty za sikandzni a neumérnou situaci, kdyz
lékatské vysetfeni bylo ukonceno v 18:42 hodin a v 18:44 hodin byla zalobci pfedana zprava pro
jeho osettujiciho lékafe, pficemz hlidkou policie byl nasledné zastaven az s odstupem nékolika
hodin v 19:55 hodin. Zalovany uzavtel, 7¢ byla dostate¢né prokazana odpovédnost Zalobce za
pfestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona o silni¢nim provozu. Ulozenou sankci shledal
zalovany pfiméfenou. Spravni organ I. stupné stanovil trest v zakonnych mezich a ke zneuziti
spravniho uvazeni nedoslo.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se pfedné zabyval namitkou zalobce, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav.

21. Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 14.1.2014,

22.

23.

¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, v fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o pfestupku [§ 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni ucinném do 31. 1.
2020 (dale jen ,,spravni fad*)]. Obvinény z prestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen
uvadét na svou obhajobu jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech)
nabizet a pfedkladat spravnimu organu dukazy.

Ukolem spravniho organu v fizeni o pfestupcich je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda byl urcity
pfestupek spachan. Hodnoceni dikazu je véci spravnfho organu a je ovladano zasadou volného
hodnoceni dukazu, tj. spravni organ hodnoti podklady, zejména dukazy, podle své avahy; pfitom
peclivé piihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4
spravniho fadu).

Ulohou soudniho pfezkumu rozhodnuti o pfestupku je posoudit, zda spravni organ provedl
dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby
mohl fadné¢ usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje
zodpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda zavéry, k nimz spravni organ dospél, a
které vyjadfil v davodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou oporu.
Ukolem soudniho ptezkumu rozhodnuti o piestupku je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery z
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rozhodnuti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, tedy ve vysledku
provedeného dokazovani (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77).

Zalobce namitl, e mu nebylo zakazano dal$i fizeni a nebyl poucen o jeho désledcich, proto
nemohl byt uznan vinnym z pfestupku za neuposlechnuti takového zakazu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a)
az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Podle § 4 pism. b) zikona o silnicnim provozu pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1
a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni pfedpisy, vydanymi k zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 124 odst. 12 pism. €) zakona o silnicnim provozu pii dohledu na bezpec¢nost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich jsou pfislusnici Policie ve sluzebnim stejnokroji opravnéni
zejména zakazat fidici jizdu na nezbytné nutnou dobu nebo mu piikazat smér jizdy, vyzaduje-li to
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, poptipadé jiny vefejny zajem.

Soud souhlasi s zalovanym, ze ustn¢ vysloveny zakaz dalsi jizdy fidi¢i spada mezi instituty
bezprostfedniho faktického tkonu kontrolujictho policisty, jehoz pojmovym znakem je jeho
urcita neformalnost. I kdyz neni ¢inén formou rozhodnuti, je pro osobu, vici niz sméfuje, pravné
zavazny, a tato osoba je povinna na jeho zakladé néco konat, néjakého konani zdrzet nebo néco
strpét (rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 3 Aps 3/2006-54). Je vsak nezbytné zikaz jizdy
dostatecné pfesné vymezit tak, aby z né¢j jednoznacné plynulo, na jakou dobu je ukladan. Dobu
trvan{ lze vymezit ¢asovym urcenim nebo ji vazat na odpadnuti divodu (pfekazek), pro které byl
ulozen. Doba trvani zakazu jizdy, ptipadn¢ jeho ucel musi byt vymezen nebo plynout z okolnosti
piipadu tak, aby osoba, ktera byla schopna uspésné ziskat fidicské opravnéni, mohla v
konkrétnim piipadé konec trvani pfedmétného zakazu sama dovodit (rozsudek NSS ze dne 12. 8.
2015, ¢.j. 1 As 150/2015-50).

Zalobce setrvale namital, Ze mu nebylo zakazano dalsi fizeni, kdyz nebyl poucen o tom, jaké
duasledky by pro néj zakaz znamenal. Z prvostupnového ani napadené¢ho rozhodnuti neplyne, jak
byl zakaz fizeni formulovan a na jakou dobu ¢i do odpadnuti jaké prekazky méla byt Zzalobci dalsi
jizda zakazana. Tato skutecnost neni zfejma ani z vypovédi svédka P., ktery ke zpusobu, jimz
méla byt jizda zalobci zakdzana, pouze uvedl, ze jizda byla zakazana ustné, kdyz zalobci bylo
sdéleno, ze pokud bude v jizdé pokracovat, dopusti se pokracovani pfestupku [dle § 125¢ odst. 1
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu] a pfestupku neuposlechnuti vyzvy, a dale Ze jizda byla
zakazana po 1ékafském vysettend, kdy se ,,20t0 gaskrine v ozndameni a vidic podepise. Nelze ji zjistit ani
z reakce zalobce, Ze si musi sehnat kamarada, ktery mu auto odveze. Tento udaj nelze seznat ani
z oznamen{ pfestupku, v némz je pouze zaskrtnut zakaz dalsi jizdy a soucasné zabranéni v jizde,
k némuz ovsem nedoslo (coz je patrné z nasledné kontroly iz ufedniho zaznamu ¢.j. KRPS-
128341-4/PR-2019-010311 sepsaného nstrzm. P.). Nelze pfitom piehlédnout, Ze jizda méla byt
zalobci zakazana poté, kdy se podrobil Iékafskému vysetfeni, pfi némz u zalobce nebyly pfitomny
objektivni znamky vlivu omamnych ¢i psychotropnich latek. Naslednou toxikologickou analyzou
nebyla prokazana pfitomnost jinych navykovych latek v krvi Zalobce v dobé vySetfeni, tedy ani
jeho ovlivnéni jinou navykovou latkou. Pokud spravni organy nezjistily, na jakou dobu ¢i
z duvodu jaké prekazky mel byt zakaz dalsi jizdy vysloven, resp. tato skutkova zjisténi neuvedly
ve svych rozhodnutich, nebylo mozné uznat zalobce vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél nerespektovanim zakazu dopustit. Absence téchto
zjisténi znemoznuje soudu pfezkoumat, zda zalobce byl nalezité poucen o dusledcich zakazu dalsi
jizdy a zda fizenim vozidla s odstupem vice nez hodiny po lékarském vySetfeni, jimz nebylo
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prokazano ovlivnéni zalobce jinou navykovou latkou, spachal prestupek spocivajic
v neuposlechnuti zakazu dalsi jizdy. Soud proto shledal divodnou namitku zalobce, Ze nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav véci nezbytny pro rozhodnuti o pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. k) zakona o silnicnim provozu. Spravni organy soucasné nedostaly pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti plynoucich z § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery se pouzije i na f{zeni
odvolaci (§ 93 odst. 1 spravniho fadu), podle n¢hoz jsou povinny v odiivodnéni rozhodnut{ uvést
davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidily pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom, jak se vypofadaly s navrhy a
namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Spravni organy nevysvétlily,
jakou uvahou byly vedeny, pokud jde o zavér, ze zalobce fizenim dne 6. 5. 2019 v 19:55 hodin
(tedy s odstupem vice nez hodiny poté, kdy bylo sepsano prvni oznameni o pfestupku, v situaci,
kdy dle vysledku 1ékafského vysetfeni nebyl v dobé, kdy mél byt zdkaz dal$i jizdy vysloven,
ovlivnén navykovou latkou) porusil zakaz dalsi jizdy, resp. ze zakaz dalsi jizdy na dobu nezbytné
nutnou trval. V dal§im fizeni tedy bude na spravnich organech, aby vyslechem policistd doplnily
podstatna skutkova zjisténi, pokud jde o dobu zakazu dalsf jizdy, pfipadné diavody jeho uloZeni,
azda byly tyto skutecnosti zalobci sdéleny, a na zakladé téchto zjisténi pfezkoumatelnym
zpusobem oduvodnily, zda se na Zzalobce v dobé¢, kdy dne 6. 5. 2019 v 19:55 hodin fidil motorové
vozidlo, vztahoval zakaz jizdy. Namitka Zalobce je tedy davodna.

Zalobce dile namitl, 7e spravni organy dostate¢né nezjistily skutkovy stav, nebot’ neobjasnily, zda
se zalobce odmitl podrobit odbornému lékarskému vysetfeni. V tomto sméru zalobce zejména
tvrdil, Ze svédkyné N. si nepamatovala okolnosti zastaveni vozidla, a vytykal spravnimu organu I.
stupné, ze v situaci, kde se rozchazela verze policistky a zalobce, nevyslechl druhého zasahujiciho
policistu.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu je fidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujictho
lékate nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
jinou navykovou latkou.

Ze svédecké vypovedi policistky vyplynulo, Zze zalobce byl po pozitivnim vysledku testovani
piistrojem Drugwipe 5S vyzvan, aby se podrobil odbornému lékatskému vysetfeni, coz na misté
odmitl s tim, ze uvedl, Ze Zadnou krev davat nebude, nebot’ na odbéru uz byl, a opakoval, Ze do
zadné nemocnice a nikam nepojede. Byt k dotazu zmocnénce Zalobce, jakymi slovy Zalobce
odmitl odbér biologického materialu, svédkyné uvedla, ze vzhledem k ¢asovému odstupu nemuze
fici presna slova, ve své vypovedi dosti podrobné popsala zalobcovu odmitavou reakei na vyzvu
(mved], Ze ng adnon krev ddvat nebude, e jig dnes jednou na odbérn byl ... byl strasné prudky, rikal, e na to
sere, Ze do Fadné nemocnice nepojede, e toho ma dost (...) furt tordil, Ze prosté nikam nepojede]. Zalobce byl
poté poucen o dusledcich odmitnuti odborného 1ékafského vysetfeni a bylo mu umoznéno, aby
se v oznameni pfestupku pisemné vyjadfil. Z oznameni pfestupku vyplyva, ze této moznosti
zalobce vyuzil a vyslovné uvedl, ze lékafské vysetfeni odmita, véetné davodu, proc¢ tak cini.
Vypoved svédkyné tak potvrzuje i zalobcovo vyjadfeni v oznameni pfestupku, v némz
jednoznacné uvedl, ze vysetfeni odmita z divodu, Zze na odbéru krve toho dne byl. Soud ve
vypovedi svedkyné neshledal v tomto sméru zadné rozpory. Z reakce zalobce na vyzvu popsané
svédkyni jednoznacné vyplyva, ze zalobce se po pozitivhim testu piistrojem DrugWipe 5S pfi
druhé kontrole na vyzvu odmitl odbornému lékafskému vysetfeni podrobit. Svédkyné téz
vypovédéla, ze zalobce byl poucen o dusledcich neuposlechnuti vyzvy. O vérohodnosti
a pravdivosti vypovedi svedkyné nebyl duvod pochybovat. Vypoved svédkyné byla konzistentni,
prosta vnitfnich rozport, logickda a souladna s ostatnimi listinnymi podklady. Vypoveéd plné
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koresponduje s oznamenim pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu,
v némz je vyznaceno, ze zalobce se po vyzve a pouceni odmitl podrobit odbornému Iékafskému
vySetfeni, coz zalobce stvrdil svym podpisem, a soucasné se v ném zalobce jednoznac¢né vyslovné
sam pisemné vyjadfil tak, ze vySetfeni odmita z duvodu, Ze na odbéru krve toho dne byl
Vyjadfeni Zalobce je napsano pod vyznacenim pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu véetné uvedeni jeho skutkové podstaty a poucenim o povinnosti fidice dle
§ 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu, podle n¢hoz je fidi¢ povinen se na vyzvu
policisty podrobit vysetfeni podle zikona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi
ucinky navykovych latek, ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou.
Zalobce svym podpisem potvrdil, Ze pouceni porozumél.

Mira podrobnosti, s niz svédkyné¢ prabéh kontroly popsala, véetné popisu reakce zalobce na
vyzvu k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni, svéd¢i o tom, ze svédkyné si i s
odstupem n¢kolika mésica pamatovala prubéh kontroly a pro véc podstatné okolnosti. Jak
spravné konstatoval zalovany, svédkyné pouze uvedla, ze nemuize fici pfesna slova, jimiz zalobce
odmitl odbér biologického materidlu, coz neznamena, ze si kontrolu nepamatovala. Pokud
zalobce namita, ze si svédkyné nepamatovala okolnosti zastaveni vozidla, zejména zda vozidlo
stalo u stojanu, nebo projizdélo okolo cerpaci stanice, je tfeba konstatovat, ze policistka
opakované¢ vypovédeéla, ze vozidlo vyjizdélo od (stojanu) cerpaci stanice, pficemz svoji vypoved
neménila ani po doplnujicich otazkach polozenych zmocnéncem zalobce. Popsala, ze si vozidla
v$imli na cerpaci stanici, vozidlo vyjelo smérem k Tescu, kde ho zastavili. K dotazu zmocnénce
doplnila, Ze na cerpaci stanici zahlédli vozidlo, které stalo na drovni stojanu a odjizdélo od
stojanu. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, ze by si svédkyné okolnosti pfedchazejici zastaveni
vozidla nepamatovala. Nadto skutecnost, zda vozidlo Zalobce pfed kontrolou odjizdélo od
stojanu cerpaci stanice nebo kolem cerpaci stanice pouze projizdélo, neni rozhodujici pro zavér
o tom, zda se zalobce po provedeni orientacnfho testu piistrojem Drugwipe 58 odmitl na vyzvu
policisti podrobit odbornému lékatskému vysetfeni. Svédkyné si pfitom pamatovala 1 dalsi pro
danou véc méné vyznamné okolnosti, napfiklad ze zalobce zadal policisty, aby za n¢j vyjadfreni
sepsali (coz odmitli), pficemz v této ¢asti vypovéd svédkyné koresponduje s tim, ze pfi pfedchozi
kontrole tak policisté ucinili. Soud shodné jako Zzalovany neshledal davod k pochybnostem
o vérohodnosti policistky jakozto svédka a pravdivosti jeji vypovedi. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, Ze policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného
svédka, neprokaze-li se v konkrétnim piipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista na
rozdil od obvinéného z pfestupku zasadné nema na véci a jejim vysledku jakykoli zajem,
vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby pfipadny zasah do prav a
svobod osob, jimZz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout Gjma, nepfekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem (viz rozsudek ze
dne 27.9.2007, ¢ j. 4 As 19/2007-114). To vychazi z uvahy, ze u svédka, ktery nema zadny
zajem na vysledku fizeni, bude spiSe pravdépodobné, Zze bude vypovidat skutec¢nosti, o nichz je
subjektivné pfesvédcen, Ze jsou pravdivé, pficemz pfi kolizi mezi tvrzenim obvinéného
z pfestupku a policisty je proto zpravidla vérohodnéjsim svédectvi policisty. Uvedené zavéry lze
vztahnout 1 na nyni posuzovany piipad, nebot’ soud stejné¢ jako Zzalovany neshledal Zzadnou
okolnost vedouci k pochybnostem o nezaujatosti zasahujici policistky. Nebyl zjistén zadny motiv,
pro ktery by policistka mohla mit zajem na stihani Zalobce pro pfestupek nez prosty vykon
sluzby. Z vyrazu zalobce, ze krev davat nebude a opakovanych sdéleni, ze do zadné nemocnice a
nikam nepojede, podpisu oznameni, v némz je vyznaceno, ze se po vyzvé a pouceni odmitl
podrobit odbornému 1ékafskému vysetfeni, a pisemného vyjadfeni Zalobce v ozniameni
prestupku, ze 1ékafské vysetfenf odmita, je zfejmé, ze zalobce se podrobit odbornému lékafskému
vysetfeni odmitl. Verze Zalobce, ze 1ékatské vySetfeni neodmitl, ale pouze poukazal na to, ze mu
byla pfed kratkou dobou krev odebrana, a uvedl duvody, pro které by nemélo byt pfistoupeno
k dalsimu odbornému lékafskému vysetfeni, byla provedenymi diikazy vyvracena. Za situace, kdy
zalobce své odmitavé vyjadfeni sim napsal a stvrdil podpisem i pasaz, v niz se nachazi pouceni o
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moznych nasledcich odmitnuti, je jeho nasledné tvrzeni o tom, Ze vysetfeni neodmitl, které je
v rozporu s ostatnimi provedenymi dikazy, nevérohodné. Pres tvrzené problémy zalobce
s psanym textem ¢i stres neni davod se domnivat, ze Zalobce nebyl schopen vibec chapat
vyznam svého vyjadfeni, které sam pisemné ucinil. Pisemné vyjadfeni Zzalobce je pfitom v souladu
s jeho ustnim stanoviskem tak, jak je pfesvédcive vylicila zasahujici policistka. Pokud snad
zalobce nemél v umyslu odborné lékafské vysetfeni odmitnout, resp. mél-li za to, ze jeho ustni
vyjadfeni nebylo spravné pochopeno, mél moznost tuto skutecnost ve svém pisemném vyjadfen{
sdélit. Z vypovédi svédkyné ani z obsahu spisu neplyne, ze by na zalobce byl vyvijen natlak, aby
(v rozporu se skutecnosti) pisemné uvedl, ze 1ékafské vySetfeni odmita. To nelze dovodit ani
z tvrzeni zalobce v odvolani, ze k vyjadfeni doslo na radu policistd, pod jejichz tlakem se citil. O
tom, ze $lo o vlastni vyjadfeni Zalobce, svédci i to, ze jeho prvni ¢ast, v niz Zzalobce vyjadfil litost
na uzitim extaze v patek 3.5., je obdobna jako vyjadfeni Zalobce pfi pfedchozi kontrole.
Soucasné v fizeni nevysel najevo zadny duvod, pro ktery by zasahujici policisté méli mit zajem na
tom, aby Zalobce v rozporu se skutecnosti ve svém vyjadfeni uvedl, Zze lékafské vysetfeni odmita
a z jakého davodu tak c¢ini. Nelze pfehlédnout, ze policisté pfi druhé kontrole odmitli Zadost
zalobce, aby za néj vyjadfeni sepsali. Soud se proto ztotozfuje se zavérem spravnich organt, ze
pokud jde o odmitnuti podrobit se odbornému lékatskému vysSetfeni, byl skutkovy stav zjistén
dostatecné v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o pfestupku.

Soud zduraznuje, ze hodnoceni dukazu je véci spravnich organt, které v souladu se zasadou
volného hodnoceni dukazt hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pritom peclivée
piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcéetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4
spravniho fadu). Kritériem volného uvazeni jsou zasady logiky, pficemz v odivodnéni spravnfho
rozhodnuti musi byt zptisob hodnoceni dikazt nalezitym zptusobem popsan. Spravni organ I.
stupné zalozil zavér o tom, ze se zalobce na vyzvu odmitl podrobit odbornému lékafskému
vySetfeni, na vypovedi zasahujici policistky, z niz vyplynulo, Ze Zalobce k vyzve k odbornému
lékatskému vysetfeni uvedl, Ze zadnou krev davat nebude, nebot’ jiz toho dne na odbéru byl, a
oznameni o pfestupku, v némz je zaznamenano, ze zalobce, jehoz orientacni vysetfeni bylo
pozitivni na mfetamin/metamfetamin, se po pouceni odmitl podrobit odbornému lékatskému
vySetfeni, a ve kterém se zalobce sam vyjadfil tak, Ze lékafské vysSetfeni odmita. Zalovanjf
v napadeném rozhodnuti, které tvofi s prvostupiovym rozhodnutim jeden celek, doplnil, ze
z namitek zalobce nelze dovodit, Ze by si svédkyné kontrolu nepamatovala, s ¢imz lze na zakladé
obsahu jeji vypovédi zachycené v protokolu souhlasit. Logicka je téz tuvaha spravnich organu, ze
po sveédcich neni mozné zadat, aby si s ohledem na uplynuti doby pamatovali do detailt veskeré
podrobnosti. Je pfirozené, ze s ohledem na plynuti ¢asu si svédci nemusi vybavovat detailné
veskeré podrobnosti, coz ovSem samo o sobé nesnizuje jejich vérohodnost a nevylucuje, ze
budou schopni s odstupem nékolika mésict popsat relevantni skutkové okolnosti, které vnimali
svymi smysly. Zalovany shodné jako spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, Ze byl opatfen
dostatek podkladu, které prokazuji protipravni jednani zalobce spocivajici v odmitnuti podrobit
se odbornému lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu ke zjisténi
ovlivnéni jinou navykovou latkou nez alkoholem. Z toho plyne, Ze vyslech druhého zasahujiciho
policisty zalovany hodnotil jako nadbyte¢ny. Lze dodat, Ze Zalobce v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné¢ nenavrhl vyslech druhého policisty k prokazani svych tvrzeni. Ve vyjadfeni
k podkladim pouze namitl, ze z vypovedi svédkyné vyplyva, ze si zasah pfesné nepamatuje, a
tvrdil, Zze lékatfské vysetfeni vyslovné neodmitl, ale pouze uvadél davody, pro které nemélo byt
provedeno, a neuvédomuje si, ze by pisemné vyslovné odbér odmitl. V odvolani pak pouze
v navaznosti na své vyhrady vici vyslechu svédkyné namitl, Ze nebyl dostate¢né objasnén stav
véci, jestlize spravni organ I. stupné za této situace pfi rozporu s verzi zalobce nevyslechl
druhého zasahujictho policistu. Spravni organy se s namitkami Zalobce, jimiz zpochybnoval
vypoved svédkyné, dostateéné vypotadaly. Zalobce v odvolani nepiedestiel argumenty, které by
vzbudily pochybnost o vérohodnosti vypovidajici policistky ¢i pravdivosti (pfesnosti) jeji
vypovédi. Za této situace nebylo nezbytné, aby spravni organy, které meély skutkovy stav za
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dostatecné zjistény, vyslechly druhého policistu. Soud se ztotoznil s hodnocenim spravnich
organd, které vypovéd svédkyné hodnotily jako pravdivou a vérohodnou. Na zaklad¢ vypovédi,
ktera je podpofena ostatnimi dikazy, zejména oznamenim pfestupku, bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze Zzalobce, u néjz bylo provedeno orientac¢ni vysetfeni s pozitivhim
vysledkem na amfetamin/metamfetamin a ktery vypovédél, ze den dva pfeddm mél extizi, se
odmitl na vyzvu policisty podrobit odbornému lékatskému vysetfeni [§ 2 pism. n) zakona
¢. 65/2017 Sb.] ke zjisténi, zda nenf ovlivnén jinou navykovou latkou. Proti vipovedi svédkyne
podporené listinnymi podklady stoji osamoceno tvrzeni zalobce, Ze se (pfes vyslovené vyhrady)
neodmitl podrobit odbornému lékaiskému vysetent, které se jevi jako nevérohodné. Zalobce ani
v zalobé¢ neuvedl Zadné skutecnosti, které by vérohodnost policistky nebo pravdivost jeji
vypovédi relevantné zpochybnily. Zavér o odmitnuti odborného Iékatského vysetfeni, k némuz
spravni organy dospély, ma logickou oporu v provedenych dikazech. Soud tak ma za to, ze
skutkovy stav, jejz vzaly spravni organy za zaklad pro zavér o spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, je prokazan dostatecné.

Soud na okraj dodava, ze povinnosti podrobit se 1ékafskému vysetfeni se zalobce nemohl zprostit
obecnym tvrzenim o mozném negativnim vlivu odbéru krve na jeho zdravi s tim, ze pfed kratkou
dobou na odbéru krve byl. Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2008,
¢.j. 8 As 11/2007-56, vznikne-li fidi¢i v dusledku pozitivni dechové zkousky povinnost podrobit
se 1ékafskému vysetfeni s odbérem krve ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem [§ 5 odst. 1 pism.
f) zakona o silni¢nim provozu], nemuze se této povinnosti zprostit tvrzenim o zdravotnim riziku.
To plati obdobne¢ i ve vztahu ke zjist'ovani ovlivnén{ jinou navykovou latkou. Povinnost podrobit
se 1ékafskému vySetfeni sice jisté neni absolutni a byl-li by odbérem krve skute¢né ohrozen Zivot
¢i zdravi, zakladalo by to pfekazku k provedeni tohoto odbéru. Na druhé strané vsak nelze
pfehlédnout, Zze odbér krve je provadén v ramci lékafského vysetfeni kvalifikovanou osobou,
ktera je na zakladé informaci poskytnutych vysetfovanym schopna posoudit otazku pfipadného
zdravotniho rizika plynouciho z vysetfeni spojeného s odbérem biologického materialu. I pokud
by zalobce citil obavu o své zdravi, lékafsky personal, ktery by provadél 1ékafské vysetfeni, by
tuto otazku pfed odbérem krve posoudil a piipadné by odbér krve neprovedl. Odpovédnosti za
pfestupek dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu se proto nelze zprostit
obecnym tvrzenim o tom, ze odbérem biologického materidlu by doslo k zasahu do zdravi
zalobce. Obecné nepodlozené obavy o zdravi nemohou fidice zprostit odpovédnosti za
pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, paklize zakonnou vyzvu
policisty neuposlechl (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.5.2015,
¢.j. 9 As 268/2014-55).

Zalobce dale namitl, Ze celd situace je dasledkem chyby méficiho piistroje, a proto je uloZeny
trest nepfiméfeny. Soud se nemuze vécné zabyvat otizkou pfiméfenosti trestu ve vztahu
k pfestupku, ohledné¢ kterého nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Ve vztahu k pfestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu soud odkazuje na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015-45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS,
v némz dospél k zavéru, ze odbornému lékafskému vysetfeni zjist’ujicimu obsah alkoholu, resp.
jiné navykové latky, je povinna podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a @) zakona o
silnicnim provozu také osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze fidila motorové vozidlo pod
vlivem téchto latek, a ktera se sice orientacnimu vysetfeni podrobila, ale je u ni zapotfebi zjistit
obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot
zjisténych orienta¢nim vysSetfenim, at’ uz v dusledku umyslného ¢i neimyslného zmateni méfen,
nespravné funkcnosti testovactho pfistroje, ¢i jiné nemoznosti jeho pouziti. Jelikoz Zalobctv
orientaéni test vysel pozitivni na litku amfetamin/metamfetamin, zalozila tato skute¢nost
davodné podezieni, ze by mohl byt touto latkou ovlivnén. To plati i pfes pouze orientacni
povahu vysetfeni a jeho moznou chybovost. Soud zduraznuje, ze zalobce byl uznan vinnym z
pfestupku, nebot’ se na vyzvu policisty nepodrobil odbornému lékafskému vysetfeni. Neni proto
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podstatné, zda pod vlivem této navykové latky byl. Pfipadna vada piistroje nema vliv na naplnéni
skutkové podstaty pfedmétného prestupku, nebot” ucelem povinnosti zakotvené v § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silnicnim provozu neni trestat fizeni motorového vozidla po poziti navykové
latky, ale zajistit potfebnou soucinnost podezifelého se spravnimi organy, resp. trestat odmitnuti
takové spoluprace, kterd je nutna pro fadné vysetfeni piipadného jiného pfestupku na useku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Jinak feceno, v daném pfipad¢ nejde o to,
zda naméfena hodnota byla spravna, podstatné je, zda byla pozitivni a zda tedy Zalobci vznikla
povinnost podrobit se lékarskému vysetfeni, které by definitivné potvrdilo ¢i vyvratilo ddaje
naméfené pii otienta¢nim vySetfeni (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 As 33/2007-
150). Lze dodat, ze v okamziku, kdy byl zalobce vyzvan k podrobeni se odbornému 1ékafskému
vySetfeni na zakladé vysledku druhého orientacniho vysetfeni, nebyl znam vysledek
toxikologického vysetfeni, které pifitomnost jiné navykové latky v krvi v okamziku odborného
lékatského vysetfeni po prvni kontrole neprokazalo. I pokud by tedy zalobce upozornil zasahujici
policisty, ze pfedchozi odbér krve byl proveden na zakladé pozitivniho orienta¢niho testu,
neeliminovalo by to divodnou pochybnost, zda Zalobce nefidil vozidlo pod vlivem jiné navykové
latky. Ani skutecnost, ze toxikologickym vysetfenim nebyla nasledné prokazana v krvi zalobce
odebrané pfi odborném Iékafském vySetfeni pfitomnost navykovych latek, neznamena, Ze
nasledné pozitivni orientacni vySetfeni divodnou pochybnost nezakladalo, resp. ze by byla
moznost ovlivnéni jinou navykovou latkou s ¢asovym odstupem vice nez jedné hodiny od
ukonceni pfedchozi kontroly vyloucena. To plati tim spiSe u zalobce, ktery potvrdil, ze je
obcasnym uzivatelem extize a mél ve vozidle marihuanu, kterou pfedchoz policejni hlidka
nezaznamenala. Zalobce tak stihala povinnost znovu se na vyzvu podrobit lékaiskému vysetten,
pfestoze se mu jiz difve téhoz dne jednou podrobil. Skute¢nost, ze pfi pfedchozim odborném
lékatském vysetfeni nebylo prokazano ovlivnéni zalobce, ani pfipadna chybovost orientacniho
vysetfeni nejsou duvodem, pro ktery by meélo byt ulozeni sankce za pfestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silnicnim provozu nepfiméfené.

Soud neshledal duvodnou namitku zalobce, ze zalovany casovy usek od 18:42 hodin do 19:55
hodin v napadeném rozhodnuti oznacil za nékolik hodin. Pfestoze ma Zalobce pravdu, Ze se
nejednd o odstup nckolika hodin, na povinnosti zalobce podrobit se opétovné lékafského
vysetfeni na vyzvu policisti nema tato nepfesnost vliv. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze
s ohledem na c¢asovy odstup vice nez hodiny nebylo vylouceno, ze zalobce mohl v mezidobi po
pfedchozim vysetfeni jinou navykovou latku uzit. Za situace, kdy byl vysledek orienta¢niho
vySetfeni pfistrojem DrugWipe 5S pozitivni na amfetamin/metamfetamin, nelze vyzvu
k podrobeni se odbornému lékafskému vysetfeni povazovat za bezdivodnou.

Vzhledem k tomu, Ze soud rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti, nebyly dany pfedpoklady
pro moderaci spravniho trestu. Soud tak pouze na okraj poznamenava, ze na zakladé Zalobnich
tvrzeni by nebylo mozné povazovat sankci ukladanou za dva pfestupky za zjevné nepfiméfenou.
K otazce vlivu chybovosti piistroje uzitého pfi orientacnim vysetfeni se soud vyjadfil vyse. Tato
okolnost nesnizuje zavaznost pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu.
Zavér o zjevné nepfiméfenosti pokuty nelze ucinit na zakladé zcela obecného konstatovani
zalobce o vazném dopadu sankce do jeho zivota, k némuz neoznacil zadné dukazy. Ani
skutecnost, ze byl po nespecifikovanou dobu nezaméstnany, sama o sob¢ neznamena zjevnou
nepfiméfenost sankce, ktera byla ulozena blizko spodni hranice zakonného rozpéti [§ 125¢ odst.
5 pism. a) zakona o silnicnim provozu|, resp. hrozbu existen¢nich potizi. Soud dodava, ze
zejména vzhledem k zavaznosti prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
by nebylo na misté upusténi od potrestani dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.
V dal§im fizeni bude na Zalovaném, aby oduvodnil vysi pokuty v navaznosti na rozhodnuti o viné
piihliZzeje k aktualnim majetkovym poméram zalobce [§ 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za
ptestupky]. Soud s ohledem na dalsi fizeni dodava, ze bude vhodné blize rozvést tvahy ohledné
pfipadného zohlednéni zaznamu v karté fidice s pfihlédnutim k judikatufe ohledné institutu
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zahlazeni pfi moznosti zohlednén{ dffv¢jsich ,,odsouzeni” pfi hodnoceni osoby pachatele a
moznosti jeho napravy (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky
Liberec ze dne 3. 5. 2013, ¢.j. 60 A 1/2013-49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS).

Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
zrudil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodu a pro nedostateéné zjistény skutkovy stav,
ktery ve vztahu k pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakon o silnicnim provozu vyzaduje
zasadni doplnéni, a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Dukazy navrzené ucastniky soud neprovedl, nebot’ jsou obsazeny ve spravnim spise, z n¢hoz
soud vychazi a jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
29.1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nihradé naklada fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni uspésny,
a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce mél ve véci tspéch, a ma proto pravo na
nahradu naklada fizeni. Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi
3 000 K¢. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen uhradit zalobci dle § 149 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na ziklade § 64
s. . s., a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodta uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

Mgt. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.





