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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: K. L. V., narozen dne X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. OAM-303/LE-BA02-HA10-
2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ricastnikii

Zalobce se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,.s.f.s.) domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢ j. OAM-303/LE-BA02-HA10-2019 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), jimz zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14aa § 14b zikona ¢.325/1999 Sb., oazylu, ve znéni ucinném ke dni podani Zidost
(dale jen ,,zakon o azylu®).
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Zalobce uvedl, e byl zkricen na svych pravech, nebot’ Zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,spravni #ad“) a § 14a zakona o azylu. Zalovany pfedeviim nezjistil fadné skutkovy stav
a nepfihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval
piisluina ustanoveni zakona o azylu. Zalobce méa za to, Ze spliiuje podminky pro udélen
mezinarodni ochrany, konkrétné doplikové ochrany podle {14a zdkona o azylu, nebot’
mu v zemi puvodu hrozi nebezpe¢i vazné dGjmy, a proto napadené rozhodnuti povazuje
za nezakonné. Blize zalobce uvedl, Ze musi financné zabezpecovat svoji nemocnou manzelku
v zemi puvodu, jejiz 1écba stoji cca 10 000 K¢ mésicné, pficemz pramérnd mésicni mzda v zemi
puvodu zalobce ¢ini pouze cca 1 400 K¢. Pro zalobce je proto nerealné, aby financoval léc¢bu své
manzelky z pffimt v zemi pavodu. Pokud by Zalobce manzelce penize neposilal, nedostalo
by se ji odpovidajici 1é¢by a mohla by byt ohrozena na Zivoté. Zalobce rovnéz vyjadfil obavu
z navratu do zemé puvodu z divodu existujicich dluht v zemi svého puvodu, které by rovnéz
nebyl schopen splatit z mistnich pfijma. Ma rovnéz za to, ze po navratu by jej vymahaci dluha
zacali pronasledovat a vyhrozovat mu, zalobce se proto obava o svij zivot, pficemz vzhledem
k vysoké korupci v zemi puvodu zalobce je nepravdépodobné, ze by mu policejni organy proti
vymahac¢im pomohly.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e popird opravnénost namitek uvedenjch Zalobcem
a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Zze by zalovany porusil nékteré ustanoveni
spravniho fadu & zakona o azylu. Zalovany odkazal v podrobnostech na obsah spravniho spisu
a napadeného rozhodnuti. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem
zadosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalobce je legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky, protoze zde Zalobce nema legalni pobyt. Ve Vietnamu ma zalobce dluh ve vysi 600 000
000 dongti a ma zde nemocnou manzelku, jejiz 1é¢ba stoji mésiéné 10 000 000 dongt. Zalobce
7ada o mezinarodni ochranu, protoZe si chce v Ceské republice najit praci, $etfit penize na lécbu
zeny a zaplatit dluhy, které ma ve Vietnamu. Béhem pohovoru bylo zjisténo, ze Zalobce opustil
Vietnam v roce 2012, kdy odjel na zakladé¢ vydaného pracovniho viza na Slovensko a byl tam
v letech 2012 a2 2016. Zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ve kterém byl
zalobci udélen zakaz pobytu v délce jednoho roku na uzemi Evropské unie. Poté, co Zalobci
pracovni vizum skoncilo a bylo mu vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odjel Zalobce
do Ceské republiky, kde pobjval po celou dobu az do podani Zadosti o mezinarodni ochranu
(23.5. 2019) nelegalné. Zalobce v 7alobé upozorfiuje na strach z vymahacd dluhd, ktei
by ho mohli v zemi puvodu pronasledovat a vyhrozovat mu. K tomu zalovany uvadi, ze v zadosti
o mezinarodni ochranu alobce jako hlavni divod uved! skute¢nost, Ze chce v Ceské republice
zustat kvuli legalizaci pobytu, aby zde mohl pracovat, protoze ma ve Vietnamu nemocnou zenu,
které musi posilat penize na lécbu a rovnéz zde ma dluhy, které musi splatit. Davod uvadény
zalobcem v pribéhu spriavniho fizeni, ato legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky,
nepovazoval zalovany za relevantni davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (dale rovnéz ,,NSS*). K namitce zalobce tykajici
se vysoké korupce v zemi puvodu zalovany uvadi, ze vénoval ve svém rozhodnuti pozornost
aktualnim informacim o zemi puvodu a dosel k zavéru, Ze zalobci nehrozi po navratu do zemé
vazné ohrozeni zivota ani nebezpeci pronasledovani a mize se obratit o pomoc na statni slozky.
Nakonec, 1 kdyby doslo na nezakonné jednani ze strany téchto véfiteld, zalobce by mél v takovém
pfipadé moznost a povinnost obratit se na statnf organy své zemé puvodu a zadat napravu u nich.
Zalovanjf rovnéz podotyka, ze v protokolu o vyslechu vztahujicimu se k zahajeni spravniho fizeni
o spravnim vyhosténi ze dne 23. 5. 2019 Zalobce uvedl, Ze po navratu do Viethamu mu nehrozi
zadny trest ani to, ze s nim bude nelidsky zachazeno. Pokud jde o namitku Zalobce, ze Zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, sdéluje k tomu zalovany, Ze je to pravé zalobce, kdo
ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni. Nejvyssi spravni soud k tomu
uzavtel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni vyznam, nebot’ pouze
7adatel svjm tvrzenim utvai ramec zji§tovani skutkového stavu ve spravnim fizeni. Zalovany
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je toho nazoru, Ze pro to, aby zalobce mohl tuto svou povinnost splnit, uc¢inil maximum. Dne
7. 6. 2019 béhem poskytovani udaja k zadosti o mezinarodni ochranu mél zalobce moznost uvést
davody, pro které pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi konaném pohovoru mu bylo
umoznéno, aby uvedl také dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem
posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné moznosti dolozit doklady,
které by jeho tvrzeni podpofily. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil dne 11. 7. 2019,
k nicemu se viak nevyjadiil a nic nedoplnil. Zalovany je tedy presvédéen, Ze dostatecné zjistil
skutkovy stav, ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil
dostateéné aktualni informace o zemi puavodu. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel
z nejaktudlnéjsich zprav, které v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly k dispozici. Zalovany
proto navrhl zamitnut{ Zaloby.

P#i jednani dne 12. 10. 2020 strany setrvaly na svjch dosavadnich stanoviscich. Zalobce dale
uvedl, %e po jeho piichodu na tzemi Ceské republiky mu zemiel otec a matka onemocnéla,
pro¢ez byla jeho rodinna situace velmi tézka. Rodina si musela vzit dalsf pajcky. Zalobce posilal
do Vietnamu penize na thradu nakladu léc¢eni matky a manzelky. Pavodni dluh pfitom splacen
nebyl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkunn

Soud ov¢fil, ze Zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliuje véechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Clinek
46 odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dile jen
»proceduralni smérnice®) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu. Clenské staty Evropské unie byly povinny vyse uvedené pravidlo transponovat
do vnitrostatnitho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice).
Protoze doposud nebyly do ceského pravntho fiadu pozadavky cl. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice promitnuty, ackoliv transpozicni lhuata jiz uplynula, a Zzadost zalobce o mezinarodni
ochranu byla v projednavané véci podana dne 29. 5. 2019, muze se zalobce dovolavat pfimého
ucinku uvedeného clanku proceduralni smérnice. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. se pak neuZije.

Skutkovd jisténi vychazeici 3 obsabn spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 23. 5. 2019, ¢. . KRPS—145125—18/C]—2019—010025, byl Zalobce zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zmén¢ nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi na dobu 60 dnt za ucelem spravniho
vyhosténi. Tim, ze pobyva na tzemi Ceské republiky, aniz by vycestoval mimo uzemi, porusil
opakované pravni predpis a mafi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce dne 29. 5. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné dne 7. 6. 2019 poskytl
udaje k této zadosti. Uvedl, ze pochazi zprovincie H. D. a ze stejnojmenného mésta
ve Vietnamu. Je statnim pifislusnikem Vietnamské socialistické republiky, narodnosti kinh a bez
vyznani. Dorozumi se vietnamsky. Nen{ ¢lenem zadné politické strany nebo skupiny, o politiku
se nezajima a nikdy se politicky neangazoval. Je zenaty a ma dvé déti (ro¢. 1998 a 2003). Jeho
zena i dét Ziji ve Vietnamu. V Ceské republice je od roku 2016. Dfive pobyval na tuzemi
Slovenské republiky. Je zdravy a neuziva zadné 1éky. Jako duvod své zadosti uvedl: | [se jesté
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zadlugeny ve Vietnanmmn, celfem mdam dlub 600 000 000 dongii. A mam téZce nemocnon manzelkn a jeji lécha
¢ini 10 000 000 dongii mésicné. Ona podstoupila lécon nékdy v piili loiska. Proto Zaddm o agyl, abych si nasel
prci, Setiil penize, zaplatil dinby a pomdihal Fené na léchu. “

Pii pohovoru dne 7. 6. 2019 uvedl, ze davodem opusténi jeho vlasti byly dluhy a nutnost
podporovat rodinu, pfi¢emz prace v zemi puvodu zalobce nebyla. Do zemé puvodu se zalobce
od roku 2012, kdy ji opustil, nevratil. Pfi odjezdu nemél jakékoliv obtize, pficemz v zemi ptuvodu
nebyl nikdy trestné stthany, ani zadné jiné problémy tam nemél. Zopakoval davody pro svou
zadost, tj. nutnost ziskani vydélku pro zabezpeceni 1écby své zeny, pficemz po navratu by nemél
penize na jeji 1écbu a na splaceni svych dluhu. Z toho davodu se obava o svij zivot, nebot’ ceka,
ze dluhy po ném budou vymahany mafii. Jemu osobné¢ nikdo nehrozil, ale uz to se to mélo stat
¢lenu jeho rodiny. Na policii by nic takového nehlasil, nebot’ to podle néj nema smysl. Slysel
to tak v komunité svjch krajant a na socialnich sitich o tom éetl. Zadné dal$i davody neuvedl.

Dale je soucasti spravniho spisu (i) zavazné stanovisko zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. KRPS-
145125/CJ-2019-010025-ZZC, k moznosti vycestovani zalobce do zemé jeho pivodu,
se zavérem, ze vycestovani mozné je; (i) zprava zalovaného ,,Vietham Informace OAMP,
31. kvétna 2019 tykajici se bezpecnosti a politické situace v zemi puvodu zalobce; (iii) zprava
Mezinarodni organizace pro migraci IOM) ze dne 28. 1. 2019 za rok 2018, tykajici se udaju
o zemi puvodu zalobce.

Zalobce se s podklady rozhodnuti mohl seznimit dne 11. 7. 2019. MoZnosti seznamit
se s podklady rozhodnuti nevyuzil a jejich doplnéni nenavrhnul. RovnéZz neuvedl jakékoliv nové
skutecnosti.

Zalobce si napadené rozhodnuti pievzal dne 27. 12. 2019. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany shrnul dosavadni prab¢h fizeni a nasledné posoudil zadost zalobce podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, pficemz neshledal jakékoliv skutec¢nosti, které by napliovaly
podminky uvedenych ustanoveni ziakona o azylu pro udéleni mezinarodni ochrany. Zejména
ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany vzal v potaz divody
zalobce, pro které opustil zemi svého puvodu, jakoz i situaci, ktera v ni panuje, pfi¢emz z nich
nevyplynulo, Ze by v daném pfipadé byly naplnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
Tvrzeni o nebezpeéi ze strany véfiteld povazoval zalovany za ucelové, nebot’ se jedna
o hypotetické obavy, pficemz v daném pfipad¢ se zalobce ma moznost obratit se pro pomoc
na piislusné statni organy zemé pavodu. Zalovany rovnéz neshledal jakékoliv skute¢nosti svédéici
o tom, e navratem zalobce do zemé pavodu by doslo k poruseni mezinarodnich zavazkia Ceské
republiky.

Posouzeni aloby sondem

Zalobce nejprve obecné namital, Ze v fizeni byla porudena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3,
§50 odst. 2,3a 4, § 68 odst. 3 spravntho fadu. Tvrdil, ze Zalovany nepfihlédl ke vsemu,
co v fizeni vyslo najevo, neproved! dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, a neopatfil
si dostatek podkladti pro vydani rozhodnuti, nezjistil tak vsechny rozhodné skutecnosti a nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Tyto obecné namitky
vsak soud nepovazuje za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené
judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci
individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. , Iieni skutkovych
okolnosti nemiige byt toliko typovou charakteristikon urcitych ,,0bvyRbich* nezdkonnosti, nybrg zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjni ¢ okolnosti jednoznainé
odlisitelnym popisem. Zalobee je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroks, postupi, sikond, sivah,
hodnoceni (i zavérii se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & piimo
rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen oreimit sviij pravni ndhled na to, prot se md jednat o nezakonnosti.
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Pravni ndbled na véc se piitom nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na uriita ustanoveni dikona beg
souvislosti - se  skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
C.j. 2 Azs 92/2005-58). Teémto pozadavkim ovsem vyse uvedené obecné namitky Zzalobce
nedostaly, nebot’ jde pouze o citace a parafraze ustanoveni spravnfho fadu, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravn{ argumentaci, o néz své tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti opird. Soud se proto jimi samostatné¢ nezabyval a rozhodnuti
pfezkoumal pouze v rozsahu fadnych Zalobnich bodu.

Zalobce dile namital, Ze zalovany nespravné posoudil jeho situaci. Zalobce splituje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplinkové ochrany, protoze v zemi pavodu mu hrozi
nebezpedi vazné Gjmy.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy rozumi statni
organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast izemi statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem nebo v némz méla osoba bez statntho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat,
ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
c¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptusobem zajistit ochranu pied
pronasledovanim nebo vaznou gjmou.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu.

Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje,
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud uvadi, Ze tento zalobni bod byl Zalobcem formulovan obecné. Mira precizace Zalobnich
bodt pfitom predurcuje, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi a posoudi ho. Neni na misté, aby soud
za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. V mife obecnosti, se kterou zalobce tento zalobni bod formuloval, soud pfitom
zadnou vadu napadeného rozhodnuti neshledal. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze zalovany vzal v potaz veskeré relevantni skutecnosti, které zalobce pfi svém pohovoru uvedl,
a tyto nasledné podrobil zkoumani, zda jsou relevantni pro udéleni doplnkové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu, pficemz zalovany pfezkoumatelnym zptsobem shledal, Ze zde nejsou
azylové relevantni skute¢nosti uvadéné zalobcem pro udéleni doplikové ochrany.

Jde-li o otazku udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, soud
se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce nesplnil podminky stanovené v uvedenych
ustanoveni. Nebyly shledany divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle {14a odst. 1 a 2
pism. b) zakona o azylu, a to pfedevsim proto, ze hlavnim tvrzenym davodem udéleni
mezinarodni ochrany je dle zalobce strach z pronasledovani ze strany soukromych osob, kterym
dluzi penize, resp. snaha o zajisténi lepstho vydélku pro snazsi splaceni dluht. K tomuto soud
odkazuje na § 2 odst. 6 zakona o azylu, ktery definuje, kdo mutze byt ptivodcem hrozici vazné
ujmy zalobce. Dané ustanoveni zakona sice pfipousti moznost pronasledovani ze strany
soukromé osoby, uvadi vsak, za jakych podminek je takové pronasledovani ze strany soukromé
osoby mozno povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Timto duvodem
je pfedevsim, ze stat nebo jina organizace ovladajici stat, neni schopna zajistit ochranu pfed
pronasledovanim nebo hrozici vaznou djmou. Zalobce sice tvtdi, Ze se obava nelegalnich praktik
ze strany véfiteld, avsak neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze statni organy
Vietnamu nejsou schopny nebo ochotny poskytnout mu ucinnou ochranu v pfipadé existence
hrozby ze strany véfiteld. Navic 1 tato obava je v pfipadé Zalobce pouze spekulativni, jelikoz
z jeho vypovédi nevyplynulo, Zze by on sam, ¢i jeho piibuzni v zemi pavodu, byli véfiteli vibec
kontaktovani, natoz aby jim bylo napf. vyhrozovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud v této souvislosti poukazuje judikaturu NSS k otazce pronasledovani soukromymi osobami.
Napiiklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48, dospel NSS k zavéru,
formulovaném v pravni véte, ze ,[s|kutecnost, Fe Zadatel o agyl md v gemi privodn obavy pred
vybrogovdnin e strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azyln podle wustanoveni
§ 12 zdkona & 325/1999, 0 azyln, ve znéni zdkona & 2/2002 Sh., tim spise v situaci, kdy politicky systém
v emi privodu Zalobce dava obiansim mognost domdhat se ochrany svych prdav u statnich organi, a tyto skutecnosti
v rizeni o udéleni agyln nebyly wyvraceny. V pravni vét¢ rozsudku ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 — 54, pak NSS uvedl, ze ,,[0]becné tvrzeni stéZovatele o obavdch 3 prondsledovini
(2 nebezpect, Rteré mu bhrogi v gemi privodn, beg prokdzdni existence takového nebexpels, za situace, kdy
se stéZovatel v emi piivodu neobritil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zdikonem
vymezené diwvody udéleni azyln.“ V pravni véte rozsudku ze dne 21. 12. 2015, €. j. 4 Azs 63/2005-55,
pak uvedl, Ze ,,[d]|#voden pro udéleni mezindrodni ochrany formon azyln (§ 12 dkona & 325/1999, 0 azyln)
nent, odesel-li Zadatel ze zemé privodn pro obavy ze msty sonkromé osoby (véfitele, jemnz nesplatil dlub), nadto
za sitnace, kdy vyhrogovini ani neoznamil policii a 0 azyl posadal v Ceské republice teprve poté, kdy mu de bylo
udéleno spravni vyhosténi.*

Citované zavéry jsou podle zdejsiho soudu obdobné uplatnitelné i ve vztahu k puvodcum vazné
Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zikona o azylu, a proto dopadajf i na projednavanou véc. Zalobcem
uvadéné skutecnosti tykajici se existence jeho dluht a obavy z véfitela nelze podfadit pod zadny
ze zakonnych duavoda poskytnuti doplikové ochrany. Jestlize zalobce ani v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrd{ zadné relevantni skutecnosti, které by mohly
vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnutf jedné z forem mezinarodni ochrany, pficemz
v prabéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno dospét
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonné. Namitka je proto nedivodna.

Namita-li zalobce, ze diavodem pro udéleni mezinarodni ochrany je vazny zdravotni stav jeho
manzelky, pak ani s touto namitkou nemuze byt uspésny. Z judikatury spravnich soudu sice
vyplyva, ze divodem pro udéleni doplikové ochrany muze byt zavazny zdravotni stav
(stov. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 63 Az 20/2013-506),
respektive zdravotn{ rizika velmi vysoké urovné intenzity (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71), avsak duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany u je nutno posuzovat samostatné ve vztahu k zadateli, nikoliv ve vztahu k jeho
rodinnym pfislusnikim (srov. rozsudek Nejvys$siho spravnitho soudu ze dne 23. 1. 2008,
& j. 4 Azs 244/2006-93). Zalobce piitom netvrdil, 7e by zavazny zdravotni stav mél on sim,
a proto nemuze byt zdravotn{ stav jeho manzelky sam o sobé¢ relevantni z hlediska posuzovani
nebezpeci vazné ujmy hrozici jemu v pfipadé navratu do zemé puvodu. I tento zalobni bod
je proto neduvodny.

Zdvér a rozhodnuti o nikladech 17zent

Ze shora uvedenych duvodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl
zalobu jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v #zeni uspésny,
a proto nema privo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada neptiznal,
nebot’ mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na jeho béznou cinnost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. fijna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.





