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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: JUDr. J. S.
adresou pro dorucovani X

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Vrsovice, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. MZP/2019/500/2126,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ricastnikii

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpistu (dale jen ,.s. f. s.°) domaha zruseni v zéhlavi oznac¢eného rozhodnuti (dale
jen ,,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni zdkona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,,spravni fad) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne
5.8.2019, ¢.§. 096998/2019/KUSK  (dile jen ,,ptvostupriové rozhodnuti®), kterym spravni
organ 1. stupné zalobci nepovolil vyjimku podle § 56 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢
ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,,zakon o ochran¢ ptirody a krajiny*)
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ze zakazt podle § 50 odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny skodlivé zasahovat do
pfirozeného vyvoje zvlast¢ chranénych zivociSnych druhu jestfab lesni a krahujec obecny jejich
usmrcovanim formou odstfelu v poctu ¢tyf kusti rocné od kazdého druhu s platnosti do konce
roku 2022.

Zalobce namita, e je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ tvahy a zavéry uvedené
v jeho odtvodnéni nezohlednuji konkrétni okolnosti véci, ale jde pouze o obecna konstatovani
nezohlednujici skutkovy stav, coZ je v rozporu s § 3 spravntho fadu. Zalovany ani spravni
organ I. stupné neprovedli Setfeni na misté, a nezjistili tak vliv zvlast¢ chranénych zivocicha
druht jestfab lesni a krahujec obecny. Dale zalobce poukazal na to, ze se do fizeni podle § 70
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny nepfihlasily ani spolky, jejichZ ¢innosti je ochrana piirody a
krajiny, a ty tedy nepovazovaly zadost za takovou, ktera by se dotykala zajmt chranénych
zakonem o ochrané ptirody a krajiny. Zalovany nezjistil skutkovy stav, o kterém nejsou dévodné
pochybnosti, &mz porusil § 3 a § 52 spravniho fadu. Zalovany byl povinen podle Zalobce zjistit
stav vécl tim zpusobem, o kterém nejsou divodné pochybnosti pfesto, ze neni vazan dikaznimi
navrhy ucastnika fizeni.

Dale zalobce namita, ze zalovany nespravné posoudil otazku vefejného zajmu, pficemz z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL US 34/03, vypljva, Ze vykon myslivosti
je ve vefejném zajmu. Povinnosti uzivatele honitby je i sledovani zvéfe vymezené v § 2 pism. h)
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,,zakon
o myslivosti®) a v pfipadé, ze je to nutné, je povinen podat zadost o povolen{ vyjimky ohledné
jejich usmrceni, pokud to povazuje za nezbytné. Na vypousténi koroptve polni byl opakované
vyplacen pfispévek, a proto je na ném takovy vefejny zijem, ze je tfeba ho finanéné podpofit.
Bez vyslovné upravy v zakoné o ochrané pfirody a krajiny nebo spravniho fadu nelze dovodit, ze
maji Gcastnici spravniho fizeni jiné postaveni nebo jiny rozsah prav a povinnosti nez v jinych
spravnich fizenich. Zalovany nespravné oddéluje ochranu piirody a krajiny a myslivost. Myslivost
je soucasti ochrany pfirody a krajiny a podle § 2 pism. c¢) zakona o myslivosti je povinnosti
uzivatele honitby sledovat stav zvéfe uvedené v tomto ustanoveni a v pifpadé, Ze je to nutné,
podat zadost o povoleni vyjimky ohledné¢ jejtho usmrceni. Neni spravny zavér, ze lze povolit
odchylny postup — vyjimku podle § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny — jen tehdy, pokud
zvlasté chranény zivocich ohrozuje stejné¢ nebo vice chranéného zivocicha.

Zalobce zalovanému dale vytykd, e nevypofadal odvolaci namitku proti odkazu v odtvodnéni
prvostupfiového rozhodnuti na (pravdépodobné webové) strinky Agentury ochrany piirody
a krajiny Ceské republiky, jako by mohly byt ditkazem ve spravnim fizeni. Zalobce rovnéz nemél
moznost se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalovany podle Zalobce nespravné vylozil ochranu druht na tzemi Ceské republiky (dale té
,CR%), protoze ucelem druhové ochrany neni zajistit vyskyt chranéného Zivocicha na celém
tzemi CR, ale vytvofit podminky, aby napfiklad koroptev polni méla moznost zachovani
v urcitych lokalitich, a to i na ukor potlaceni pocetnich stavi jinych chranénych zivocichu.
Zalovany se nezabyval faktickou ohrozenosti druhi dravei — jestfaba lesniho a krahujce
obecného ve vztahu k ohroZzenosti koroptve polni, respektive se nevypoiadal s konstatovanim
zalobce, Ze stavy koroptve polni klesaji, kdezto stavy dravet mirné rostou. Ochrana koroptve
polni je tak podle Zalobce v zajmu ochrany pfirody a uzivatel honitby ma zakonnou povinnost
vyuzit vSech prostiedkti k jeji ochrané. V zajmu podpory koroptve polni dochazi v dotcené
lokalité v poslednich cca 25 letech k pfetvareni krajiny, a neni tak pravda, Zze by se Zzalobce
soustfed’'oval toliko na odstfel dravcu. K tvrzeni Zzalovaného ohledné obecnych zdroju potravy
dotcenych dravct zalobce uvadi, Ze v lokalité nezije ani strnad, ani chocholous, coz vede dravece
k tomu, ze tuto potravu nahrazuji koroptvi, ktera je snadnou kofisti. Nesouhlasi ani s tvrzenim,
7e krajina v CR neni pro masovéj§i vyskyt koroptve vhodna. Navriené opatieni k ochrané
koroptve polni je jednim ze systému opatfeni, které se v ramci jejtho chovu v honitb¢ Vinate
realizuji, pficemz pokud by doslo k jeho povoleni, neohrozilo by to existenci druhu (jestfaba
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lesniho a krahujce obecného) v lokalité Caslavska, a tim méné na dzemi CR. Timto se Zalovany
také nezabyval.

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé navrhuje jeji zamitnuti. V pfedchézejicim fizeni bylo piedeviim
na zalobci, aby prokazal naplnéni nckterého z davoda pro povoleni vyjimky, na kterou neni
pravni narok. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné a duvody pro nepovoleni vyjimky jsou
v prvostupfiovém a napadeném rozhodnuti vylozeny srozumitelné. Webové stranky, které byly
podkladem pro vydani rozhodnuti, jsou ve spisovém materidlu spravnfho organu I. stupné
zachyceny, zalobce mohl uplatnit pravo podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a mohl se k nim
vyjadiit. Zalobce odivodfioval Zadost pozadavkem na nezbytné tlumeni predatord formou
odstfelu uvedenych druhd draved k zajisténi celospolecenského zajmu na ochrané koroptve
polni. To vsak neni v zdjmu ochrany pfirody a krajiny, nebot’ nelze preferovat ochranu vyvoje
druhu koroptve polni pfed ochranou pfirozeného vyvoje a pfedevSim samotného zivota
uvedenych dravea. Zalobce ma jiné moznosti vedouci k zajisténi Gspésného posileni pocetnosti
koroptvi v dané lokalité. Ekologické spolky pak nemaji povinnost pfihlasit se do fizeni, ktera se
tykaji jejich ¢innosti. Spravni organy nepopfely, ze vykon prava myslivosti coby ¢innosti smétujici
k ochrané a rozvoji krajiny je ve vefejném zajmu. V napadeném rozhodnuti Zalovany pouze
konstatoval, ze nezbytné tlumeni predatord formou odstfelu nelze povazovat za jiny vefejny
zajem, ktery by pfevysil zdjem na ochrané¢ danych druhd se stejnym nebo vyssim stupném
ochrany. Ve zbytku zalovany odkazal na vypofadani namitek v prvostupfiovém a napadeném
rozhodnuti.

Splnéni procesnich predpokladii a rozsah soudniho prezkunm

Soud ov¢fil, Ze Zaloba byla podana vcas, po vycerpani fadnych opravnych prostfedki, osobou
k tomu opravnénou a spliiuje véechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Pifi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz je pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Soud rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot’ ucastnici s takovym postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Podstatny obsah spravniho spisn

Dne 12. 7. 2019 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost o ,,stanoveni{ odchylného
postupu® podle § 56 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny pro oblast honitby Vinafe,
a to pro usmrcovani dravcd druht krahujec obecny a jestfab lesni z divodu ochrany koroptve
polnf jako ohrozeného Zivocicha. Zalobce 7adal o vyjimku pro odstiel v poctu &tyt kust roéné
pro oba druhy pro obdobi do konce roku 2022. Uvedl, Ze honitba Vinafe je mimofadné
vhodna pro chov  koroptve polni, nebot se jedna o ¢lenitou plochu v nadmofské
vysce 250 az 300 m n. m. O vhodnosti dané lokality pro chov koroptve svédéi 1 skutecnost, ze
byla zalobci v minulosti udélena vyjimka podle § 56 odst. 1 a § 50 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, na zaklad¢ které byly koroptve polni do honitby Vinafe vypustény.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. 102448/2018/KUSK, byla
honitba Vinafe uznana za oblast chovu koroptve polni podle § 59 odst. 1 pism. c) zakona o
myslivosti. Zpusob hospodafeni v honitbé podporuje udrzeni a pfirozeny vyvoj populace
koroptve polni. Na jejim zachovani je celospolec¢ensky znacny zajem, ktery zakonodarce vyjadfil
tim, Ze ji zafadil mezi ohrozené druhy. Pro zdarny vyvoj populace koroptve polni je nezbytnou
podminkou ucinné utlumeni stavu predatord. Zakonodarce umoznuje bez dalstho povoleni
regulovat lovem celoroéné stavy kuny lesni, kuny skaln{ a jezevce lesntho. Zadost se tjka druht
dravcd, jejichz pocetni stavy dlouhodobé na tizemi CR narustaji, kdezto pocetni stavy koroptve
polni klesaji. Z hlediska posouzeni proporcionality ochrany druht navrzenych dravcd ve vztahu
k zajmu na ochrané koroptve polni celospolecensky pfevazuje zajem na ochrané koroptve polni.
Usmrcenim navrzeného poctu draveu v honitbé Vinafe nedojde k ohrozeni a ani ke snizen{ jejich
pocetniho stavu na tzemi CR a nebude ohrozeno zachovani téchto druht v pirodé.
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Opatfenim ze dne 18. 7. 2019 spravni organ I. stupné oznamil zahajeni{ fizeni ostatnim
ucastnikim fizeni. Oznameni obsahovalo rovnéz pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnutf s tim, ze rozhodnuto bude nejdfive dne 5. 8. 2019. Oznameni o zahajeni fizeni bylo
doruceno obcim, na jejichz Gzemi se nachazi honitba Vinafte, a na védomi Sdruzeni Milacov, z. s.,
a Ceské spole¢nosti ornitologické. Zalobci bylo doru¢eno dne 25. 7. 2019.

V soupisu pifloh vyznaceném na spisovém obalu spravniho spisu spravniho organu I. stupné
jsou uvedeny dva zaznamy: () ,,7p bttps://www X.cz/ — Ptik roku — koropter” s poznimkou
W18 7.+ tisk“ a (i) ,,2p bttp:/ [www X.cz“ s vyznacenym datem ,,78. 7. Brozura nazvana ,Prik
roku 1998. Koroptev polni*“je zalozena ve spravnim spise.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné¢ rozhodl zpusobem uvedenym
v bodu 1 tohoto rozsudku. V odivodnéni uvedl, Zze povoleni vyjimky neni mozné, protoze jeji
realizace nenf ve vefejném zajmu ani v zajmu ochrany pifrody a krajiny. Nelze upfednostnovat
ochranu jednoho zvlasté¢ chranéné¢ho druhu zivocicha pfed jinymi zvlasté chranénymi zivocichy,
zejména pokud problémem nejsou potravni vztahy mezi uvedenymi zivocichy, ale prostfedi,
ve kterém ziji. Poukazal na potfebu komplexni ochrany stanovist’ volné Zijicich zivocichu s tim,
ze je vzdy hlavnim cilem vytvofeni nebo napodobeni podminek prostfedi, které je pro ten ci
onen druh organizmu typické a pro jeho pocetni rust nepostradatelné. Diéle citoval informace o
vyvoji populace koroptve polni z brozury ,,Ptik roku 1998. Koroptev poini*. Druh koroptev polni je
ohrozen hlavné zménou charakteru krajinné mozaiky. Pro koroptve polni mohou byt predatory
krkavcoviti ptaci, lisky a lasicovité Selmy, jejichz populace jsou pocetné. Ochrana koroptvi
v podobé¢ likvidace pfirozenych nepfatel je krokem velmi neproziravym, protoze funkce
predatora v krajin¢ nespociva vyhradné v pojidani koroptvi. Neni jasné, zda koroptve trpi vice
ztratami na snuaskach, kufatech ¢idospélych ptacich a zda jsou na viné kuny, tchofi, straky,
motaci, kanata nebo jezci. Vzhledem ke skutecnosti, Zze se koroptev polni vyskytuje ve vhodném
prostfedi, nepfedstavuje jestfab ani krahujec nebezpeci, se kterym by se nebyla schopna populace
koroptvi vyrovnat. Spravnimu organu L. stupné nejsou znamy skutecnosti, které by bylo mozné
k zadosti doplnit a na jejichz zakladé by bylo mozné zadosti vyhovét. Pfi rozhodnuti vychazel
ze 74dosti o povoleni vyjimky, webovych stranek Ceské spole¢nosti ornitologické (brozura ,,Prik
roku 1998. Koroptev poini) a webovych stranek Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky
(zachranné programy).

Dne 27. 8. 2019 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, ve kterém Zzalobce uplatnil obdobnou argumentaci jako v projednavané zalobé.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil,
pficemz se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. Neshledal prvostupniové rozhodnuti
nepfezkoumatelnym a ma za to, ze skutkovy stav a davody pro zavéry spravniho organu I. stupné
jsou uvedeny na str. 3 az 5 prvostupnového rozhodnuti. Nepiihlaseni spolka do fizeni
nepovazuje za dukaz, ze se zadost zalobce nedotyka zajmu chranénych zakonem o ochrané
pfirody a krajiny. Nedivodnou shledal namitku tykajici se nepfijatelného vykladu vefejného
zajmu, nebot’ se v daném fizeni neprojevilo, ze by nezbytné tlumeni predatord formou odstfelu
napliiovalo pozadavky vefejného zajmu na ochrané piirody a krajiny. Zalobciv zimér
nepfedstavuje prospéch zvlaste chrainénym druhim draved. Ochrana vyvoje urcitého druhu
nepfedstavuje divody pro nepfirozené zasahy do vyvoje jinych druhi; tim spise, ze se jedna
o druhy chranénych dravci. Ve spisovém materialu jsou zaznamenany podklady pro vydani
rozhodnutf a Zalobce byl o moznosti vyjadfit se k podkladam poucen. Zakladnim pfedpokladem
pro zachovani ¢i zlepseni vyvoje populace zivocicht je udrzovani a vytvafeni vhodnych
podminek pro jejich existenci v prostfedi, které spliuje naroky charakteristické pro konkrétni
druhy. Ohrozeni koroptvi tak nelze pficitat pouze uvedenym dravcim a zalobce to ani
neprokazal. Usmrcovani draveu pfedstavuje zcela krajni feseni, pokud neexistuje Setrnéjsi zptsob,
pficemz o takovou situaci v projednavaném piipadé nejde. Zalovany rovnéz odkézal na zakladni
informace tykajici se koroptve polni, krahujce obecného a jestfaba lesniho obsazené na webovych
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strankach internetové encyklopedie Wikipedie. Odmitl argument, ze by spravnimu organu I.
stupné nebyla dostatecné znama pravni uprava a systém tykajici se ochrany zvlasté chranénych
zivocichu.

Posouzent galoby sondens

Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastniku, dukazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organt nebo organt vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu je spravni organ v fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede dukazy, které jsou potfebné ke
zjistén{ stavu véci.

Podle § 48 odst. 1 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny lze druhy rostlin a zivocicha, které jsou
ohrozené nebo vzacné, védecky ¢i kulturné velmi vyznamné, vyhlasit za zvlasté chranéné.

Podle § 48 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny se zvlasté chranéné druhy rostlin a
zivocichu dle stupné jejich ohroZeni ¢leni na a) kriticky ohrozené, b) silné ohrozené, c) ohrozené.

Podle § 48 odst. 3 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny stanovi seznam a stupen ohrozeni zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocicht podle odstaved 1 a 2 ministerstvo zivotniho prostfedi
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Podle § 50 odst. 2 véty prvni zakona o ochrané pfirody a krajiny je zakazano skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlaste¢ chranénych zivocichu, zejména je chytat, chovat v zajetd, rusit,
zranovat nebo usmrcovat.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimky ze zakazt u pamatnych stromu
a zvlasté chranénych druhu rostlin a zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny
vefejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany piirody, nebo v zajmu ochrany piirody, povoluje
na zadost toho, kdo zamysli uskutecnit Skodlivy zasah, organ ochrany pfirody. U zvlaste
chranénych druht rostlin a zivocichu, které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych
spolecenstvi, Ize vyjimku podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z davoda
uvedenych v odstavei 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana cinnost neovlivni
dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti
zamysleného zasahu Ize pozadat o poskytnuti predbézné informace podle spravniho fadu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran¢ pifirody a krajiny l1ze vyjimku ze zakazu u zvlasté
chranénych druht rostlin a zivocichu povolit v zajmu ochrany volné zijicich zivocichu a plané
rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich stanovist’.

Podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadeéji néktera ustanoveni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni vyhlasky ¢. 142/2018 Sb.
(dale jen ,,provadéci vyhlaska®™) je seznam druht Zivocichu, které jsou zvlaste chranény a stupen
jejich ohrozeni uveden v piiloze ¢. I1I této vyhlasky.

Podle piilohy ¢. III provadéci vyhlasky se za silné ohrozeny druh prohlasuje mimo jiné krahujec
obecny a za ohrozené druhy se prohlasuji mimo jiné jestfab lesni a koroptev polni.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné
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zijicich ptakd (dale jen ,,smérnice 2009/147/ES%) se tato smérnice tykd ochrany vSech druhu
ptaka pfirozené se vyskytujicich ve volné pfirodé na evropském tzemi clenskych statd, na néz se
vztahuje Smlouva. Zahrnuje ochranu, regulovani téchto druht a péci o né a stanovi pravidla pro
jejich vyuzivani.

Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny obsahuje nckolik zakonnych
podminek, které musi byt splnény, aby spravni organ vibec mohl vyjimku udélit. Vzhledem
k tomu, ze dravci druht jestfab lesni a krahujec obecny jsou jako zvlasté¢ chranéné druhy
zivoc¢ichti pfedmétem ochrany podle priva Evropské unie (smérnice 2009/147/ES), pfistupujf
k zakonnym podminkam obsazenym ve véte prvni jesté podminky podle véty druhé citovaného
ustanoveni. V projednavané véci tak platily nasledujici podminky: (I) existence vefejného zajmu
pfevazujictho nad zajmem ochrany pfirody nebo existence jiného zajmu ochrany pfirody
pfevazujictho nad tim zajmem ochrany pfirody, k némuz zakazy, ze kterych bylo zadano
o vyjimku, slouzi; (II) existence zajmu na ochrané voln¢ Zijicich zivocicht (koroptev polni) [jako
v projednavané véci myslitelny divod podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o ochran¢ piirody
a krajiny]; (III) neexistence jiného uspokojivého feSeni a (IV) absence vlivu povolované cinnosti
na dosazeni ¢i udrzeni pfiznivého stavu druhu (jestfab lesni a krahujec obecny) z hlediska
ochrany. V § 56 odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny se tedy mimo jiné projevuje zasada
proporcionality. Spravn{ organy jsou v souladu s touto ustavné-pravni zasadou povinny zkoumat,
zda udéleni vyjimky vibec umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda vyjimka
a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostiedkem (kritérium
potfebnosti), zda vyjimka omezuje jind prava ¢i pravem chranéné zajmy co nejméné (kritérium
minimalizace zasaht), a v neposledni fadé¢ iotazku, zda je nasledek udélené vyjimky umeérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu — pfiméfenosti) [srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,,NSS§%) ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 4 Ao 2/2009-
87]. Rozhodovaci davody napadeného a prvostupnového rozhodnuti se opiraji primarné
o neprokazani uvedenych podminek zalobcem.

Zalobce zalovanému vytyka, Zze nezjistil skutkovy stav, o kterém nejsou diivodné pochybnosti.

Soud v souvislosti s timto Zzalobnim bodem poukazuje na skutecnost, ze pfedchazejici fizeni bylo
fizenim o zadost, nikoliv fizenim zmoci dfedni. Rizeni zahajované na zakladé zadosti je
ovladano dispozi¢ni zasadou a je to prave zadatel, kdo vymezuje pfedmét fizeni a disponuje jim.
Je pak hlavné na ném, aby uvedl skutkova tvrzeni podstatna pro dané fizeni, na zakladé kterych
ma za to, ze je jeho zadost duvodna a ma ji byt vyhovéno.

Z judikatury NSS vztahujici se kfizeni o pfedmétné vyjimce plyne, Ze ,[v|zbleden: £ tommn,
Ze vyjimkon podle § 56 zdikona o ochrané piirody a krajiny se povoluji linnosti a dsaly, které jsou citovanym
Jdkonem a prioti gakdzané, leselo dikazni bremeno na Zadateli o vyjimku, 1. na stéZovateli, a rozhodujici
spravni orgdan mél povinnost posoudit predlogené dikazy a v odivodnéni vysvétlit, jakymi sivahami byl ve svém
rozhodnuti veden“ (rozsudek ze dne 23.8.2012, ¢. j. 9 As 30/2012-88). Bylo tedy vyhradné
na zalobci (pokud chtél byt se svou zadosti uspésny), aby tvrdil a prokazal dostatecné
konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvalo, ze jsou viechny vyse uvedené podminky stanovené
§ 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (uvedené v bodu 27 tohoto rozsudku) splnény.
Z prvostupniového a napadeného rozhodnuti vsak plyne, ze podle spravnich organa tomuto
pozadavku zalobce nedostal. Soud pak po pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodd tomuto zavéru nemuze nic vytknout. Ackoliv zalobce namita, ze
zalovany ve spravnim fizeni nezjistil stav véci, o kterém nejsou davodné pochybnosti, neuvadi
konkrétni skutec¢nosti, které by prokazovaly splnéni pro povoleni vyjimky nezbytnych podminek
nebo které by naopak zpochybniovaly zavéry spravnich organi o zjisténém skutkovém stavu.

Zalobce v podané zadosti pouze obecné argumentoval tim, Ze se jestfab lesni a krahujec obecny
zivi koroptvi polni, avsak z uvedenych tvrzeni nevyplyva nic specifického a vyjimecného pro
lokalitu honitby Vinafe, z ¢cho by mohli spravni organ I. stupné a zalovany dovozovat, ze je
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tfeba pro usmrceni dotéenych dravea vyjimku udélit. Tvrzeni Zalobce nesveédci o tom, ze by tito
dravci vyrazné snizovali pocetni stav koroptvi polnich nebo ze bez jejich odstfelu je populace
koroptvi ohrozena. Paklize Zalobce jiz v Zadosti pfedestfel sva tvrzeni pouze v obecné roving, je
dostatecné, pokud se spravni organy s odivodnénim zadosti vypofadaly také v obecné roviné
a nepfistoupily ani k provedeni mistnfho Setfeni. Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakazu
u zvlasté chranénych Zivocichi neni provedenim mistniho Setfeni podminéno. Mistni Setfeni
by pfipadalo v uvahu za situace, ze by zalobce tvrdil konkrétni skutecnosti, navic vyznamné
¢i specifické pro danou oblast, které by neslo ovéfit jinak nez touto formou.

Bylo tedy na zalobci, aby tvrdil skutecnosti tykajici se konkrétnich podminek lokality honitby
Vinafe a navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni. Z uplatnénych tvrzeni vsak nevyplyvalo,
ze by pravé uvedeni dravci ve vyznamné mife do populace koroptvi ve sledovaném uzemi
zasahovali tak, Zze by byl odivodnén natolik vyjimecny postup, jakym by byl jejich odstfel.
Spravni organy vyjmenovaly okolnosti pfedstavujici riziko pro populace koroptvi polnich
(podminky uspofadani krajiny nebo wuzivani chemickych postiiki pii zemédélské cinnosti).
Poukazaly rovnéz na to, ze se zadost tyka draveu, kterym svéddi stejny nebo piisnéjsi stupen
ochrany jako druhu koroptev polni. V takovém pfipadé spolu koliduje stejné vyznamny vefejny
zajem na ochran¢ pifirody a zaroven nebylo zalobcem dostatecné vysvétleno a prokazano, proc¢
by mél zajem jednoho druhu pfevazit nad druhym (srov. podminku ad I podle bodu 27 tohoto
rozsudku). Ackoliv neni mezi Gcastniky sporu v tom smyslu, ze zachovanim uvedenych dravca
v honitbé¢ Vinafe muze dojit k usmrceni nékterych jedinct koroptvi, ktefi mohou poslouzit jako
potrava pro druhy dravcu jestfab lesni a krahujec obecny, pfedstavuje podle soudu takova situace
projev pfirozenych potravnich vztahd, v nichz nenf z hlediska ochrany zvlast¢ chranénych druha
zivocicht upfednostnén jeden zivocisny druh nad druhym.

Spravni organy mély rovnéz za to, ze pro ochranu koroptve polni je tfeba pfijimat jina opatfeni
nez odstfel uvedenych dravca. V této souvislosti soud pfipomina, ze jednim ze zakonnych
predpokladt pro povoleni vyjimky (srov. podminku ad III podle bodu 27 tohoto rozsudku) je, ze
pro dosazeni pozadovaného cile, k jehoz naplnéni ma vyjimka slouzit, neexistuje jiné uspokojivé
feseni. Jedna se o projev vyse uvedené zasady proporcionality (kritérium potfebnosti). Z odborné
literatury vyplyva, ze v pfipadé zadosti o vyjimku tykajici se ptaka zpusobujicich skody je
povinnosti zadatele pokusit se nejprve zamezit Skodam jinymi (méné invazivnimi) ochrannymi
opatfenimi, které se mus{ ukazat jako neefektivni (srov. Stejskal, V., Vermouzek, Z. Ptici & zikon
aneb Prdvni piirucka nejen pro omitologa. Praha: Ceska spole¢nost ornitologicka, 2004, s. 28). Tyto
skutecnosti by pak mél v fizeni v souladu s jiz vyse uvedenymi zavéry tvrdit a prokazovat zadatel,
coZ se v projednavané véci nestalo. Zalobce netvrdi, jakd ochranna opatieni do doby podani
zadosti ucinil, jak G¢inna nebo naopak neucinna se ukazala, jaky byl vyvoj stavu chovu koroptve
polni v lokalité honitby Vinafe pfed a po zavedeni téchto opatfeni apod. Omezuje se v této
souvislosti pouze na obecné prohlaseni, Ze v lokalit¢ honitby Vinafe dochazi k vylepsovani
zivotnich podminek koroptve polni. Obecné tvrzené vysazovani chemicky neoSetfovanych
biopast za ochranné opatfeni pfed utoky dvou konkrétnich druha draved, k jejichz odstielu ma
pozadovana vyjimka slouzit, podle soudu bez dal§iho povazovat nelze (sam Zalobce uvadi, ze toto
opatfeni ma vést k zabezpeceni vyskytu hmyzu jako pfedpokladu pfeziti mlad’at druhu koroptve
polni, nikoliv k ochrané tohoto druhu pted ttoky uvedenych druhi draved). Zalobce dale uvadi,
ze ,,vétsina opatfeni® podporujicich pocetni stavy druhu koroptve polni byla v lokalit¢ honitby
Vinafe provedena, aniz by opét konkretizoval, o jaka opatfeni, jakého druhu (zaméfend na
obecnou podporu druhu, nebo naopak zaméfend na ochranu pfed dravci apod.) a sjakym
vysledkem se mélo jednat. Jestlize zalobce uvadi, ze zbyvaji uz jen opatfeni tykajici se ptisobeni
dravcd, miji se jeho argumentace pravé s pozadavkem, ze pfed opatfenimi sméfujicimi
k usmrcovani draved mus{ mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy prednost opatfeni
mén¢ invazivni. Za této situace se soudu jevi jako zcela dostatecné, jestlize spravni organy zadost
posoudily, aniz by provedly mistni Setfeni a zkoumaly Zivotni podminky konkrétnich dravca
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a konkrétnich koroptvi v daném misté a case. Spravni organy také dospély k zavéru, ze cil
pozadované vyjimky nemuze byt naplnén, nebot’ koroptev polni je ohrozena primarné jinymi
okolnostmi a jinymi predatory. Tim zaroven zpochybnily jak logickou souvislost vyjimky a jejtho
deklarovaného cile, tak vhodnost pozadovaného opatieni.

V souvislosti s namitkami, Ze se Zzalovany nezabyval faktickou ohrozenost{ druht dravcu (jestiaba
lesnitho a krahujce obecného) ve vztahu k ohrozenosti koroptve polni, ze se nevypofadal
s konstatovanim zalobce, ze stavy dravci mirné rostou a stavy koroptve polni klesaji a ze se
spravni organy nezabyvaly dopadem zivota téchto dravca na dal$i zvlasté chranéné Zivocichy,
soud opakuje, Ze Zzalobce nenavrhl konkrétni dikazy, kterymi by chtél sva tvrzeni prokazat. Jedna
se navic o pouhé obecné konstatovani, které nebylo nijak spojeno s lokalitou honitby Vinafe.
Zalobce se v ramci pozadované vyjimky snazil docilit umoznéni odstfelu 4 kusi kazdého
z uvedenych dvou druht draved (jestfab lesni a krahujec obecny) ro¢né. Vzhledem k tomu,
ze zadost byla podana dne 12. 7. 2019 a zalobce zadal o povoleni vyjimky do konce roku 2022,
mohlo se celkové jednat o 16 kust dravcd kazdého druhu (celkové za roky 2019, 2020, 2021
a2022), tj. celkem 32 kust zvlasté chranénjch druha dravea. Zalobee viak ani tento pocet
zadnym zpusobem neodtvodnuje. Netvrdil ani neprokazal, ze by tito dravci byli zrovna v této
lokalité¢ pfremnozeni tak, ze razantnim (nepfirozenym) zpusobem snizuji stavy koroptve polni.
Stejn¢ tak netvrdi a neprokazuje pocet chovanych kust ptakd druhu koroptev polni v lokalité
honitby Vinafe, jejich umrtnost apod. Obecna tvrzeni, ze populace dravci obecné stoupa,
nenasvédcuje nic o mimofadnych okolnostech pro honitbu Vinafe, na jejimz zakladé by bylo
oduvodnitelné povolit usmreeni celkem 32 kust téchto draved. Obecné konstatovani o rostouct
populaci pak navic neznamena, ze je urcity dravec v n¢jaké lokalit¢é pfemnozeny a ptsobi
napifklad vyznamné $kody na populaci koroptvi polnich, ani nefika nic o tom, ze by rostouci
stavy mély automaticky znamenat niz${ ochranu téchto dravca (i pfes procentni rust se muze
nadéle jednat v absolutnich cislech o natolik nizké pocty, ze pretrvava ohrozeni populace jako
celku). Zalobce tak zjevné neprokazal splnéni zakonnjch podminek pro povoleni vyjimky ad I a
IV dle bodu 27 tohoto rozsudku (véetné posouzeni kritérii minimalizace zasaht a pfiméfenosti).
Byl to Zzalobce, kdo mél tvrdit a prokazat ve vztahu klokalit¢ honitby Vinafe existujici pocty
vsech tff druhu zvlasté chranénych ptaka: koroptev polni, jestfab lesni a krahujec obecny.
Zalobcem viak nebylo prokazano, ze by stavy jestidba lesntho a krahujce obecného byly takové,
ze by zajem na jejich ochrané v lokalité honitby Vinafe nebyl jiz tak vyznamny, aby v uvedené
lokalité pfevazil nad ochranou druhu koroptev polni. V ramci obecnosti, kterou zalobce ve své
zadosti pfedestfel, bylo podle soudu dostatecné, jak spravni organy sva rozhodnuti nepovoleni
vyjimky oduavodnily. V tomto kontextu soud nemuze bez dalstho ani povazovat za projev
neobjektivity tu skutecnost, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti hovoii
0, radikdlnim odstrelu dravei

6
7

Rovnéz zpochybnuje-li zalobce relevantnost brozury ,,Prik roku 1998. Koroptev polni* jako
podkladu rozhodnuti s ohledem na jeji neaktualnost, nepfedklada kromé obecné proklamace, ze
se od roku 1998 podstatnym zptusobem zménil raz krajiny, zadna konkrétni tvrzeni, k nimz by
zaroven navrhoval konkrétni dukazy, z nichz by vyplyvalo napifklad to, v ¢em tato zména
(relevantni ve vztahu k pfedmétu fizeni) spociva, a pro¢ tedy uvedenou brozuru nelze za
relevantni podklad pro rozhodnuti o jeho zadosti povazovat a jaky je aktualni stav.

S ohledem na uvedené nelze souhlasit s nazorem, ze by spravni organy zjistily skutkovy stav
nedostatec¢né. Skutkovy stav byl zjistén v potfebné mife, umérné skutkovym tvrzenim a dikaznim
navrhim zalobce jakozto zadatele o vyjimku. Tento zalobni bod neni davodny.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, Ze zalovany pouze obecné poukazoval na obecné zdroje ohledné
potravy dravci, aniz by svou tvahu navazal na podminky konkrétniho piipadu, pficemz poukazal
na to, ze ani strnad, ani chocholous se v dané lokalité nevyskytuji, a jsou tak nahrazovani jako
potrava dravcu pravé koroptvemi. V reakci na tuto namitku soud uvadi, Ze se zalovany zabyval
potravou dravci nad ramec skutecnosti rozhodnych pro posouzeni zadosti zalobce. Slozeni
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potravy dravct tak nebylo davodem zamitnuti zadosti, ale pouze doplikovou informaci zasazujici
rozhodovaci divody do kontextu problematiky. Zalovany poukazal na to, e zakladnim
pfedpokladem pro zachovani ¢i zlepSeni vyvoje populace zivocichu (tedy i koroptve polni)
je udrzovat a vytvafet pro n¢ vhodné podminky. U koroptve polni popsal, ¢im je ohrozena,
a zhodnotil, Ze odstfel pfedmétnych dravych ptaka nepovede ke zdarnému rozvoji koroptve
polni (k nému totiz muze vést zejména vytvareni vhodnych podminek a ochrana biotopu).
Zalovany rovnéz uvedl, Ze potravu dravcl tvoif nejen zalobcem zminény strnad a chocholous,
ktef{ se v dané lokalit¢ dle zalobce nevyskytuji, ale také vrabec, sykora, holub, sojka, drozd a
ostatni pévci, sovy a dale savci, plazi a bezobratli, pficemz podil drobné lovné zvéte tvoif 11 %
potravy. Tato drobna lovna zvéf pak neni pfedstavovana pouze koroptvi polni, ale rovnéz
kachnou divokou, bazantem obecnym ¢i zajicem polnim. Obecné informace tak nenasvédcuji
tomu, ze by byli jestfab lesni a krahujec obecny z hlediska skladby své potravy zaméfeni vyhradné
na koroptev polni (nebo z prevazné ¢asti). Naopak svedéi o tom, ze koroptev polnf je zastoupena
v jidelnicku téchto dravcd minoritné, coz podporovalo jiz difve vysloveny nazor Zalovaného
@i spravnfho organu I. stupné) o tom, Ze odstfel uvedenych dravca nemutize vést ke zdarnému
rozvoji koroptve polni. Pokud by byla situace v honitbé Vinafe jina a zalobce by mél informace
o tom, ze se uvedeni dravci zivi vyhrad¢ ¢i pfevazné koroptvi polni, bylo na ném, aby tato tvrzeni
spravnim organtm pfedlozil a navrhl dikazy k jejich prokazani, jak vyplyva jiz z vysSe uvedeného.
Zalobni bod nenf davodny.

Ackoliv ma zalobce za to, Ze povoleni odstfelu az 32 kusu jestfaba lesniho a krahujce obecného
nemuize vést k ohroZenf jejich druhu (jako celku), a to nejen v lokalité Céslavska, ale ani v CR, tak
plati, Ze ochrana zvlasté¢ chranénych zivocichi spociva v ochrané kazdého jednotlivce, nikoli
pouze v obecné ochrané celé populace. Neni proto dostatecnym diivodem pro povoleni vyjimky
k usmrceni konkrétnich dravca tvrzeni, ze jejich usmrcenim by nedoslo k ohrozeni celé populace.
K takovému ohrozeni celé populace by totiz doslo zjevné az tehdy, pokud by tim byl zptusoben
pokles populace pod kritickou hranici. Podstatou ochrany chranénych Zivocicht ovsem neni
udrzet jejich pocetni stav nad kritickou hranici (zaniku), ale pozitivni ovliviiovani jejich vyvoje
v piirodé a zabezpecovani pfedpokladu pro jejich zachovani [srov. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o
ochrané pfirody a krajiny]. Zalobni bod neni dévodny.

Dale zalobce Zalovanému vytyka, Zze nespravné vyhodnotil otazku vefejného zajmu v kontextu
vyznamu myslivosti.

Zdejsi soud nezpochybfiuje zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2006,
sp. zn. PL. US 34/03, podle kterého ,[p|#% hodnoceni podstaty privni sipravy myslivesti, jak vyphivd
z nvedeného, Ustavni sond dospél & zivérn, e se jednd o Ginnost slouici & realizaci sistavné zakotveného rikoln
statn (. 7 Ustavy Ceské republiky). Pluéni sistavni povinnosti proto nelze nemit za plnéni iikoln v obecném,
(i dokonce ve vergném zajmn. Zaroven ale nelze pfijmout zavér, ze veskeré cinnosti spojené
s vykonem myslivosti je tfeba povazovat za ¢innosti v absolutnim a nezpochybnitelném vefejném
zajmu, ktery pfevazuje nad jinymi vefejnymi zajmy.

Podle § 2 pism. h) zdkona o myslivosti se pro ucely tohoto zakona rozumi pravem myslivosti
souhrn prav a povinnosti zvéf chranit, cilevédomé chovat, lovit, pfivlastiovat si ulovenou nebo
nalezenou uhynulou zvéf, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné
mife honebnich pozemku. Zalobce argumentuje potiebou ochrany koroptve polni, pfi¢ems podle
§ 2 pfsm. h) zakona o myslivosti vykon myslivosti zahrnuje povinnost zvéf chranit. Tuto
povinnost je vsak tfeba vztahnout i na ochranu dravca druhu jestfab lesni a krahujec obecny.
Citované ustanoveni zakona o myslivosti nezaklada pravo zvolit si bez jakychkoliv podminek,
ktery zivocich chranén bude a ktery naopak nikoliv, nybrz obsahuje obecnou povinnost chranit
zveét. Vsouladu s § 2 pism. b) zdkona o myslivosti se zvéfi rozumi obnovitelné pfirodni
bohatstvi pfedstavované populacemi druhu volné Zijicich zivocicht uvedenych v pismenech c)
a d), pficemz v pism. c) jsou uvedeny druhy zvéte, které nelze lovit podle mezinarodnich smluv,
jimiz je CR vazana a které byly vyhlaseny ve Sbirce zikont nebo ve Shirce mezinarodnich smluv,
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nebo druhy zvéfe, které jsou zvlasté chranénymi zivocichy podle zvlastnich pravnich pfedpist
a nebyla-li kjejich lovu povolena vyjimka podle téchto pfedpist (tj. vcetné jestiaba lesniho,
koroptve polni a krahujce obecného). Zalobce piitom v podstaté argumentuje kruhem, nebot’
potfebu odnéti ochrany nékterych zivocicht (povoleni vyjimky ze zakazi) odavodnuje zakonnou
povinnosti ochrany, kterd se vsak na tyto zivocichy vztahuje rovnéz, a to do doby, nez je vyjimka
povolena. Vykon prava myslivosti tedy je z hlediska posouzeni naplnéni podminek pro udéleni
vyjimky indiferentni, jelikoz z povahy véci stejnou mérou podporuje oba stfetavajici se zajmy —
jak zajem na ochrané dravych ptaku, o néz v fizen{ §lo, tak zajem na ochrané koroptve polni.

Z citovanych ustanoven{ zakona o myslivosti podle soudu nelze dovodit povinnost podat zadost
o povoleni vyjimky ohledné usmrceni zvéfe uvedené pod pism. c) zakona o myslivosti, pokud
to zadatel povazuje za nezbytné. Zakon o myslivosti rozumi pod pojmem vykon myslivosti
konkrétni prava a povinnosti, pficemz mezi povinnosti patff i povinnost chranit zvéf (vSechnu,
nikoliv jen nckteré druhy). Zaroven zakon o myslivosti zakazuje konkrétni zvét lovit, pokud
nebyla k jejimu lovu povolena vyjimka. Zakon neuklada povinnost pozadat o povoleni vyjimky
ohledné¢ usmrceni urcitych druht zvéfe. Zakon o myslivosti rovnéz negarantuje pfi vykonu
myslivosti udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Plati, ze pfi
vyhodnocovani takové zadosti o povoleni vyjimky je tfeba poméfovat zajem na ochrané pfirody
s jinym dotéenym vefejnym zajmem ¢i s jinym zajmem na ochrané pfirody (srov. bod 27 tohoto
rozsudku). Z prvostupnového ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, Zze by spravni organy
zpochybnily (a necini tak ani soud), Ze rovnéz ochrana druhu koroptev polni ¢i konkrétné jeji
vypousténi je vsouladu svefejnym zajmem, respektive se zajmem ochrany piirody.
V projednavané véci jde vSak o néco jiného. Jiz z vySe uvedené¢ho vykladu vyplyva, ze pii
udélovani vyjimky musi byt jednotlivé vefejné zajmy azajmy ochrany pfirody vzajemné
poméfovany. V projednavané véci pak byl posuzovan zdjem na ochrané a vypousténi koroptve
polni azajem na ochrané jestfaba lesntho a krahujce obecného. Ty vsak nijak nekonkuruji
vefejnému zajmu spojovanému s vykonem myslivosti, protoze s vykonem myslivosti je
nerozluéné spjata povinnost chranit zvéf. Ackoliv muize byt tedy na vykon myslivosti nazirano
jako na ¢innost vykonavanou ve vefejném zajmu, tak v projednavané véci se ve svém dusledku
nestfetava vefejny zajem na vykonu myslivosti s jinym vefejnym zajmem. Vykon myslivosti
formou odstfelu pfedmétnych ptacich dravci je totiz podminén pravé udélenim vyjimky, o
kterou v projednavané véci jde. Zalobni bod je nedivodny.

Podle zdejstho soudu dale zavéry obsazené v rozsudku NSS ¢.j. 9 As 30/2012-88 nezakladaji
nerovnost postaveni pfed zakonem. Jednotlivé typy spravnich fizeni nejsou identické a v kazdém
z nich se projevuji uréita specifika. Zalobcova namitka dostateéné nezohledfiuje zvlastnosti fizeni
o zadosti (konkrétné povahu fizeni o zadosti o povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny) a fizeni zahajovanych z moci tfedni (zejména fizeni o spravnich
deliktech). Mira uplatnéni zasady materialni pravdy, vsouladu sniz maji spravni organy
postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (srov. § 3
spravniho fadu), se v jednotlivych typech fizeni lisi. Z judikatury plyne, Ze v fizeni o spravnich
deliktech (avsak 1 v jinych fizenich zahajovanych z moci afedni, v nichz se rozhoduje o ulozeni
povinnosti) je tfeba klast zvysené naroky na rozsah a zpusob zjistovani podkladi rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015-41). Naproti tomu v fizeni o zadosti je
uplatnéni zasad materialni pravdy a vysetfovaci oslabeno (nejvice pak v fizeni sporném podle §
141 spravnfho fadu — srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 5 A
142/2013-68). Jiz z pouhého gramatického vykladu § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu plyne
(argument a contrario), ze jestlize v konkrétni véci nejde o fizeni zahajované z moci ufedni o
ulozeni povinnosti, povinnost zjist'ovat rozhodné okolnosti ve prospéch ineprospéch toho, o
jehoZ pravech ¢i povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto, spravni organ nema. Jiz z bodu 30
tohoto rozsudku pfitom plyne, ze v fizeni o zadosti o povoleni vyjimky ze zakazi u zvlaste
chranénych Zivocichl to je pravé zadatel, kdo ma povinnost predestiit vSechny skutecnosti
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prokazujici splnéni zdkonnych podminek pro povoleni vyjimky. Zavér, ze zadatelé musi byt
v fizeni aktivngjsi, cht¢ji-li s zadosti uspét, nez ucastnici, jimz ma byt v fizeni z moci ufedni
ulozena povinnost, je odivodnéno povahou fizeni o zadosti, které ovlada dispozicni zasada, a
neni v rozporu se zasadou rovnosti. Zalobni bod je nedévodny.

Zalobce dédle namita, e se zalovany nevypofadal s jeho ndmitkami (e spravni orgin I. stupné
citoval podklady, se kterymi se nemohl Zalobce seznamit) a ze napadené rozhodnuti neobsahuje
uvahy a prameny, ze kterych zalovany vychazel. Pokud spravni organ 1. stupné doplnil podklady
pro vydani rozhodnuti oproti skutecnostem uvedenym v zadosti, mél mu dat moznost
se k podkladum vyjadfit.

V této souvislosti soud pfipomina, ze NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
dospél k zavéru, ze ,[z]| odivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt sexnatelné, proc sprivni orgin
povaguje ndamitky icastnika a liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal ga podklad svého roghodnuts,
prol povaguje skutecnosti predstirané dicastnikem a nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenynmi
drikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 1idil pri hodnoceni diikazii a jaké rivahy
Je vedly k nlogent sankce v konkrétni vysi*.

Zalovany namitku Zalobce vypotadal na strané 7 napadeného rozhodnuti, vyhodnotil ji jako
neopodstatnénou a uvedl, ze ackoliv spravn{ organ 1. stupné ve svém rozhodnuti nejprve obecné
odkazoval na ,stranky Agentury ochrany pfirody a krajiny®, v zavéru rozhodnuti upfesnil,
e sejednalo o webové strinky Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky.
Dale v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Zze jak odkaz na webové stranky Agentury
ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, tak odkaz na webové stranky Ceské spole¢nosti
ornitologické byly zaznamenany ve spisovém materialu s datem 18. 7. 2019 a brozura ,,Ptik roku
1998. Korgptev polni“byla do spisu zafazena i v listinné podobé. Zalovany tedy neshledal porusent
procesnich pravidel v postupu spravniho organu L. stupné a uvedl konkrétni podklady, ze kterych
spravni organ I. stupné vychazel, a dile to, ze tyto podklady byly zaznamenany ve spravnim spise.
Z napadené¢ho rozhodnuti je tak seznatelné, pro¢ nepovazoval namitky Zalobce za duvodné.
Zalobce nemohl byt Gspé&sny ani s namitkou, e zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
snepopiel nizor spravniho organu L. stupné, Ze krajina v CR neni pro masovéjsi vyskyt druhu
koroptev polni vhodna. Z ustilené judikatury vyplyva, ze nepfezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti nezpusobuje, pokud se spravni organ nevypofada s kazdou jednotlivou namitkou
ucastnika (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 5 As 295/2016-45). Polemika
zalobce a pravdivost (¢i naopak nepravdivost) tohoto jim zpochybnovaného tvrzeni nemuze
(mimo jiné jiz vzhledem k vyse uvedenym zavérim soudu) zpusobovat vadu, ktera by vubec
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dale poukazuje na to, ze spravni organ I. stupné dorucil oznameni o zahéjeni spravniho
fizeni, které obsahovalo rovnéz pouceni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, dne 25. 7. 2019 rovnéz zalobci. Ze spisového obalu
spravniho spisu azjeho obsahu pfitom plyne, ze podklady pro vydani rozhodnuti byly
shromazdény dne 18.7.2019. Jiné podklady po datu doruceni vyzvy Zalobci jiz do spravniho
spisu zalozeny nebyly. Zalobce byl fadné vyzvan vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, pficemz spravni organ L. stupné v pouceni sdélil, ze o
zadosti zalobce rozhodne nejdiive dne 5. 8. 2019. Ze spravniho spisu vsak neni patrné (a zalobce
to ostatné ani netvrdi), ze by pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti do spravntho spisu
nahlizel nebo Ze by rozporoval formu ¢i obsah shromazdénych podklada.

V rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, NSS uvedl, ze pokud ,,spravni organ nezachyti
stay internetové stranky, kteron val v potag pro své roghodovdni, at’ jig tiskem nebo unloZenim na elektronicky
nosic dat, nemoini tak v podstaté spravnimu soundu iikol vychazet pii prezkummu roZhodnuti e skutkového

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organn (§ 75 odst. 1 s. 7 s5.).“ V ptipadé brozury ,Ptik
roku 1998. Koroptev polni* k takovému pochybeni nedoslo. Jinak soud uznava, ze spravni
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organ I. stupné skute¢né do spravntho spisu nezalozil konkrétni zobrazeni webové stranky
Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky a pouze na spisovy obal uvedl URL adresu
a datum, kdy sesobsahem dané webové stranky seznamil. Zaroven vsak soud nemohl
pfehlédnout, ze spravni organ I. stupné na odkazovanych webovych strankach negjistil zadnou
informaci, ktera by oduvodnovala povoleni vyjimky, tj. nezjistil, Zze by zachranné programy
umoznovaly likvidaci predatort. Jelikoz spravni organ I. stupné ucinil skutkovy zavér o negativni
skute¢nosti, musel by pro jeho ovéfeni vytisknout veskeré ,,prokliky*, které jsou na uvedenych
webovych strankach piistupné. Takovy postup vsak soud nepovazuje za tcelny. Jina by ovSem
byla situace, pokud by spravni organ I. stupné gjistil, ze zachranné programy umoznuji likvidaci
nebo ze stranky obsabuji jinou konkrétni informaci, ktera je pro rozhodnuti vyznamna (nic
takového ovSem ani zalobce netvrdil). V takovém pfipadé by bylo nezbytné uvedenou webovou
stranku s pfedmétnou informaci v souladu s pozadavky judikatury NSS prfevést z digitalnf do
analogové podoby (vytisknout) a zalozit do spravniho spisu nebo uchovat jinym zpusobem.
V situaci, kdy neni na webovych strankach zjisténa konkrétni informace (webové stranky ji viibec
neobsahuji), povazuje soud za dostatecné, pokud jsou tyto webové stranky jakozto podklady
rozhodnuti obecné uvedeny na spisovém obalu, a to véetné data, kdy se spravni organ I. stupné
s jejich obsahem seznamoval. Ostatné opét jde o prokazovani skutecnosti ve prospéch zadatele,
kde tizilo dikazni bfemeno zalobce a bylo na ném, aby dolozil, Ze snad ochranny program
pfipousti vydani jim pozadované vyjimky. Ani pfipadné nepfihlizeni soudu k takto provedenému
dukazu by zalobci nijak neprospélo.

Spravni fad neobsahuje taxativni vycet podkladt rozhodnuti, a nic proto nebrani tomu, aby i
obsah konkrétnich webovych stranek byl podkladem rozhodnuti. Rozhodné vsak je podle soudu
zejména to, ze zalobce nebyl v predchazejicim fizeni nijak aktivni, nereagoval na vyzvu spravniho
organu L. stupné a nevyuzil moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Nevyuzil tedy ani
piilezitosti namitat obsah odkazovanych webovych stranek jako nedostatecného podkladu
rozhodnuti, popiipadé formu jeho zachyceni pro téely piedchazejiciho fizeni. Zalobni bod proto
neni davodny.

Zalobce kone¢né ze skute¢nosti, ze se do fizeni nepiihlasily dva spolky, jejichz poslanim je
ochrana pfirody a krajiny, dovozuje, Ze se jeho zadost nedotyka zajmu chranénych zakonem.

Zalobce 7adal o povoleni vyjimky, na jejimz zakladé by mohl usmrtit a2 32 kust draved, kteff jsou
na seznamu chranénych zivocicht jako ohrozeny druh adruh silné¢ ohrozeny. Podle soudu
je na ochrané ohrozenych druht a siln¢ ohrozenych druht celospolecensky vefejny zajem, nebot’
zachovani druhové pestrosti napomaha prosperité piirody a krajiny. Tézko si lze pfedstavit ryzejs
piiklad fizeni, jimz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny nez fizeni o vyjimce
podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera by umoznila odstfel jedinca
chranénych druhu dravea. Z § 1 zdkona o ochrané piirody a krajiny vyplyva, Zze dcelem tohoto
zakona je mimo jiné ochrana rozmanitosti forem zivota. Pouhé formalni nepfistoupeni spolku
do spravniho fizeni, k némuz byl takovy spolek opravnén ve smyslu § 70 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, nemuize znamenat, ze by fizenim nemohlo dojit k dotceni zajmta ochrany
piirody a krajiny. Spolky jsou opravnény (nikoliv povinny) se takovych fizeni acastnit a jejich
neucast nemuze byt sama o sobé podkladem ke snizen{ stupné ochrany pfirody a krajiny v tom
smyslu, ze by se automaticky na fizeni, o nichz sice byly tyto spolky ve smyslu § 70 zakona
o ochrané pfirody a krajiny informovany, av§ak do nichz jako tcastnici nevstoupily, hledélo jako
na fizeni, jimiz zajmy ochrany piirody a krajiny dotc¢eny byt nemohou. V projednavané véci to byl
spravni organ L. stupné, ktery byl v souladu s ustanovenimi zakona o ochrané pfirody a krajiny
povinen posoudit v f{zeni veskeré zajmy ochrany pfirody a krajiny, a to aniz by byl v tom
odkazan jen na stanoviska ucastniki fizeni. Zalobni bod je nedavodny.

Zadver a rozhodnuti o nabradé nakladi 17zent

Vzhledem k tomu, Ze jsou zalobni body neduvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by byl
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povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni tspésny,
a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému soud nahradu
naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly zadné naklady pfevysujici naklady na
béznou ufedn{ ¢innost, pod niz spada 1 obrana rozhodnuti v soudnim fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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