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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a soudcit
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelt: a) P. D.
bytem X
b) Ing. C. F.
bytem X
c)D.].
bytem X
d) D.P.
bytem X

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Leosem Lejskem
sidlem Na Podkovce 16, Praha

proti

odpurkyni: Rada méstyse Stéchovice
sidlem Hlavni 3, Stéchovice
zastoupena advokatkou Mgtr. Janou Pecinovou
sidlem Sultysova 34, Praha

za ucasti

osoby zucastnéné na fizeni: H. K.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem Mgr. L. K.
bytem X

o navrhu na zrueni opatfeni obecné povahy — Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe

Stéchovice-Maseéin ¢. 1/2020 vydaného dne 5. 2. 2020 Radou méstyse Stéchovice,
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takto:

I. Opatfeni obecné povahy — Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe Stéchovice-
Masegin & 1/2020 vydané dne 5. 2. 2020 Radou méstyse Sté&chovice se dnem
pravni moci tohoto rozsudku zcasti rusi ve vztahu k pozemkim p. ¢. X, X a st. X
v katastralnim tizemi X obce X Ve zbytku se navrh navrhovatelt a) a b) zamita.

II. Ve vztahu k navrhovatelim c) a d) se navrh zamita.

III. Odpurkyné je povinna zaplatit kaZdému z navrhovateld a) a b) na nahradé
nakladt fizeni 30 458,40 K¢ ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Leose Lejska, advokata.

IV.  Navrhovatelky c) a d) jsou povinny zaplatit odptrkyni na nahradé¢ nakladt fizeni
28 798 K¢ ve lhuté 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jany
Pecinové, advokatky.

V.  Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Obsal vyjddyent sicastniksi

Navrhovatelé se navthem podle ¢asti tiet], hlavy druhé, dilu sedmého zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°) domahaji, aby soud zrusil
opatfeni obecné povahy oznacené v zahlavi (dale téz jen ,napadené OOP* nebo ,stavebni
uzavera®).

V navrhu uvedli, ze navrhovatelka a) je vlastnici pozemku p. ¢. X v katastralnim uzemi X (stejné
jako vSechny pozemky dale uvadéné v tomto rozsudku), navrhovatel b) je vlastnikem pozemku p.
¢. X a navrhovatelky ¢) a d) jsou podilovymi spoluvlastnicemi pozemku p. ¢. X. Vsechny uvedené
pozemky (dale spolecné jen jako ,,pozemky navrhovateli®) jsou regulovany napadenym OOP,
které zasahuje do vlastnického prava kazdého z navrhovatela.

Navrhovatelé namitaji, ze pfi procesu vydavani napadeného OOP doslo k zasadnim procesnim
pochybenim. Tvrdi, ze navrh napadeného OOP, ktery byl vyvésen dne 12. 9. 2019
na elektronickou i fyzickou ufedni desku odpurkyné, byl v prab¢hu doby svého vyvéseni
na elektronické ufedni desce ménén, a to v pfiloze obsahujici vycet pozemku, na néz stavebni
uzaveéra dopada. Ze snimkd obou ufednich desek, jez navrhovatelé dokladaji, vyplyva, ze
zpocatku nebyl ani jeden z pozemkd navrhovateld uveden v seznamu pozemkd uvedeném
v pifloze navrhu napadeného OOP, jichz se ma stavebni uzavéra dotknout, a do seznamu se
dostaly az v souvislosti s pozdéjsi zménou, ktera se vsak nikterak nepromitla na fyzickou ufedni
desku. Navrh napadeného OOP nebyl v dasledku tohoto nezakonného postupu fadné dorucen.
Navrhovatelé a) a b) se o napadeném OOP dozveédéli az poté, co bylo vydano. V dusledku
popsaného postupu odpurkyné, ktery vnimaji jako Istivy, nemohli proti navrhu napadeného OOP
podat namitky. Navrhovatelky ¢) a d) se o navrhu napadeného OOP dozvédély z fyzické tfedni
desky (z puvodniho chybného vycétu pozemkut, v némz nebyl uveden jejich pozemek p. ¢. X,
nybrz jiny pozemek v jejich vlastnictvi). Poté, co vysla najevo manipulace se seznamem dotéeny
pozemku obsazenym v pfiloze navrhu napadeného OOP a o skutecném rozsahu stavebni
uzavery, podaly namitky proti dotceni pozemku p. ¢. X napadenym OOP.

Dale navrhovatelé namitaji, Ze obsah napadeného OOP a jeho navrh jsou v rozporu s pozadavky
uvedenymi v § 99 odst. 1 a 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich zakona ¢. 169/2018 Sb. (dile jen ,,stavebni zakon®) a § 17

Vv,
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a stavebniho fadu, ve znéni vyhlasky ¢. 66/2018 Sb. (dile jen ,,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.©). Podle
nich maji byt pozembky, jichz se stavebni uzavéra tyka, jmenovité vypocteny v izemnim opatfeni
o stavebn{ uzavéte [§ 17 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.] a zobrazeny v grafické ¢asti na
ovéteném vykresu na kopii katastralni mapy v méfitku 1:1 000 [§ 17 odst. 1 pism. a) a odst. 2
vyhlagky ¢. 503/2006 Sb.]. Pouze v piipadé, Ze se stavebni uzavéra tyka pfili§ rozsdhlého tzemi,
lze jmenovity vycet pozemku nahradit popisem dotéeného tzemi a namisto na katastralni mapé
vyznacit rozsah stavebni uzavéry na mapé v méfitku 1:5000 (§ 17 odst. 3 wvyhlasky c.
503/2006 Sb.). Odpurkyneé vsak obé¢ alternativy nepiipustné smisila, nebot’ pozemky v piiloze
navrhu napadeného OOP jmenovité vypocetla, ovSem rozsah stavebni uzavéry vyznacila na
prosté kopii mapy v méfitku 1:5 000. V textové a grafické ¢asti jsou navic zjevné rozpory, které se
tykaji 1 pozemkt navrhovateld.

Navrhovatelé dale namitaji, ze navrh napadeného OOP nebyl pfed svym zvefejnénim odpurkyni
vubec projednan.

Navrhovatelé rovnéz namitaji, ze odivodnéni napadeného OOP je nepfezkoumatelné.
V soucasnosti se rozvoj obce fidi tzemnim planem z roku 2005 a pracuje se na vydani nového
(v bfeznu 2014 bylo schvaleno zadani), ktery ma mj. zajistit lepsi dopravni obsluznost (rozsifeni
komunikacf) a dostate¢nou kapacitu technické infrastruktury. Pozemek ve vlastnictvi
navrhovatelek ¢) a d) se nachazi v intravilinu obce, nebylo na néj doposud vydano zadné
rozhodnuti, avsak pfimo navazuje na zastavéné uzemi. Pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky a) a navrhovatele b) se sice nenachazi v centru mésta, nicméné pifimo navazuji
na souvislou zastavbu, pficemz vsechny jsou urceny k zastavéni rodinnymi domy. Odputrkyné
tedy nerespektuje platny uzemni plan z roku 2005. Navrhovatelce a) bylo jiz vydano uzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni ke stavbé rodinného domu, s jehoz stavbou jiz bylo zapocato
stavbou zakladové desky. Dile ji bylo vydano rozhodnuti o trvalém vynéti plochy pod stavbou
z orné pudy (minéno patrné ze zemédélského pudniho fondu — pozn. soudu), byl vydan souhlas
se stavbou a realizaci rozsifeni kabelového vedeni elektfiny. Pozemek navrhovatelky a) je
oplocen, napojen na elektfinu, vodu i kanalizaci, na telekomunikacni sité a je k nému vybudovana
nova asfaltova komunikace s vefejnym osvétlenim. Pozemek navrhovatele b) je rovnéz oplocen,
je napojen na elektfinu, na vodu a kanalizaci; v§e bylo pfitom fadné povoleno a kolaudovano.
Soucasti pozemku navrhovatele b) je 1 drobna stavba na samostatném pozemku. Pozemka
zadného z navrhovatelt se nijak nedotyka planované rozsifeni silnic ani zkapacitnéni technické
infrastruktury. Neni tedy zadny duvod (napf. podstatna zména poméra v nedavné dobé¢), pro¢ by
na né¢ meéla dopadat stavebn{ uzavéra, tim spise pokud jiz byla navrhovatelim a) a b) vydana
razna vefejnopravni povoleni umoznujici zastavéni jejich pozemkt. Navrhovatelé poukazuji také
na to, ze jiné srovnatelné pozemky byly ze stavebni uzavéry jesté v prabéhu pfijimani
napadeného OOP vynaty (napf. pozemky p. ¢. X nebo p. ¢. X) nebo jim byla pozdéji schvalena
vyjimka.

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, Zze nezastira, Zze jedna z pifiloh navrhu napadeného
OOP — tabulka obsahujici vycet pozemku, na néz stavebni uzavéra dopada, byla skutecné nejprve
vyvésena v chybné podobé. Neslo vsak o zadnou lest, nybrz o technickou chybu, v jejimz
dusledku program vygeneroval $patna ¢isla pozemku. Uz ¢tvrty den po vyveseni chybné ptilohy
bylo vsak vyvéseno jeji spravné znéni. Piiloha obsahujici grafické znazornéni rozsahu stavebni
uzaveéry v mapé byla od pocatku bez chyby. Slo tedy o procesni vadu, ovSem takovou, ktera
nemohla nijak zasahnout do pravni sféry navrhovateld. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod
¢. 1971/2010 Sb.NSS, muze navrhovatel suspéchem namitat poruseni procesnich pravidel
v prub¢hu pfijimani opatfeni obecné povahy pouze tehdy, jestlize mohlo mit za nasledek dotceni
jeho hmotnych prav. Tak tomu vsak v tomto pfipadé neni. Jak vyslovné uvedli navrhovatelé a) a
b), o napadeném OOP se dozvédéli az v dobé¢, kdy bylo vydano. Davodem, pro¢ proti jeho
navrhu nepodali namitky, je tedy skutecnost, Zze ufedni desku nekontrolovali vibec a uvedena
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vada ptilohy navrhu napadeného OOP na to neméla vliv. Z tvrzeni navrhovatelek ¢) a d) oproti
tomu vyplyva, ze (elektronickou i fyzickou) ufedni desku v prabéhu vyvéseni navrhu napadeného
OOP kontrolovaly opakované a prokazatelné ji zkontrolovaly i po vyvéseni opravené tabulky.
Tim padem se s ni seznamily, coz je prokazano i tim, ze podaly véasné namitky, jez reagovaly uz
na opravené znéni prilohy navrhu napadeného OOP.

Dale odpurkyné uvadi, Ze pfi vymezeni stavebn{ uzavéry postupovala podle § 17 odst. 3 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. V textové ¢asti obecné vymezila rozsah stavebni uzavéry a v grafické casti jej
doplnila mapovym podkladem v méfitku 1:5 000. Tabulku obsahujici vycet pozemku odpurkyné
vstifcné pfilozila nad ramec svych zakonnych povinnosti. Z uvedenych podkladu je zcela jasné,
jakych pozemku se stavebni uzavéra tyka. Odpurkyné nicméné opét podotyka, Zze navrhovatelé
netvrdili, ze by tim doslo k jakémukoli zasahu do jejich hmotnych prav.

Odpurkyné dale uvadi, ze ji ze stavebniho zdkona nevyplyva povinnost projednat navrh stavebni
uzavery pred jeho zvefejnénim a projednanim s vefejnosti. Tuto povinnost ma az pii jeho
zvefejnéni.

K tvrzenym nedostatkim oduvodnéni napadeného OOP odpurkyné uvadi, ze v poslednich
letech doslo v X k velmi dynamické vystavbé, kterd je tercem kritiky jak ze strany Krajského
ufadu Stfedoceského kraje, tak ze strany sousedni obce X, a to s ohledem na kapacitu krajskych i
obecnich silnic, jez jsou zatézovany nadmérnou dopravou, 1 s ohledem na rizné vefejné zajmy
(ochrana pfirody a krajiny, ochrana zemédélského pudniho fondu, ochrana vod). S témito
problémy se musi vypofadat novy uzemni plan, ktery reaguje na stavajici uzemni plan, jenz pravé
pocital s extrémnim a kapacité¢ infrastruktury neodpovidajicim rozvojem obce. Stavebni uzavéra
je nastrojem, ktery obci umozfiuje operativné omezit vystavbu v urcitém uzemi do doby
vypracovani nové koncepce v podobé nového uzemniho planu. Nemusi ji tedy pfedchazet
dukladnéjsi analyza (ta ma misto az v prubc¢hu pifijimani dzemniho planu). Pfijeti napadeného
OOP rozhodné nelze pokladat za ,,nerespektovani® stavajictho tzemniho planu z roku 2005 —
jde o legitimni krok pfedchazejici pfijeti nového uzemniho planu.

Ke konkrétnim namitkam navrhovatelt a) a b) stran nepfiméfenosti dopadu stavebni uzavéry
uvadi odpurkyné, Ze tito navrhovatelé své namitky neuplatnili v prabé¢hu pfijimani napadeného
OOP, a proto se jimi soud nemuze vubec zabyvat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, a na né navazujici judikaturu).
Ke konkrétnim namitkam navrhovatelek c) a d) stran nepfiméfenosti dopadu stavebni uzavéry
odpurkyné podotyka, ze se obsahové shoduji s namitkami podanymi v prabc¢hu pfijimani
napadeného OOP, s nimiz se jiz jednou vyporadala v oduvodnéni, na néz odkazuje. Odlisny
piistup k pozemku p. ¢ X oduavodiuje odpurkyné tim, Zze jeho vlastnik na rozdil
od navrhovatelek c) a d) dolozil provedené investice.

Odpurkyné navrhuje zamitnuti navrhu.

Navrhovatelé v replice uvadi, Ze odpurkyné¢ manipulaci snavrhem napadeného OOP
na elektronické ufedni desce bagatelizuje, tim se vsak jeho zavaznost nesnizuje. Nadto na fyzické
ufedni desce visel navrh napadeného OOP po celou dobu v ptvodni verzi s chybnou tabulkou.
Navrhovatelky ¢) a d) se se skutecnym rozsahem stavebni uzavéry seznamily jen diky své
nadstandardni aktivité. Navrhovatelé a) a b) [ktef{ se s navrhovatelkami ¢) a d) az do podani
navrhu neznali] se s navrhem napadeného OOP seznamili jen z fyzické uredni desky, a jelikoz
v tabulce ¢isla svych pozemku nenalezli, o véc se dale nezajimali, nebot’ méli davodné za to, Ze se
stavebni uzavéra jejich pozemku netyka. To nemohli vycist ani z nevyhovujici grafické pfilohy (na
kterou se vubec nedivali, nebot’ logicky predpokladali, Ze se textova a graficka ¢ast shoduji), ktera
byla sice oznacena za katastralni mapu (jako takova meéla mit méfitko 1:1 000) a bylo na ni
uvedeno méfitko 1:5 000, byla vSak vytiSténa (na list papiru A4) tak mala, ze to ve skutec¢nosti
odpovidalo méfitku 1:16 666. Zmensena a nepiehledna mapa v kombinaci se zmate¢nym vyctem
pozemku nepfedstavuje zakonny podklad pro vydani stavebni uzavéry. Chyby odpurkyné
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nemohou jit k tizi navrhovatela. Dale navrhovatelé uvadi, Ze zminovana stanoviska krajského
ufadu a obce X nejsou soucasti spravniho spisu. Konecné poukazuji na to, ze odpurkyné po
vydani stavebni uzavéry udélila velké mnozstvi vyjimek, coz ma svédcit o diskriminacnim
piistupu.

Odpurkyné v dalsim vyjadfeni poukazuje na rozpor mezi tim, jak popsali navrhovatelé a) a b) svuj
postup v navrhu a jak v replice. Zatimco v navrhu tvrdili, ze se o navrhu napadeného OOP
vibec nedozvédéli, v replice tvrdi, ze se seznamili pouze s prvni verzi, ve které jejich pozemky
v tabulce uvedeny nebyly, a grafické c¢asti nemohli pro vady porozumét. Odpurkyné ma za to, ze
navrhovatelé a) a b) sva tvrzeni acelove upravili v reakei na jeji vyjadfeni. Toto nové liceni situace
nepoklada odptrkyné za vérohodné. Pokud by mu ovsem soud pfisvédcil, navrhuje, aby zrusil
napadené OOP jen ve vztahu k pozemkim navrhovatela a) a b). Vyjimky ze stavebni uzavéry
povolené od jejtho vydani do soucasnosti eliminuji jeji tvrdost v nékterych odavodnénych
ptipadech, nemohou vsak zpochybnit smysl a dcel napadeného OOP. Odpurkyné pfilozila
stanoviska pozadovana navrhovateli.

Navrhovatelé v dalsim vyjadfenim konstatuji, ze se Zadného rozporu ve svych tvrzenich
nedopustili, nebot’ uvedli, ze se navrhovatelé a) a b) o napadeném OOP dozvédéli az po jeho
vydani, nicméné popsana situace se tyka seznameni s #dvrber napadeného OOP.

Ustnd jedndni
Béhem jednani dne 11. 3. 2021 ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Navrhovatel
b) prostfednictvim zastupce nad ramec podaného navrhu uvedl, ze vedle pozemku p. ¢. X je téz

vlastnikem pozemku p. ¢. st. X, ktery byl od prvné uvedeného pozemku oddélen a nachazi se na
ném drobna stavba. Svoji aktivni legitimaci opira i o vlastnictvi tohoto pozemku.

Béhem jednani dne 11. 3. 2021 provedl soud dokazovani evidenci katastru nemovitosti a aktualné
G¢innou tzemné planovaci dokumentaci méstyse Stéchovice, tj. zejména zménou ¢ 2 Uzemniho
Uzemniho planu sidelntho ttvaru Stéchovice. Dile soud provedl dokazovani fotografiemi
(ajednim pfilozenym souborem metadat) pfedlozenymi navrhovateli, jez zachycuji pisemnosti
vyvésené na ufedni desce méstyse Stéchovice ke dni 5. 10. 2019. Navrhovatelé v této souvislosti
pii jednani rovnéz poukazali na to, ze graficka pfiloha navrhu napadeného OOP byla zvefejnéna
v mefitku neodpovidajicim pozadavkam § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Odpurkyné
naopak uvedla, ze graficka pfiloha navrhu napadeného OOP odpovidala pozadavkim vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. a navrh napadeného OOP byl fadné zvefejnén. Z grafické piilohy bylo patrné,
jaké pozemky byly do stavebni uzavéry zahrnuty. Navrhovatelé dale navrhli ke svym tvrzenim
o obsahu listin vyvésenych v rozhodné dobé na fyzické dfedni desce provedeni ucastnického
vyslechu navrhovatelky a), provedeni vyslechu svédka L. J. a vedle toho téz provedeni
dokazovan{ listinami o vyjimkach ze stavebni uzavéry. Odpurkyné naopak navrhla provedeni
dokazovani vyslechu svédkyné R. O., zaméstnankyné odpurkyné, k prokazani tvrzeni o tom, Ze
navrh OOP byl i na (fyzické) ufedni desce nahrazen spravnym znénim a ke zjisténi dne, kdy
k tomu doslo.

Béhem jednani dne 15.4.2021 byl proveden ucastnicky vyslech navrhovatelky a), vyslech
svedkyné R. O. a vyslech svédka L. J. Obsah a hodnoceni jejich vypovedi soud uvadi nize. Nad
ramec provedenych dikazi navrhli navrhovatelé provést jesté dikaz vyslechem svédka pana D.,
manzela navrhovatelky a), a pana P., syna navrhovatelky d), pfipadné soudniho znalce z oboru
informatiky ohledné pravosti fotografii a jejich metadat. Odpurkyné navrhla vyslech svédka pana
M. C., starosty méstyse Stéchovice, ohledné zpracovani podklada pro stavebni uzavéru a ke
stejnym tvrzenim i vyslech zaméstnankyné dfadu méstyse Stéchovice K. R., vyslech zpracovatele
napadeného OOP pana F., a kone¢né znalecky posudek soudniho znalce z oboru informatiky
ohledné obsahu elektronické uredni desky ke dni 16. 9. 2021.
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Navrhovatelé zavérem uvedli, Zze postup zalobkyné byl nestandardni, at’ jiz jde o vefejné
projednani navrhu napadeného OOP, tak o odivodnéni napadeného OOP. Pii zvefejnéni
navrhu doslo k pochybeni, nebot’ prvotni obsah listin byl rozporny a vadny. Odputrkyné méla za
této situace tuto vadu, kdyz byla zjisténa, napravit, aby vefejnost mohla uplatiiovat sva prava.
Provedené dukazy, a to vypovédi navrhovatelky a) a svédka L. J., jakoz i fotografie dokladaji
obsah fyzické ufedni desky. O tom, Ze nedoslo na ufedni desce k opravé, svédci i skutecnost, ze
ve spravnim spise neni o opravé zadny zaznam. Z dokazovani tedy dle navrhovatela vyplynulo,
ze navrh napadeného OOP nebyl zvefejnén v souladu se zakonem a po stanovenou dobu.
Navrhovatelé a) ab) byli timto postupem zcela vyfazeni z moznosti uplatnit proti navrhu
namitky. Napadené OOP bylo vydano v rozporu se zakonem, pfi¢emz jde o zavazny zasah do
prav nejen navrhovatelt, ale i dalSich obcant méstyse Stéchovice, ktef{ se nemohli branit.
Odpurkyné uvedla, ze napadené OOP bylo fadné¢ oduvodnéno. Pokud by soud shledal
nezakonnost postupu pii zvefejnéni navrhu napadeného OOP, mél by rozlidit, zda by se mélo
rozhodnuti dotknout i osob nezicastnénych na fizeni. Stejné¢ tak je tfeba rozlisit postaveni
jednotlivych navrhovateld, nebot’ navrhovatelé a) ab) se dle svych tvrzeni s obsahem ufedni
desky neseznamili a nemohli byt na svych pravech nijak zkraceni. Navrhovatelé c) a d) podali
namitky a odpurkyné¢ se snimi vypofadala, i kdyz ne tak, jak by si navrhovatelé c)a d)
predstavovali.

Odpurkyné nesouhlasila s tim, Ze by na zjisténou chybu pfi zvefejnéni navrhu napadeného OOP
nereagovala. Vada byla zjiSténa a opravena, pficemz okamzité napravé po zjisténi vady branila
pouze ta skutec¢nost, ze byl vikend. Vada nespocivala v tom, ze by byly dodate¢né ptridany
pozemky, kterych by se stavebni uzavéra neméla tykat, ale vznikla pouzitim nespravného
seznamu pozemku. I z tohoto divodu by bylo nepfiméfené zrusit napadené OOP jako celek.
Odpurkyné tedy navrhla, aby byl navrh zamitnut, a pokud by ho soud shledal davodnym, pak by
m¢l vyhovét pouze ve vztahu k navrhovatelim a jejich nemovitostem.

Osoba zucastnéna na fizeni uvedla, ze pozemky v jejim vlastnictvi jsou dotéeny stavebni
uzavérou, a ma proto zajem na tom, aby napadené OOP bylo zruseno jako celek. Okolnosti
projednavani navrhu napadeného OOP svédéi o tom, Ze doslo k poruseni principa pravnfho
statu a dobré spravy. Pii projednavani stavebni uzavéry se dély pletichy a je skutecnosti, Zze se
s podklady na tufedni desce néco délo. Navic 1 vnitini proces obce nebyl cisty. Vile obce je
vyjadfenim kolektivnich organt, pfi¢emz starosta pouze projevuje tuto vuli navenek, nevytvafi ji
vsak. Pokud odpurkyné projednavala rozsah uzavéry, resp. seznam pozemku, pak by mélo byt
dolozeno, ze se ke vSem jejim ¢lenum dostal relevantni podklad. Pokud odpurkyné rozhodovala,
pak méla mit k dispozici spravnou pfilohu navrhu napadeného OOP. Odptirkyné ani starosta
méstyse ji vSak zfejmé neméli k dispozici a zadali o nf az pana F. To vyvolava vazné pochybnosti
o tom, zda nedochazelo k pletichim. Diéle osoba zucastnéna poukazala analogicky na upravu
zvefejniovani zaméru obce, které se tykaji nakladani s jejim nemovitym majetkem. Judikatura NSS
vychazi z toho, ze je to rada obce, ktera musi o takovém zaméru rozhodnout. To plati analogicky
i pro tuto véc, nebot’ seznam pozemku dotcenych stavebni uzavérou mél byt nejprve projednan
odpurkyni. Pokud se tak nestalo, jde jiz v této prvni fazi o nicotné jednani, ktera zpusobilo
nicotnost vSech nasledujicich fazi vydavani napadeného OOP. Piipadnym zrusenim (nicotného)
napadeného OOP jako celku proto nemiize vzniknout Gjma odptrkyni, méstysi Stéchovice ani
navrhovatelim. Zruseni napadeného OOP jako celku je procesné mensim nebezpecim principim
demokratického pravniho statu, nez kdyby bylo zruseno jen ¢aste¢né vuci navrhovatelam.

Podminky rizent

Soud se nejprve zabyval pfipustnosti navrhu. Podle § 101a s. f. s. je navrh na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén
ve vecl, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
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jiny navrh, maze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spole¢né s takovym navrhem.
V dané véci je zjevné, ze tzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy, a to za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona i zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®).

Navrhovatelé svou legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi pozemku p. ¢. X, X, st. X
a X, jez dolozili vypisy z listd vlastnictvi ¢. X, X a X evidovanych v katastru nemovitosti pro
katastralni uzemi X. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze jde o pozemky, na které dopada
stavebni uzavéra.

Pro podani navrhu stanovi § 101b odst. 1 s. f. s. jednoletou lhutu od tc¢innosti napadeného OOP.
Napadené OOP nabylo acinnosti dne 22. 2. 2020, navrh podany dne 22. 4. 2020 je tudiz vcasny.

Navrh ma zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2 s. f. s. musi kromé obecnych
nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s. f. s.) obsahovat navrthové body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast za nezakonné. Navrhovatelé namitaji, Ze v pribé¢hu pfijimani doslo k procesnimu pochybeni
a ze je regulace nepfezkoumatelna a nepfiméfena.

Pii vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v
dobé¢ vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu
ke dni 5. 2. 2020.

Posonzeni véci

Pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.). Pfitom vychazi
z algoritmu (testu) pfezkumu, ktery byl pro tyto ucely vymezen judikaturou NSS (srov. rozsudek
ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS). Jednotlivymi kroky
algoritmu jsou: 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2)
pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti; 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym procesnim postupem; 4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z
hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem a 5) pfezkum
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace v $irsim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné povahy vibec
umoznuje dosihnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a
sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostifedkem (kritérium
potfebnosti), jakoz 1zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
minimalizace zasaht), a v neposledni fadé soud také zkoumd, zda je nasledek napadeného
opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzs$im slova
smyslu). S ohledem na vazanost davody navrhu se soud muze zabyvat jen témi kroky algoritmu
(testu) pfezkumu, které navrhovatel zahrne do navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.).

V pravé posuzované véci navrhovatelé vznesli tfi okruhy namitek. Prvni okruh se tyka
procesntho pochybeni pfi pfijimani napadeného OOP (3. krok algoritmu), druhy okruh
nezakonnosti spocivajici v nepfezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného OOP (3. krok
algoritmu), tfeti okruh otazky pfiméfenosti zasahu do jejich prav (5. krok algoritmu). Pouze
témito namitkami se tedy soud zabywval.

Vady zverejnéni navrhu napadeného OOP

Soud se nejprve zabyval navrhovymi body, jez se tykaly tvrzenych procesnich pochybeni pfi
projednani, zvefejnéni a doruceni navrhu napadeného OOP, resp. jeho obsahovych nedostatkd.
Tento zalobni bod ma soud za klicovy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Navrhovatelé jednak namitaji, ze odpurkyné navrh napadeného OOP pfed jeho zvefejnénim
vubec neprojednala. Soud vSak této namitce nepfisvedcil. Proces pfijimani uzemniho opatfeni o
stavebni uzavéfe je upraven v § 98 stavebniho zakona, a to jen velmi stru¢né. Podle tohoto
ustanoveni se navrh dzemniho opatfeni pisemné projedna s dotcenymi organy, jez mohou
uplatnit stanoviska. Vefejnost a dalsi osoby, o nichz to zdkon stanovi, mohou proti navrhu podat
namitky. Uzemn{ opatfenf o stavebn{ uzavéte vydava v prenesené ptisobnosti rada obce. Uvedené
ustanoveni tedy zavazné neurcuje, jakym zptsobem ma rada obce postupovat pfed tim, nez
pfistoupi k projednani navrhu napadeného OOP s dotcenymi organy. Tomuto kroku samoziejmé
fakticky pfedchazi urcitda diskuse mezi radnimi i uvnitf obecniho ufadu, zpracovani navrhu
uzemnfho opatfeni a jeho odsouhlaseni radou atd. Tyto kroky vsak nemusi byt nijak
formalizované, resp. stavebni zakon pro né zadnou formu nestanovi (na rozdil od tzemniho
planu, jehoz pfijimani je formalizovano uz od okamziku pfijeti rozhodnuti o jeho pofizeni).
Odpurkyné se tedy nedopustila zadného poruseni pravnich pfedpist tim, ze prvaim formalnim
krokem, ktery v procesu pfijimani napadeného OOP ucinila, bylo oznameni jeho navrhu
dotéenym organim. Tento navrhovy bod je proto nedavodny.

Navrhovatelé dale namitaji, Ze zpusob vymezeni rozsahu stavebni uzavéry v napadeném OOP,
resp. v jeho navrhu je v rozporu s § 99 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 17 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., nebot’ neptipustnym zplsobem kombinuje vymezeni stavebni uzavéry vyétem
dotcenych pozemka dle § 17 odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. s alternativou
tohoto vymezeni pfipusténou v odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Z obsahu napadeného OOP se
jevi, ze odpurkyné postupovala podle § 17 odst. 1 pism. a) a odst. 2 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
nebot’ v odst. 1 vymezila stavebni uzavéru tak, Ze ji stanovila pro ,,zizgemi vymezené v grafické priloze
tohoto opatieni obecné povahy a vymezené vyitem pogem#kii uvedenych v tabulfové priloze tohoto opatieni obecné
povahy“. Nicméné v zahlavi piflohy obsahujici vycet dotcenych pozemku zaroven stavebni
uzavéru obecné vymezila [jako plochy, které jsou v navrhu nového uzemniho planu zafazeny do
ploch I. aII. etapy a do ploch uzemnich rezerv, pficemz vylouceny jsou ty, které ke dni 16. 5.
2019 splnovaly definici zastavéného pozemku ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakonal]
a graficky jeji rozsah zobrazila v mapé v méfitku 1:5 000, coz je naopak postup odpovidajici § 17
odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Je tedy pravdou, ze odpurkyné nepostupovala pifsné tak, jak ji uklada § 17 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. a skutecné ob¢ alternativni moznosti vymezen{ rozsahu stavebni uzavéry zkombinovala
namisto toho, aby si na zakladé¢ jejtho rozsahu posoudila, zda je na misté ten ¢i onen postup,
a podle toho se fidila. (Dle nazoru soudu by byly dany dtvody pro postup odpovidajici § 17 odst.
3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., a to s ohledem na rozsah stavebn{ uzavery zahrnujici podstatnou ¢ast
zastavéného ¢i zastavitelného tzem{ v katastralnim dzemi X.) Je ovSem tfeba si polozit otizku,
zda mohl (¢i nikoliv) mit zvoleny postup vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Soud ma za
to, ze nikoli, nebot’ zvoleny postup sam o sobé nemohl adresaty napadeného OOP nikterak
zkratit na jejich pravech. Naopak to, ze odpurkyné rozsah stavebni uzavéry vymezila jak obecné
popisem doplnénym mapou zachycujici rozsah stavebn{ uzavéry, tak i konkrétné parcelnimi cisly
dotéenych pozemkd, a tedy postupovala nad ramec svych zakonnych povinnosti, by pro adresaty
regulace pfedstavoval vyssi komfort, protoze — a¢ by byly splnény podminky pro aplikaci § 17
odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. — by nemuseli na zakladé obecného vymezeni stavebni uzavéry
sami dovozovat, zda na urcity pozemek dopada ¢i nikoli, a mohli by si jednoduse ovéfit, zda se
tento pozemek nachazi v uvedeném vyctu. (Soud nyni odhlizi od vadného postupu souvisejictho
se zaménou pifloh.) Soud proto neni toho nazoru, ze by zvoleny zpusob vymezeni rozsahu
stavebni uzavéry pfestavoval sim o sobé vadu, jez by mohla mit vliv na zikonnost napadeného
OOP. Proto by v pfipadé zvefejnéni spravného vyctu dotcenych pozemkt nemélo zadny vliv na
zakonnost napadeného OOP ani nedodrzeni méfitka mapového podkladu vyzadovaného § 17
odst. 3 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Dalsi z namitek se tykala pochybeni odpurkyné spocivajicim ve zvefejnéni nespravného znéni
piilohy navrhu napaden¢ho OOP obsahujiciho vycet dotcenych pozemki. Ze sprivniho spisu
plyne, 7e Utad méstyse Stéchovice (dale jen ,,ufad méstyse®) dne 12. 9. 2019 vyvésil na fyzické
1 elektronické ufedni desce vefejnou vyhlasku, kterou byl dorucen navrh napadeného OOP. Jeji
ptilohou byl navrh dzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, jez byla vymezena v jeho bodé¢ 1 tak,
ze platl pro tzemi vymezené jednak v grafické pfiloze, jednak vycétem pozemkd uvedenych
v tabulkové piiloze. Tyto piilohy byly na fyzické i elektronické uredni desce rovnéz zvefejnény,
coz neni mezi ucastniky sporné. Nejpozdéji dne 16. 9. 2019 vsak zjistil ufad méstyse, ze pfiloha
navrhu napadeného OOP obsahujici vycet dot¢enych pozemkt byla na ufedni desce zvefejnéna
v nespravném znéni, resp. oznacovala nespravné pozemky. Z tohoto divodu byla pfiloha
zvefejnéna na elektronické ufedni desce obsahujici nespravny vycet dotcenych pozemki
nahrazena dne 16. 9. 2010 piilohou spravného znéni, o cemz svédci protokol o zménach obsahu
elektronické ufedni desky, ktery je soucasti spravniho spisu. O tom, zda doslo k nahrazeni vadné
piilohy navrhu napadeného OOP jejim spravnym znénim i na fyzické ufedni desce, ale nelze ze
spravniho spisu nic zjistit. Dne 14. 10. 2019 byla vefejna vyhlaska z elektronické 1 z fyzické uredni
desky snata.

Za tcelem zjisténi skutkového stavu ohledné otazky, zda doslo k nahrazeni vadné piilohy navrhu
napadeného OOP na fyzické ufedni desce a kjakému dni, provedl soud na navrh ucastnika
dokazovani jednak fotografiemi zachycujicimi obsah ufedni desky, a dale téz ucastnickym
vyslechem navrhovatelky a) a vyslechy svédka R. O.a L. J.

Navrhovatelka a) uvedla, ze na Gfedni desce méstyse Stéchovice visela mapa, které nerozumeéla,
a seznam pozemkd, kterych se tykala stavebni uzavéra. Na tomto seznamu jejich pozemek p. ¢. X
nenasli. Proto to jiz nefesila. Bylo to v druhé poloviné zafi roku 2019 a podruhé vidéli obsah
ufedni desky v prvnim tydnu mésice fijna 2019. Obsah byl pofad stejny. Nepamatuje si na jiné
listiny, které byly na ufedni desce vyvéseny. V obou pfipadech s ni byl u ufedni desky manzel.
Internetové stranky obce nesledovala, viibec ji to nenapadlo. Proto brala za bernou minci obsah
kamenné ufedni desky. Stavebni uzavéry (minéno zjevné navrhu napadeného OOP) si na ufedni
desce vsimla proto, ze v té dobé jiz na osadé, kam se jezdi rekreovat, zacaly prosakovat informace
o tom, ze se néco chysta, a proto se sli na ufedni desku podivat cestou na prochazku. Jinak si
v posledni dobé nevsimla zadného jiného zvefejnéného dokumentu, ktery by si zapamatovala. O
vydani stavebni uzavéry se dozvédéla nékdy na jate roku 2020 od znamych a byla pfekvapena, ze
jeji pozemek byl zahrnut do stavebni uzavéry. Pozemek p. ¢. X je stavebni pozemek, je
zasit’ovany, bylo vydano stavebni povoleni na stavbu na tomto pozemku.

Svédkyné R. O. uvedla, Ze je zaméstnankyni méstyse Stéchovice na pozici asistentky starosty a
vykonu stavebni agendy v samospravné cinnosti. K vyvésovani pisemnosti ve vécech stavebni
uzaveéry uvedla, ze to pro ni neni standardni vyvésovani. Jelikoz to bylo ozehavé téma, které
vyvolavalo rozpoty, tak k této praci pfistupovala svédomite, protoze védéla, ze muzou vzniknout
problémy. Doslo k tomu, ze odplrkyné pfi projednavani zkontrolovala jiz asi potfeti podklady,
véetné seznamu pozemku. Pak byla vytvofena zkontrolovana verze, ktera byla pfedana ufadu
s tim, ze se bude vyvésovat. Zpracovatelem byl pan F., ktery byl povéfen obci jako znalec
problematiky a s nimz spolupracovala. On ji dal pokyn, Zze dojde k vyvéseni, tak to vyvésila.
Nasledné ji hned druhy den telefonicky upozornili tii lidé, Ze je tam chyba, pozemky byly spatné
oznacené a precislované. To ji vydésilo. Proto hned psala email panu F., bylo to v patek, a
upozornila ho na chyby. On uznal, ze ji omylem poslal uplné jinou tabulku, ktera byla v pracovni
verzi. Nasledné jf slibil, Ze posle spravnou tabulku ke zvefejnéni, ale v patek k tomu nedoslo.
V pondéli ji poslal opravenou tabulku a dal ji pokyn, Ze to ma opravit. Ona se ptala, zda nema
dojit k prodlouzeni doby vyvéseni o ctyfi nebo pét dni. On ji fekl, Ze staci vyvésit opravenou
tabulku a neni nutno dobu vyvéseni prodluzovat. Svédkyné to tak udélala a je si jista, ze §la
vyvésit opravenou tabulku. Neumi si pfedstavit, ze by to po téch nervech neudélala. To se tyka
elektronické 1 pevné ufedni desky. Provadéla to fyzicky ona sama. Oprava se tykala asi dvou listu,
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na nichz byla tabulka. Puvodni text navthu OOP zustaval, ménila se jen piilohova tabulka.
K opravé doslo po vikendu asi 16. 9., tj. 4 az pét dnd po vyvéseni. Navrh zistal vyvésen
v puvodnim rezimu, lhtta se neprodlouzila. Na elektronické tfedni desce jsou vSechny tkony
a manipulace evidovany a uchovavany, pficemz opravy jsou zaznamenany ve vypise vyvéseni.
Opravovala i elektronickou tfedni desku. Na kamenné ufedni desce neni moc moznosti poznat,
ze doslo ke zméné. Zaznam & listinu o tom, Ze doslo ke zméné, nevyhotovovala. Udaje o
vyvéseni a svéSeni uvedené na vefejné vyhlasce (obsazené ve spravnim spise a pfedlozené
svedkyni soudem) predstavuji ovéfeni svédkyné o tom, co vyvésovala a svéSovala na uredni
desce. Dokument zalozeny ve spise ovsem predstavuje pouze duplikat listiny, ktera byla vyvésena.
Ten vznikl poté, co byla vefejna vyhlaska sejmuta z ufedni desky, jeji text je vSak stejny s listinou
vyvésenou na ufedni desce. Nékdy se stane, ze dolozka neni vyplnéna v den sejmuti, ale pokud je
napf. posledni den lhuty vyvéseni v patek, tak zaznamena dolozku v pond¢li, avsak zaznamena
posledni den lhuty podle spravniho fadu, i kdyz byla pisemnost sejmuta az pozdéji. Pokud jde o
rukou psanou poznamku na piiloze navrhu napadeného OOP zalozeného ve spravnim spise,
sveédkyné uvedla, ze jde o jeji poznamky a vznikly z toho duvodu, Ze jde o duplikaty, nebot’
skute¢né vyvésené listiny se standardné nepouzivaji z duvodu jejich snizené kvality v dusledku
vyvéseni. Jde jen o jeji poznamky, aby v budoucnu védéla, jak to bylo. Poznamka o opravé
ucinéné dne 16. 9. 2019 odkazuje na dokument z elektronické ufedni desky. Dale dodala, ze
s kolektivem v praci véc fesili, védéli, ze jde o problém, ze by se takova chyba neméla stat,
pficemz kolektiv ufadu si pamatuje, ze k fyzickému vyvéseni doslo a ze tam opravdu $la. Bere to
jako osobni zklamani, je si jista, ze by v takové situace nepochybila, navic u stavebni uzavéry.
K dalsim dotaztim soudu uvedla, ze spravné znéni piilohy vyvésila na ufedni desce urcité nekdy
v dopolednich hodinach, nebot’ ¢ekala, az ji pan F. opraveny dokument zasle, a potom §la hned
dokument vyvésit jak na fyzické, tak na na dfedni desce. Urcité to bylo kolem poledne. V tomto
konkrétnim piipade si nepamatuje, co se stalo se sejmutymi listinami. Zédn;’r z navrhovatel se na
ni ohledné nejasnosti o obsahu stavebni uzavéry neobratil. O zméné vyvéSenych listin nepsala
zadny zaznam. Oznamovala to e-mailem panu F., Gstné starostovi a mistostarostovi. Evidence
tyzické ufedni desky neni samostatné vedena, pouzivaji se zaznamy vyvéseni na elektronické
ufedni desce. Kdotazim =zastupce navrhovateld uvedla, Ze k fyzické ufedni desce neni
samostatny denik veden. Svédkyné nikterak neinformovala vefejnost o vyvéseni nespravného
dokumentu. Odpurkyné byla seznamena se stanoviskem pana F., ktery ji sdélil, ze doslo k oprave
a ze je to dostatecné. Odpurkyné nevydala zadné opatfeni a shodla se, Ze je oprava dostatecna.
Graficka pfiloha navrhu napadeného OOP byla na tfedni desce po celou dobu vyvésena ve
spravné verzi, byla celou dobu citelna. K dotazim zastupkyné odpurkyné uvedla, ze tabulka
s vy¢tem pozemkl existovala ve spravné verzi jiz v okamziku vyvéseni vefejné vyhlasky, doslo
k zaméné pouze u prilohy s vyctem pozemkt. Vefejna vyhlaska o navrhu napadeného OOP
nebyla svésena difve nez 14. 10. 2019. Nikdo jiny ji nemohl svésit. V praxi se stane, ze existuje
rozdil mezi dokumenty vyvéSenymi na elektronické a fyzické ufedni desce, a to v ptipadech, kdy
jde o rozsahlé dokumenty. Na fyzické ufedni desce vse nelze vyvésit, ale vétSinou se upozornuje
na to, ze jsou dohledatelné na elektronické ufedni desce. K dotazim osoby zucastnéné na fizeni
svedkyné¢ uvedla, Zze ufad méstyse nema zadnou interni smérnici tykajici se vyvésovani
dokumentt na ufedn{ desce. Odpurkyné schvalovala seznam pozemkut, na néz se ma vztahovat
stavebni uzavéra. Seznam vypracoval pan F., ktery neni zaméstnancem ufadu. Uzavéra byla
zpracovana na zakladé navrhu nového uzemniho planu. Seznam byl podkladem pro jednani
odpurkyné.

Svédek L. J. uvedl, ze navrhovatelka c) je jeho matka a navrhovatelka d) jeho sestra. V zaff roku
2019 dostali informaci od znamého ze Stéchovic, 7e je na internetu vyvéSena stavebni uzavéra.
Kdyz se na ni podivali, tak zjistili, ze jde o navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavére.
S obsahem elektronické ufedni desky se seznamili dne 12.9.2021 se sestrou, které to sdelil
telefonicky, kdyz se mu ozval znamy. Zjistili, Ze se tam uvadi uplné jiné cislo pozemku
navrhovatelek c) a d), a to p. ¢. X namisto p. ¢. X. Byla tam mala nesrozumitelna mapa. Nasledné
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se zacatkem ffjna (pozdéji vsak svédek uvedl konkrétné den 3. 10. 2021) divali znovu na internet
a zjistili, ze doslo k naprosté zméné vyctu pozemki. Nicméné srovnali internet s pevnou ufedni
deskou, a to zacatkem fijna. Zjistili, Ze na pevné ufedni desce visi ptivodn{ §patné znéni. Nevédéli,
co plati. Nasledné jiz pfemysleli o kontaktovani advokata. Dne 5. 10. 2021 jela jesté sestra se
synem za matkou a vyfotili pfitom kamennou ufedni desku, jelikoz uz spekulovali, Ze je tam
problém, tak aby méli dikaz. Nasledné n¢kdy po tydnu to vidél jesté sam svédek. Poté oslovily
navrhovatelky a) a b) advokata a podaly se namitky. Svédek pfedlozil soudu slozku listin
a zduraznil, Zze na listku psaném asi rok pfed vyslechem mél poznamenana data, aby mél
k dispozici ddaje. Sestra je od listopadu vazné nemocna a maminka je jiz stara, tak jim s tim
pomaha. To, ze je ve vyctu uveden nespravny pozemek, zjistil porovnanim s mapou. U foceni
ufedni desky nebyl, fotografie pofizoval synovec, kdyz s nim sestra — navrhovatelka d) jela na
navstévu za matkou a cestou zpatky se zastavili na ufedni desce. Na tfedni desce to zustalo po
celou dobu stejné spatné. Na internetu se to potichu vymeénilo. Sam se zacastnil s navrhovatelkou
d) zastupitelstva, na némz byl projednavan navrh napadeného OOP. Po jednani zastupitelstva uz
se nebyl na ufedni desku podivat, az po roce, kdyz Sel na stavebni ufad.

K obsahu fyzické ufedni desky provedl soud rovnéz dukaz fotodokumentaci pfedlozenou
navrhovateli. Z té je patrné, 7e na fyzické dfedni desce méstyse Stéchovice byl vyvésena verejna
vyhlaska obsahujici mj. pouceni o pravu podat namitky proti navrhu napadeného OOP a vlastni
text navrh napadeného OOP vcetné pfiloh. Vyvésené listiny se shodujici az na piflohu obsahujici
vycet dotéenych pozemki se znénim navrhu napadeného OOP, jez je soucasti spravniho spisu
a jez bylo nakonec pfevzato do textu napadeného OOP. Z fotografii tabulkové piilohy navrhu
napadeného OOP nicméné plyne, ze v seznamu jsou uvedeny odlisné pozemky, pficemz
pozemky zadného z navrhovateld nebyly v této pfiloze uvedeny. Z udaja o pofizeni jednotlivych
fotografii (tzv. metadat) pak dale plyne, ze byly pofizeny dne 5. 10. 2019 v dobé pfed 5. hodinou
odpoledne. Soud dale povazuje za vyznamné, byt’ na to nebyli ucastnici pfi jednani vyslovné
upozornéni, jelikoz si toho soud povsiml az dodatecné, ze na fotografii zachycujici celkovy
nahled na ufedn{ desku (soubor tabule.jpg) je vedle navrhu napadeného OOP vyvésena téz dalsi
listina, a to konkrétné pozvanka na zasedani Zastupitelstva méstyse Stéchovice dne 14. 10. 2019.
Tato listina je oznacena datem 25. 9. 2019 a jednacim éislem 3268/19/UMSKRo.

V ramci hodnoceni diikazi povazuje soud za klicové zejména vyslechy svédku. Je tieba pfipustit,
ze oba svédci vypovidali v zasadé obsahové koherentné a bez zavaznych logickych rozporu. Je
vsak zcela zjevné, ze jeden znich soudu musel lhat, nebot’ jejich vypovédi jsou logicky
nesluditelné. Zatimco svédkyné R. O. uvedla, ze z fyzické dfedni desky méstyse Stéchovice
sejmula dne 16. 9. 2009 piilohu navrhu napadeného OOP obsahujici nespravny seznam pozemki
a vyvésila spravnou verzi, svédek L. J. naopak uvedl, Ze na fyzickou tfedni desku opakované
nahlizel on sam, navrhovatelka d) a jeji syn, pficemz az do uplného sejmuti vefejné vyhlasky byla
piilohova tabulka vyvésena v chybném znéni.

Svédek L. J. vypovidal koherentné, logicky a bez vnitinich rozport. I v pfipadé opakovanych
dotaza licil ¢asovou posloupnost odpovidajici skutecnostem plynoucim ze spravnfho spisu.
Soudu vylicil pfesvédcivé davody a okolnosti, pro¢ se o obsah ufedni desky zajimal, kdy
konkrétné na ni nahlizel a kdy tak ¢inila jeho sestra — navrhovatelka d). Soud pfitom nepfehlédl,
ze svédek i jako pravni laik projevil pomérné detailni znalosti z oblasti tzemniho planovani,
pficemz neslo o prostou znalost elementarnich pojm, ale i procesniho postupu vydani tzemniho
opatfeni o stavebni uzavére. Pfitom vypovidal spontanné a vérohodné. Nedoslo k tomu, Ze by
okolnosti ¢i pojmy pletl, komolil, vybavoval si je pomalu apod. To podle soudu svédci o tom, ze
jak sam uvedl, se seznamil s postupem pfi vydani stavebn{ uzavéry postupem casu, kdy k tomu
byl okolnostmi donucen, jelikoz vypomahal matce a sestfe s obranou proti napadenému OOP.
Tato okolnost nenasvédcuje tomu, ze by byl k vypovédi instruovan, nebot’ je nepravdépodobné,
ze by jako pravni laik dokazal projevit tak dobry pfehled o celém procesu vydavani uzemniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



41.

42.

43.

44,

12 43 A 42/2020

svedka a jeho vypoveédi svedci i skutecnost, ze si prubézné ve spoluprici se sestrou —
navrhovatelkou d) vedl slozku s pisemnostmi, kam zakladal a zaznamenaval pisemnosti tykajici
se pfipravované stavebni uzavéry, pficemz soudu tuto slozku pfi jednani predlozil k nahlédnuti.
To jen doklada, Ze jeho zajem o véc byl autenticky a neinscenovany. Pro soud je téz podstatné, ze
svedek setrval na své vypovédi i poté, co byl upozornén na to, ze svédkyné R. O. vypovidala
v rozporu s tim, co sam uvedL

Pravdivost vypovédi svédka L. ]. plné¢ potvrzuji i predlozené fotografie, jez pofidil jeho synovec.
Z nich plyne, ze jest¢ v den jejich pofizent, tj. 5. 10. 2019 byla na tfedni desce vyvésena vadna
verze tabulkové pfilohy navrhu napadeného OOP. To je v pfimém rozporu s tim, co uvedla
sveédkyné R. O., podle niz méla byt nespravna verze piilohy navrhu napadeného OOP nahrazena
na fyzické ufedni desce spravnou verzi jiz dne 16. 9. 2019. A konecné vypoveéd svédka L. J.
potvrzuje 1 vypoveéd navrhovatelky a), kterd uvedla, ze po celou dobu vyvéseni navrhu
napadeného OOP nebyl v tabulkové piiloze, jez se nachazela na ufedni desce, uveden jeji
pozemek p. ¢. X, a muselo se tedy jednat o vadnou verzi pfilohy.

Naopak vypovédi svédkyné R. O. soud neuvéfil. Byt’ i ona vypovidala v zasadé koherentné,
logicky a bez vnitfnich rozpora, nemohl soud pfehlédnout, ze jeji odpovédi na razné doplnujic
dotazy soudu i ucastnikt fizeni byly casto vyhybavé a obecné. Na mnozstvi konkrétnich dotaza
odpovidala tak, Ze uvedla, jaka je obecna praxe na ufadé, aniz by poskytla konkrétni informace.
Soud rovnéz povazuje za zarazejici, ze svij postup pii udajné vymeéné piflohy navrhu napadeného
OOP na ufedni desce oduvodnovala tim, ze véc konzultovala s panem F., ktery ji mél sdélit, ze
neni tfeba prodluzovat lhatu vyvéseni navrhu napadeného OOP na tfedni desce. Pfitom uvedla,
ze jako pouhy ufednik se spolehla na jeho stanovisko, s nimz nemuze polemizovat. Tim fakticky
odmitla odpovédnost za jakékoliv pochybeni, z né¢hoz se takto pravdépodobné chtéla vyvinit. A
to 1 pfestoze si musela byt védoma, ze jako opravnéna uredni osoba, ktera byla povéfena dkony
v souvislosti s vydanim napadeného OOP, nesla praveé ona odpovédnost za zakonnost postupu.
Je zarazejici, Zze by jako zkusena tufednice vénujici se dlouhodobé rtznym agendam ufadu
méstyse, coz uvadéla i ve vypovédi, slepé nasledovala stanovisko osoby externé spolupracujici
s méstysem rezignujic pfitom na plnéni zakonnych povinnosti. Vypoveéd svédkyné je v rozporu
se skute¢nostmi, jez vyplynuly nejen z vypovédi svedka L. J., ale 1 z vypovedi navrhovatelky a) a
pfedevsim z pfedlozené fotodokumentace. Nad ramec uvedenych skutecnosti, jez samy o sobé
k vyvraceni jeji vypovédi dostacuji, tvrzeni svédkyné o tom, ze doslo k opravé obsahu pisemnosti
vyvésenych na fyzické ufedni desce jiz dne 16. 9. 2019, zcela vyvraci také fotografie zachycujici
celkovy nahled na dfedni desku. Na této fotografii je vedle navrhu napadeného OOP (v
nespravném znéni) vyvésena ufedni desce téz pozvanka na zasedani Zastupitelstva meéstyse
Stéchovice dne 14. 10. 2019. Tato listina je oznacena datem 25. 9. 2019, a byla-li uvedeného dne
skute¢né vyhotovena a teprve nasledné vyvésena na ufedni desce, pak nemohlo dojit k vyvéseni
spravné verze tabulkové piilohy napadeného OOP na ufedni desce jiz dne 16. 9. 2019.

Na zakladé shora uvedeného hodnoceni provedenych dikazt tedy soud dospél k zavéru, ze bylo
prokazano, ze ve skutec¢nosti nedoslo vibec k vyvéseni tabulkové piilohy navrhu napadeného
OOP ve spravné verzi na fyzické ufedni desce a az do dne sejmuti vefejné vyhlasky dne
14. 10. 2019 se na ni nachazela tabulkova piiloha obsahujici nespravny vycet pozemkua dotéenych
stavebni uzavérou.

Soud proto musi pfisvédcit namitce, podle niz nebyl navrh napadeného OOP fadné zvefejnén
a dorucen. Ufad méstyse sice ¢tvrty den po vyvéseni vefejné vyhlasky zjistil, Ze k navrhu
napadeného OOP piilozil tabulku obsahujici nespravny vycet dotéenych pozemkua. V této
souvislosti je pfitom pro danou véc podstatné, ze mezi pozemky oznacenymi v puvodnim znéni
piilohy napadeného OOP nebyl uveden ani jeden z pozemku vlastnénych navrhovateli. Za této
situace by procesné korektnim postupem bylo sejmuti vyhlasky z afedni desky a jeji nasledné
opctovné vyveéseni v opravené verzi se spravnou piilohou pfipadné i s vysvétlenim obsazenym
v textu vefejné vyhlasky, proc¢ doslo k sejmuti pavodni vyhlasky. Otevienym pfiznanim prvotniho
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pochybeni a zdtivodnénim zvoleného procesniho postupu by nikdo nemohl nabyt dojmu, Ze jde
o zamérnou manipulaci nebo dokonce lest ze strany odpurkyné. Ufad méstyse se nicméné
rozhodl situaci fesit jinak — jak jiz bylo feceno, pouze zaménil nespravnou pfilohu za jeji
upravenou verzi obsahujici spravny vycet pozemku dotcenych stavebni uzavérou, aniz by na to
jeji adresaty jakkoli upozornil. Tato oprava se navic projevila pouze na elektronické ufedni desce
ufadu meéstyse.

Za daného stavu nelze nez konstatovat, ze odpurkyné postupovala pfi zvefejnéni a doruceni
navrhu OOP nespravné, nebot’ na (fyzické) uredni desce zvefejnila navrh napadeného OOP,
resp. jeho piilohu obsahujici vycet dotcenych pozemku obsahujici odlisné pozemky, nez na které
se ve vysledku stavebn{ uzavéra vztahuje. Tato vada nebyla zhojena ani skutecnosti, ze pifiloha
obsahujici nespravny vycet dotéenych pozemkt zvefejnéna na elektronické ufedni desce byla
nahrazena dne 16. 9. 2020 piilohou spravného znéni. Z hlediska doruceni navrhu napadeného
OOP je totiz rozhodné, v jaké verzi byl zvefejnén spolecné s vefejnou vyhlaskou na fyzické
ufedni desce (§ 172 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 2 véty tfeti a § 26 odst. 1 spravntho fadu; srov.
rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2009, &. j. 1 As 86/2009-47). Utedni deska je
totiz jen jedna (§ 26 odst. 1 véta druha spravniho fadu), pficemz existence elektronické ufedni
desky pfedstavuje pouze splnéni povinnosti zvefejiiovat informace na ufedni desce i zpusobem
umoznujicim dalkovy piistup. Obsah fyzické a elektronické ufedni desky se tedy musi
bezpodminecné shodovat a nelze ocekavat, Zze bude vefejnost zkoumat, zda spravni organ
nedorucil pisemnost na (fyzické) ufedni desce vjedné verzi a dalkovym pfistupem zvefejnil
odlisnou verzi téze pisemnosti. Proto se odpurkyné nemuze dovolavat toho, Ze zjisténa vada byla
odstran¢na jen tim, ze dodatecné zvefejnila spravnou verzi navrhu napadeného OOP na
elektronické uredni desce.

Dale bylo tedy tfeba posoudit, zda mohla mit uvedend vada za nasledek zkraceni prav
navrhovatelt v procesu tvorby napadeného OOP, jelikoz pouze v takovém piipadé by mohlo jit
o davod pro jeho zruseni. Soud pfitom zohlednil odlisné postaveni a skutkové okolnosti tykajici
se jednotlivych navrhovatelt. Pokud jde o navrhovatelky c) a d), ty podaly proti navrhu
napadeného OOP vcasné namitky, z jejichz obsahu je zjevné, ze se seznamily s jeho obsahem
véetné nasledné vymeénéné tabulky s ¢isly pozemku. V této souvislosti v navrhu samy uvedly, ze
se s navthem OOP seznamily na ufedni desce, nasledné vsak zjistily skute¢ny rozsah stavebni
uzavery, procez podaly namitky proti jejimu vymezeni na pozemku p. ¢. X. Ac¢ tedy nepochybné
musely vynalozit vice sili nez v ptipadé, kdyby odpurkyné postupovala spravné a na ufedni desce
od pocatku zvefejnila navrh napadeného OOP ve spraivném znéni, ve vysledku nebyly
pochybenim odpurkyné na svych pravech nikterak zkraceny. Vady navrhu napadeného OOP a
jeho zvefejnéni tim byly ve vztahu k navrhovatelkam c) a d) zhojeny. Jinymi slovy, navrhovatelky
¢) a d) se diky vlastn{ aktivit¢ seznamily se skute¢cnym obsahem a rozsahem stavebni uzavéry, coz
jim umoznilo uplatnit praivo na podani namitek proti navrhu napadeného OOP. Tento zavér
ucinény ve vztahu k navrhovatelkim c) a d) neznamena, ze by soud vadny postup odptrkyné pii
zvefejnéni navrhu napadeného OOP jakkoli schvaloval. Z navrhu je patrné, Ze vsichni
navrhovatelé si z interakce s odpurkyni v prabé¢hu pfijimani napadeného OOP odnesli pocit, ze
postupuje pokoutné a nedba ochrany jejich prav. To je pro kazdy spravni organ velmi spatna
vizitka a mélo by to pro odpirkyni byt mementem do budoucna. Utady vykonavajici vefejnou
spravu by mély za kazdych okolnosti peclivé dbat o dodrzovani pravnich pfedpist a postupovat
s maximalni transparentnosti. Pochopitelné malokdy bude kazdy z adresata souhlasit s kazdym
vydanym spravnim aktem, tim spise v piipadech jako je tento, kdy napadenym OOP dochazi k
zasadnimu, byt docasnému omezeni vlastnického prava. Ovsem 1 ten, kdo nesouhlasi
s vysledkem, by mél mit pocit, Zze cesta, jez k nému vedla, byla zakonna a férova. I tak ovsem
plati, ze ve vysledku nebyly navrhovatelky c) a d) v prab¢hu projednani navrhu napadeného OOP
s vefejnosti realn¢ zkraceny na svych pravech. Moznost uplatnit namitky jim nebyla odepfena.
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Pokud jde o navrhovatelku a) a navrhovatele b), ti namitky proti navrhu napadeného OOP
nepodali. V navrhu doslova uvedli, ze ,,0 gaméru & vydini OOP v pro né nepriznivém a asadnim rozsahn
nebyli nikterak informovini* a ze 0 vydini napadeného OOP se dozvédéli teprve poté, kdy bylo vyddno
a vergnéno . V replice pak tato tvrzeni upfesnili v tom sméru, Zze se s navrhem napadeného OOP
seznamili, a to na fyzické ufedni desce, na niz po celou dobu visela chybna tabulka, a proto méli
divodné za to, ze jejich pozemkui se stavebni uzavéra netyka. Na grafickou piilohu se proto
vubec nedivali. Soud souhlasi s odptrkyni, ze upfesnéni tvrzeni navrhovateld a) a b), jak je uvedli
v replice, nepusobi zcela vérohodné, a to i s ohledem na skutecnost, ze toto upfesnéné tvrzeni
poprvé prezentovali az v reakci na argumentaci odpurkyné obsazenou v jejim vyjadfeni k navrhu.
Nic to vsak neméni na skutecnosti, ze nebylo prokazano, Zze by se navrhovatelé a) a b) seznamili
se skutecnym (opravenym) znénim navrhu napadeného OOP obsahujicim ve vyctu dotcenych
pozemku 1 jejich pozemky p.¢. X, X a st. X. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze neni
povinnosti vefejnosti dohledavat, zda nedoslo pii zvefejnéni navrhu napadeného OOP
k pochybeni, zda v pribéhu vyvéseni vefejné vyhlasky nedoslo k upravé jejtho obsahu nebo zda
se nelisi verze napadeného OOP zvefejnéné na (fyzické) ufedni desce od verze zvefejnéné na
elektronické uredni desce. Naopak zakon zaklada legitimni ocekavani, ze obsah (fyzické) ufedni
desky i elektronické ufedni desky se shoduji a také odpovidaji skutec¢nosti. Vefejnost tak ma
pravo vyuzit obou informacnich zdrojii a spolehnout se na jejich spravnost, aniz by musela
pisemnosti zvefejnéné v elektronické a listinné podobé¢ navzajem slozité porovnavat a ovérovat si
jejich spravnost.

Soud tedy zkoumal dopad vnitini rozpornosti zvefejnéného navrhu napadeného OOP do prav
navrhovatelt a) a b). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74,
uvedl, Ze jsou-li mezi textovou a grafickou casti uzemné planovaci dokumentace rozpory,
v jejichz dusledku neni dotéené osobé pii bézné mife pozornosti zfejmé, ze se dotyka pravée jejiho
pozemku, pak ji nelze klast k tiZi, Ze v procesu piijimani opatfeni obecné povahy nevyvinula
potiebnou aktivitu k hajen{ svych prav. V rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 10 As 34/2019-50,
pak Nejvyssi spravni soud podotkl, ze i v pfipadech, kdy je mozné rozpory mezi jednotlivymi
¢astmi uzemné planovaci dokumentace nakonec vysvétlit a preklenout vykladem, je klicové, jaky
dusledek meéla existence téchto rozport pro dotcenou osobu. Pokud se dotcena osoba v jejich
dasledku mylné domnivala, ze regulace na jeji pozemek vibec nedopada, a v dusledku
spokojenosti s timto (domnélym) stavem nebyla nadale v procesu pfijimani opatfeni obecné
povahy aktivni (nedomnivala se totiz, ze by bylo nadale tfeba hajit sva prava), pak mély tyto
rozpory zasadni dopad do jejich prav.

Lze tak shrnout, Ze je tfeba zkoumat, zda bylo mozno vnitini rozpory v uzemné planovaci
dokumentaci odhalit pfi bézné mife pozornosti, a zabyvat se jejich dasledky do procesnich prav
dotéenych osob. Reprodukované pravni nazory Nejvyssiho spravnitho soudu vychazi zejména
z toho, ze proces piijimani jednotlivych nastroji tzemniho planovani je velmi komplexni a pro
laika je obtizné se v ném zorientovat a héjit sva prava i v pfipad¢, Ze neobsahuje zadné chyby ani
vnitini rozpory. Jestlize se naopak pofizovatel néjakych chyb ¢i rozport dopusti a uvede tim
nckterého z adresatd v omyl a zpusobi, ze napf. nepoda namitky, nelze to zpravidla klast k tizi
adresata (navrhovatele). Nelze totiz pfedpokladat, ze adresit bude navrh dzemné planovaci
dokumentace studovat podrobné, kontrolovat shodu textové a grafické casti nebo podrobné
procitat i jeho jiné casti nez ty, jez se bezprostfedné tykaji jeho pozemku, a klast si otazku, zda
nahodou nejsou v rozporu s regulaci dopadajici na jeho pozemek.

Ve svétle uvedeného je tfeba konstatovat, ze zvefejnénim a dorucenim nespravné a chyby
obsahujici verze napadeného OOP byla navrhovatelim a) a b) fakticky upfena moznost podat
namitky proti skutecnému rozsahu stavebni uzavéry. Na tomto misté je tfeba znovu zduaraznit, ze
nebylo prokazano, ze by se navrhovatelé a) a b) pfed vydanim napadeného OOP seznamili se
skute¢nym (opravenym) znénim navrhu. I kdyby se tedy navrhovatelé a) a b) seznamili se
zvefejnénou (nespravnou) verzi pfilohy napadeného OOP obsahujici tabulku s vy¢tem dotéenych
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pozembku, shledali by, Ze jejich pozemky ve vyctu uvedeny nejsou, a za téchto okolnosti je logické,
ze by se véci dale nezabyvali. V takovém pfipad¢é by vynalozili dostatecnou miru pozornosti.
Ackoli by bylo jist¢ mozné si predstavit pfistup obezietnéjsi (zahrnujici napf. seznameni se vemi
¢astmi navrhu — v posuzované véci ostatné nepiflis rozsahlého — napadeného OOP vcetné
piiloh), nelze jej pokladat za standard. Nelze totiz od adresata ocekavat, ze budou k pisemnostem
zvefejnénym na ufedni desce pfistupovat sapriorni nedivérou a hledat v nich chyby
a rozpornosti. Na tomto zavéru tedy nemuze nic zménit skutecnost, ze — jak poukazuje
odpurkyné — pffloha obsahujici mapu s vyznacenim rozsahu stavebni uzavéry vyvésena na fyzické
ufedni desce byla bezvadna.

Dusledkem je, Zze i kdyby se navrhovatelé a) a b) seznamili se zvefejnénou (nespravnou) verzi
napadeného OOP, nelze jim vytykat, pokud by se domnivali, ze stavebni uzavéra nebude dopadat
na jejich pozemky, a nevidéli by tudiz duvod k podani namitek a dalsi ucasti v procesu pfijimani
napadeného OOP. Vadny zpusob zvefejnéni navrhu napadeného OOP tak mél zasadni vliv na
moznost uplatnéni jejich prav, nebot’ o moznost podat namitky pfisli pravé v dasledku
procesnich pochybeni odpurkyné. Soud proto shledal tento navrhovy bod davodnym, avsak
pouze ve vztahu k navrhovatelim a) a b).

Jelikoz navrhovatelé a) a b) nepodali v dasledku vadného postupu odpurkyné pii zvefejnéni
navrhu OOP namitky, s nimiz by se odpurkyné byla povinna vyporadat, nemohl se soud zabyvat
ve vztahu k nim dal$imi uplatnénymi navrhovymi body. Soud totiz neni tim organem, jenz by m¢l
jako prvni v pofadi hodnotit relevanci namitek a posuzovat pfiméfenost napadeného OOP ve
vztahu k navrhovatelaim a) a b). Ulohou soudu je toliko piezkum opatieni obecného povahy,
pficemz nemuze domyslet, jaké feseni by odplirkyné v pfipadé uplatnéni namitek zvolila. Soud se
tak zabyval dal$imi uplatnénymi navrhovymi body pouze ve vztahu k navrhovatelkam c) a d),
vuci nimz neshledal shora uvedeny navrhovy bod davodnym.

Neprezkoumatelnost odiivodnéni napadeného OOP
Navrhovatelé tvrdi, Ze napadené OOP je odivodnéno nepfezkoumatelné.

Soud z oduvodnéni napadeného OOP shledal, Ze stavebni uzavéra byla vydana proto, aby se
zabranilo vystavbé, ktera by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti dzemi podle
pofizovaného tzemniho planu, jehoz zadani bylo schvaleno dne 13. 3. 2014. Cilem odpurkyné
bylo zajisténi podminek pro udrzitelny rozvoj X. Ten se dosud stavebné rozvijel dynamicky az
chaoticky. V minulosti zde vzniklo mnoho drobnych chatovych osad (slovy odpurkyné ,,enklav®),
pficemz v nich umisténé stavby pro rodinnou rekreaci se v poslednich letech casto ménily na
stavby pro trvalé bydleni, coz dosavadni uzemni plan umoznoval a dokonce na nekdejsi chatové
osady navazal dalsimi zastavitelnymi plochami. Vysledkem je, Ze byly stavebné vyuzity zejména
pozemky na okraji sidla, zatimco centrum zistava nezastavéné. Dalsi rozvoj X je navic limitovan
dopravni dostupnosti (silnice do Stéchovic ani silnice do X a X nejsou dostate¢né siroké). Novy
uzemni plan pocita s vymezenim koridord umoznujicich rozsifeni silnic, s vybudovanim
technické infrastruktury (zasobovani vodou a odkanalizovani) a s etapizaci vystavby, resp. se
zafazenim nékterych ploch do tzemnich rezerv. Aby nebyla koncepce nového uzemniho planu
pfed jeho pfijetim znemoznéna, vydava se napadené OOP.

Uvedené oduvodnéni poklada soud za pfezkoumatelné a pfiméfené konkrétni. Navrhovatelé
namitaji, ze od doby schvaleni stavajictho tzemniho planu (ktery vystavbu na jejich pozemcich
umoznuje) nedoslo v X k zadnym nahlym nebo neocekavanym udalostem, které by odpurkyni
k omezen{ vystavby nutily. Soud vsak upozorfiuje, ze to neni podminkou pifijeti uzemniho
opatfeni o stavebn{ uzavéfe. Obce jisté mohou pfi rozhodovani o svém tzemni rozvoji reagovat 1
na neocekavané (dfivejsi) udalosti ¢i okolnosti, mnohem castéji se vSak jedna o reakci na urcité
jevy ¢i tendence, které se v tizemi objevuji ¢i probihaji dlouhodobé, zprvu se tfeba ani nejevi jako
nezadouci a jejich problematicky charakter se ukaze az po case ¢i v jejich souhrnu. Z odtvodnéni
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napadeného OOP vyplyvd, Ze to je pravé tento piipad. V X dlouhodobé dochazelo
k transformaci chat v chatovych osadach na objekty k trvalému bydleni a k dal§imu rozsifovani
téchto nékdejsich osad. Po case tento trend narazil na obvykly problém, jimz je takovému rozvoiji
nedostacujici technicka infrastruktura, a na skutecnost, ze se tim nerozviji centrum (¢asti) obce,
nybrz jeji okrajové ¢asti. Je evidentni, Ze to méstys Stéchovice poklada za nezadouci a v novém
uzemnim planu si klade za cil tento trend vyrazné¢ zpomalit, a to alesponn do té doby, nez
vybuduje dostatecnou infrastrukturu. Napadené OOP vydala odpurkyné proto, aby tento jeji cil

nebyl jesté pfed pfijetim nového tzemniho planu zmaften.

Navrhovatelum nelze pfisved¢it ani v nazoru, ze schvalenim napadeného OOP v podobé
stavebni uzavéry odpurkyné nerespektuje stavajici tzemni plan, ktery vystavbu umoznoval.
Uzemn{ planovani je dynamicky proces a tzemné planovaci dokumentace se v ¢ase méni, stejné
jako moznosti vlastnikti vyuzit pozemky urcitym zpusobem. Je naopak povinnosti odpuarkyné (§
5 odst. 6 stavebniho zakona) vlastni tzemni plan prabézné vyhodnocovat a upravovat jej v reakci
na aktualni potfeby. Jak upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.7.2009,
¢.j. 6 Ao 2/2009-86, proces vedouci k vydani stavebni uzavéry nelze chapat jako samostatny
aizolovany, nybrz vzdy jen v navaznosti na pripravovanou Gzemné planovaci dokumentaci.
Duvodem, pro¢ odpurkyné vydala stavebni uzavéru, ktera navrhovatelim znemoznuje stavebné
vyuzit své pozemky, je skutecnost, ze (z divodu strucné vymezenych v odivodnéni napadeného
OOP) shledala potfebu nové nastavit podminky pro uzemni rozvoj méstyse, resp. jeho mistni
casti X a za tim ucelem zahajila proces pofizovani nového tzemniho planu. Aby tento zamér
nebyl zmaften, vydala pro nckteré pozemky v X stavebni uzavéru. Tento krok vsak nelze
vztahovat ke stavajicimu uzemnimu planu a vnimat jej jako jeho ,,nerespektovani, nybrz je tfeba
jej vykladat ve vztahu k pfipravované tzemné planovaci dokumentaci, pro jejiz budouci realizaci
vytvai{i podminky. Pokud by totiz vlastnici stavebnich pozemkd v X (véetné navrhovateld),
vyuzili ¢as pfed pfijetim nového tzemniho planu, z jehoz zadani a navrhu je patrné, Zze vystavbu
hodla rozlozit do delstho casového useku, k zastavéni svych pozemku, pak by se z hlediska
vefejné technické infrastruktury mohl X dostat do jest¢ horstho stavu, nez v jakém se nachazi
nyni, a novy uzemni plan by to uz nemohl nijak napravit.

Soud proto neshledal tento navrhovy bod davodnym.

Neprimérenost dopadu stavebni nzavéry do prav navrbovatelii

Navrhovatelé namitaji, Zze napadené OOP v podobé stavebni uzavéry pfedstavuje nepfiméfeny
zasah do jejich vlastnického prava.

Uzemn{ opatieni o stavebni uzavéfe je svou povahou do¢asnym opatienim a — jak vyplyva z § 97
odst. 1 stavebniho zakona — ma jediny dovoleny cil, a to zastaveni stavebni ¢innosti v izemi, pro
které obec pfipravuje novou regulaci v podobé uzemniho planu, do doby, nez bude tato nova
regulace definitivné vydana a nabude ucinnosti. Jeho ucelem je tedy ponechani volného prostoru
obci k dalsimu rozhodovani.

Z internetovych stranck méstysu Stéchovice soud ovéfil, Ze proces piijimani nového tzemniho
planu byl v dobé vydani napadeného OOP (a je i nyni) ve fazi spole¢ného jednani, kdy byl
zvefejnén jeho navrh, k némuz bylo mozno podat pfipominky. O tom nenf mezi tcastniky sporu.
Z navrhu uzemniho planu pro spolecné jednani ze zaff 2018, resp. z hlavniho vykresu 1b1, listu
2, jimz pfi jednani provedl dikaz, zjistil soud, ze pozemek navrhovatelek c) a d) je vymezen jako
plocha zemédélska, avsak je zaroven veden jako tzemni rezerva RO2 pro bydleni v rodinnych
domech. Z textové ¢asti navrhu dzemniho planu, jiz soud pfi jednani provedl dukaz, pak vyplyva
(str. 61), ze uzemn{ rezerva RO2 muZe byt zastavéna az po provéfeni vlivu na krajinny raz,
dopravni obsluznost a moznosti napojeni na technickou infrastrukturu.

Soud dale provedl dokazovani nyni ucinnou uzemné planovaci dokumentaci, jez je obsazena
primarné ve zméné ¢. 2 Uzemniho planu sidelnfho utvaru Stéchovice z ¢ervna 2005, jiz byla
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v podstaté nahrazena difvéjsi verze Uzemniho planu sidelniho tdtvaru Stéchovice. Podle této
uzemné planovaci dokumentace je pozemek navrhovatelek c¢) a d) v soucasnosti zahrnut
v zastavitelné plose OI (plochy individualni obytné zastavby), v niz je pfipustna vystavba
rodinnych domu. Je tedy zfejmé, Ze navrh nového tzemniho planu dava tusit (jakkoli se to
v prab¢hu pfijimani jest¢ muze zménit), Zze oproti stavajici regulaci novy uzemni plan velmi
pravdépodobné podstatné omezi zastavitelnost pozemku navrhovatelek ) a d) tim, Ze ji navaze
na splnéni podminek, jejichz naplnéni neni v jejich rukou.

Z oduvodnéni napadeného OOP, jez je v podrobnostech shrnuto v bodé 54 tohoto rozsudku,
dale vyplyva, ze cilem stavebni uzavéry je pravé zabranéni vystavbe, ktera by mohla branit vyuziti
uzemi podle pfipravovaného tzemniho planu, jenz si klade za cil udrzitelny rozvoj X,
upfednostnéni rozvoje centra pfed rozvojem okrajovych casti, zlepseni dopravni dostupnosti
a zvyseni kapacity technické infrastruktury. Lze tedy konstatovat, ze napadené OOP ma zjevné
zabranit tomu, aby pfipadnd vystavba v lokalitich dotcenych stavebni uzavérou (a podle
stavajictho uzemniho planu zastavitelnych) neztizila nebo neznemoznila budouci vyuziti tzemi
podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, které je v navrhu tzemniho planu zafazeno
do etap vystavby, resp. do uzemnich rezerv. Logickou reakci navrhovatelek ¢) a d) na zjisténi
obsahu navrhu nového uzemniho planu by bylo pozemky zastavét (resp. alespon k tomu ziskat
piislusna vefejnopravni povoleni), dokud plati stavajici tzemni plan, ktery jim to umoznuje. Tim
by viak nesporné doslo ke znemoznéni budouciho vyuZiti tGzemi, jak jej méstys Stéchovice
nastinil v navrhu nového uzemniho planu. Byt tedy napadené OOP — udzemni opatfeni o
stavebni uzavéte pfedstavuje vyznamny zasah do vlastnického prava navrhovatelek c) a d), nelze
je obecné pokladat za nepfiméfené. Neni zde totiz zadny jiny nastroj, kterym by bylo mozno
dosahnout téhoz vysledku (zachovani uzemi X ve stavajicim stavu az do doby pfijeti nového
uzemniho planu) a ktery by soucasné do prav navrhovatelt zasahl méné intenzivné.

Stavebni cinnost muze byt zakdzana pouze v nezbytném rozsahu, musi tedy byt casové i
prostorové pfiméfena. Z prostorového hlediska musi rozsah stavebni uzavéry odpovidat rozsahu
plochy, ve vztahu ke které je nové zvazovana zména regulace. Tato podminka je v pravé
posuzované véci naplnéna, nebot’ soud srovnanim hlavntho vykresu 1bl, listu 2 a vykresu
stanoveni pofadi zmén v uzemi (etapizace) 1d, list 2, zakotven¢ho v navrhu uzemniho planu,
jimiz soud provedl dukaz, s vykresem, jenz je piilohou napadeného OOP, zjistil, Ze se tzemi, na
néz dopada stavebni uzavéra, vzasadé piekryva suzemim, které ma byt podle navrhu
napadeného OOP etapizovano, resp. zafazeno do uzemni rezervy. Ani dosavadni doba trvani
stavebni uzavéry ze zakonného ramce nevybocuje, coz je vsak aspekt, ktery by se s ¢casem mohl
ménit. Soud upozorfiuje, Zze byt’ je proces pofizeni nového uzemniho planu komplikovany a
mize divodné trvat i nékolik let, ve Stéchovicich probiha uz od roku 2014 a dosud, tedy po
sedmi letech, je zpracovan pouze jeho navrh, coz uz vybocuje z toho, co byva v obdobnych
pfipadech obvyklé. Samotna stavebni uzavéra vSak ke dni vydani tohoto rozsudku trva pouze
jeden rok, nikoli tedy nepfiméfené dlouho.

Obecné tedy poklada soud regulaci obsazenou v napadeném OOP za pfiméfenou.

Navrhovatelky ¢) a d) vsak shledavaji nepfiméfenost napadeného OOP (shodné s namitkami
podanymi v pruabc¢hu pfijimani napadeného OOP) také v tom, Ze se jejich pozemek nachazi
v intravilanu obce a navazuje na zastavéné uzemi. Navic se v jeho okoli nachazi srovnatelné
pozemky (napf. p. ¢. X), na néz stavebni uzavéra nedopada. Soud vsak musi konstatovat, ze
nepfiméfeny zasah do prav navrhovatelek c¢) a d) neshledal. Jak vyplyva z odtvodnéni
napadeného OOP, jednim z problému X je excesivni rozvoj nékdejsich chatovych osad. Pii
pohledu na mapové podklady obsazené jak v platném tzemnim planu, tak v navrhu nového je
zjevné, ze pozemek ve vlastnictvi navrhovatelek c) a d) se nachazi pravé mezi dvéma nékdejsimi
chatovymi osadami Chrastka I a Chrastka II [nikoli tedy v zastavéném uzemi ¢i intravilanu obce,
jak jsou navrhovatelky c) a d) mylné presvédceny] a zfejmé s ohledem na to byl tzemnim planem
zatazen do uzemnich rezerv. V tomto fizeni nicméné soud nehodnoti davody, které méstys
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Stéchovice vedly k zahéjeni procesu pofizeni nového tzemniho planu (to by mohl posoudit a pii
piipadném soudnim pfezkumu tohoto tzemniho planu). Soud nema za to, ze by odpurkyné
postupovala ve vztahu k navrhovatelkam c) a d) diskrimina¢né. Naopak stavebni uzavéra dopada
téméf na vSechny pozemky v X fazené navrhem tzemniho planu do etapizace nebo do uzemnich
rezerv. Soud nepoklada za relevantni, ze se pozemek navrhovatelek ¢) a d) nenachazi v koridoru
vymezeném pro rozsifeni silnic vedoucich z X, nebot’ z odivodnéni napadeného OOP vyplyva,
ze divodem pro vymezeni stavebni uzavéry neni jen zachovani koridoru pro jejich rozsifeni,
nybrz (vedle dalsitho) také snaha nezvysovat dopravni zatéz téchto silnic az do momentu, kdy
skute¢né rozsifeny budou. Jak navrhovatelky c¢) a d) samy v navrhu uvadi, maji sice v planu
pozemek zastavét, ovSem dosud v tomto sméru nepodnikly zadné kroky (zejména obstarani
piislusnych vefejnopravnich povoleni, napojeni pozemku na inZenyrské sité ¢i realizaci jinych
vétsich investic). Tim se jejich pozemek odliSuje od sousedniho pozemku p. ¢. X, jehoz vlastnik
(jak vyplyva z rozhodnuti o namitkach, jez je soucasti napadeného OOP) dolozil, Ze vystavba na
jeho pozemku je jiz v pokrocilé fazi, coz byl pravé divod, pro¢ odpurkyné jeho namitce, jiz se
domahal vynéti svych pozemkl z pisobnosti stavebni uzavéry, vyhovéla. Soud uzavira, ze
odpurkyné nepfistupovala k pozemku ve vlastnictvi navrhovatelek ¢) a d) nepfiméfené ani
diskriminacné. Tvrzeni navrhovatelek c) a d), Ze o diskriminaénim piistupu odpurkyné svéddi to,
ze po vydani napadeného OOP schvilila velké mnozstvi vyjimek ze stavebni uzavéry, soud
nezkoumal, nebot’ je vazan skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného OOP.

Soud proto shledal i tento navrhovy bod nedavodnym.

Zavér a rozhodnuti o nikladech 173ent

Soud shledal navrh divodnym ve vztahu k navrhovatelim a) a b). S ohledem nato soud
postupoval podle § 101d odst. 1 véty prvni a napadené OOP zrudil v castech obsahujicich
regulaci, jez dopada na jejich pozemky. Ve zbytku navrh navrhovatelek a) a b) zamitl.

Soud nepfistoupil ke zruseni napadeného OOP jako celku. V této souvislosti vazil vedle intenzity
zjisténé procesni vady predchazejici vydani napadeného OOP i rozsah navrhové legitimace
navrhovateld a pfedev§im zajem na ochrané dobré viry a legitimntho ocekavani vefejnosti
a dotcenych osob plynoucich z t¢inka napadeného OOP. Judikatura spravnich soudu setrvale
zduraznuje, ze by si soudy pfi ruseni opatfeni obecné povahy mély pocinat zdrzenlivé a ze zasahy
soudu zejména v oblasti uzemniho planovani by mél byt spise vyjimecné (srov. rozsudky NSS ze
dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS, bod 114, ze dne 16. 6. 2011,
&.j.7 Ao 2/2011-127, ¢ 2497/2012 Sb. NSS, nalez Ustavntho soudu ze dne 27.5.2013,
sp. zn. 111 US 1669/11, & 76, sv. 69 Sb. US, & rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.2.2017, ¢.j. 50 A 15/2016-131). To plati bezesporu i v piipadé pfezkumu tzemnich opatieni
o stavebni uzavére, byt’ nejde o opatfeni obecné povahy vydavané v samostatné ptisobnosti obce,
nybrz v pusobnosti pfenesené stitem na organy obce. Soud ma za to, ze by bylo v rozporu se
zasadou zdrzenlivosti, pokud by v projednavané véci i pfes zavaznost zjisténé vady bylo
napadené OOP zruseno jako celek. Primarné je tfeba poskytnout pravni ochranu navrhovatelim,
ktef{ uplatnili navrh davodné. Avsak Ize souhlasit s odpturkyni v tom, Ze by nebylo pfiméfené
zasahovat nad ramec aktivn{ legitimace uspésnych navrhovatelt 1 do pravnich poméra, jimiz se
fid{ tfeti osoby. Lze pfedpokladat, Zze fadé¢ osob dotéenych napadenym OOP, vcetné méstyse
Stéchovice, je jeho obsah ku prospéchu, hodlaji se jim #idit a nemaji divodu proti této regulaci
brojit 1 pfi védomi jeho dil¢i nezakonnosti. Naopak osobam, které by na svych pravech byly
zkraceny v dusledku aplikace napadeného OOP vydanim spravnfho rozhodnuti v konkrétni véci
(napf. pfi zamitnuti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pro rozpor se
stavebni uzavérou), nic nebrani domahat se zruseni napadeného OOP ve vztahu k nemovitym
vécem V jejich vlastnictvi navthem na incidenéni pfezkum napadeného OOP (srov. usneseni
rozsifeného senitu NSS ze dne 16.11. 2016, ¢.j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS.)
a domoci se tak odstranéni nasledkt nezakonnosti, k niz doslo pfi vydavani napadeného OOP.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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K argumentaci osoby zucastnéné na fizen{ tykajici se ddajné nicotnosti napadeného OOP, jez
vychazi z tvrzeni, ze navrh napadeného OOP nebyl pfed jeho zvefejnénim odputrkyni projednan,
resp. ze odpurkyné neméla pfi projednani podklady, z nichz by bylo zfejmé, na jaké pozemky se
ma stavebni uzavéra vztahovat, je tfeba uvést, Zze jde jen o spekulativni domnénku, ktera nema
oporu v provedenych dukazech ani ve spravnim spise. Z vypovedi svedkyné R. O., byt ji shledal
soud zvalné casti nevérohodnou, naopak plyne spi§ opak, nebot’ opakované uvadéla, zZe
odpurkyné prabézné jednala o rozsahu stavebni uzavéry, jelikoz slo o citlivou zalezitost.
Podstatné vsak je, Zze pfedestfena analogie s judikaturou soudd rozhodujicich v obcanském
soudnim fizeni tykajici se nicotnosti zvefejnéni zaméra obce pii nakladani s nemovitymi vécmi
neni uplatnitelna, nebot’ se jedna o odlisné situace. Nicotnost soukromopravnich ukonti obce
nelze srovnavat s nicotnosti dkond ucinénych organy obce v oblasti prava vefejného. Vady
dil¢tho dkonu ucinéného v ramci piipravy vysledného spravniho aktu (zde opatfeni o tzemni
uzavéte), véetné piipadné nicotnosti, totiz nemusi nutné vést k zavéru o nezakonnosti vysledného
spravniho aktu. V kazdém piipadé je tfeba vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti hodnotit, zda
doslo ke zkraceni prav navrhovateld takovym zptisobem, Zze vada mohla mit vliv na zakonnost
spravniho aktu. Tak tomu ovsem v tomto pfipadé bylo pouze ve vztahu k navrhovatelim a) a b).

Naopak ve vztahu k navrhovatelkim c) a d) soud neshledal duvodnym zadny z navrhovych bodu
a ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, proto ve vztahu k
nim navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s. f. s.).

Soud neprovedl dukazy navrzené navrhovateli, neni-li jejich provedeni zminéno vyse v tomto
rozsudku. Vétsina z navrzenych dukazt je soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici
a z jehoz obsahu vychazel. Soud neprovedl dikaz namitkami obci X a X ani koordinovanym
stanoviskem Krajského tufadu Stfedoceského kraje a stanoviskem Policie Ceské republiky, nebot’
se tykaji navrhu dzemniho planu, jehoz pfezkum neni pfedmétem tohoto soudntho fizeni. Pro
posouzenich spornych skutkovych otazek nebyly relevantni ani listiny o vyjimkach z pfedmétné
stavebni uzavéry, jez se tykaji skutecnosti, k nimz doslo az po vydani napadeného OOP. Pro
nadbytecnost neprovedl soud dokazovani vyslechy svédka pana D., pana P., pana C., pani R,
pana F. a posudkem soudniho znalce z oboru informatiky, nebot’ vSechny skutec¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci byly zjistény jiz provedenymi dukazy, pfipadné z obsahu spravniho spisu.
Ohledné odpurkyni navrzeného znaleckého posudku ohledné obsahu elektronické afedni desky
plati, ze tato okolnost nebyla mezi ucastniky ani sporna, a proto i provedeni tohoto dukazu by
bylo nadbytecné.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé a) a b) méli ve véci
uspéch, a maji proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Tyto naklady tvofi odména advokata za
zastoupeni a nahrada hotovych vydaju vcetné nahrady dané z pfidané hodnoty. Zastupce
navrhovateli a) a b) provedl vifizeni osm ukona pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu
zastoupeni, tfi pisemna podani soudu ve véci samé (zaloba, replika ze dne 23. 7. 2020 a triplika ze
dne 21. 9. 2020), ucast na jednani pfed soudem dne 11. 3. 2021 v délce do dvou hodin a tcast na
jednani pfed soudem dne 15. 4. 2021 v délce presahujici ctyfi hodiny. Za kazdy z téchto tkonua
mu nalezi odména za spolecné zastupovani dvou navrhovatelt ve vysi 4 960 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,advokatni tarif*)]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné
vysi 39 680 K¢ byla pfictena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 x 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odménu za podani ze dne 29. 6. 2020 soud nepfiznal,
nebot’ §lo jen o procesni vyjadfeni. Soucet vySe uvedenych castek ve vysi 42 080 K¢ byl dale
zvysen o c¢astku 8 836,80 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, nebot’
zastupce navrhovatelt a) a b) je platcem dané¢ z pfidané hodnoty. K nahradé nakladu zastoupeni
ve vysit 50 916,80 K¢ je tfeba pficist i nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 x
5000 K¢. Nahrada naklada fizeni tedy ¢ini v souctu za navrhovatele a) a b) celkem 60 916,80 K¢,
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a odpurkyné je tedy povinna uhradit kazdému z nich castku 30 458,40 K¢, a to k rukam jejich
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
uzity na zakladé § 64 s. . s.) a ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. f. s.).

Navrhovatelky ¢) a d) ve véci uspéch nemeély, soud proto ve vztahu k nim pfiznal odptrkyni
nahradu ndklada fizeni. Odpurkyné je malou obci, ktera nedisponuje odbornym aparatem
nezbytnym k vykonu ptisobnosti organu uzemniho planovani (vykonava toliko pusobnost
stavebnfho ufadu), ani pro jeji obhajobu v soudnim fizeni. Tato cinnost tedy pfesahuje rimec
obvyklé ufedni ¢innosti odpurkyné, a naklady na pravni zastoupeni je proto tfeba pokladat za
ucelné vynalozené (viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29). Néklady fizeni vynalozené odptrkyni tvoif odmeéna advokatky za
sedm ukonu pravn{ sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis vyjadfeni k navrhu a repliky,
ucast na jednani pfed soudem dne 11. 3. 2021 v délce do dvou hodin a dcast na jednani pted
soudem dne 15.4.2021 v délce pfesahujici ctyfi hodiny. Za kazdy z téchto ukont nalezi
zastupkyni odména po 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a), d) a g)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju odpovidajici sedmi pausalnim c¢astkam po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Soucet vyse uvedenych ¢astek ve vysi 23 800 K¢ byl dale
zvysen o castku 4 998 K¢ odpovidajici nahradé za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 %, nebot’
zastupkyné odpurkyné je platcem dané z pfidané hodnoty. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi
28 798 K¢ jsou navrhovatelky ¢) a d) povinny uhradit podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, uzitého na zakladé § 64 s.f.s., k rukam
zastupce odpurkyné, a to ve lhaté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, jez ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz soud v tomto fizeni osob¢
zacastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal pro pfiznani nahrady nakladu fizeni
ani zadny divod hodny zvlastnfho zfetele, rozhodl tak, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacn{ stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. dubna 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
pfedseda senatu
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