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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Ing. H. D.
bytem .....
zastoupena Mgr. Frantiskem Kelem
advokitem se sidlem Moravcova 253, 760 01 Kroméfiz

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, pracovisté Brno

se sidlem Veveti 7, 302 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2020, €. j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemd privo na ndhradu naklada ¥izeni.
M. Zalované se nepriznavd nahrada nakladd fizent,
Odiivodnéni:
I. Podstata véci
1. V této véci jde o to, zda spravni organy spravné posoudily vznik nemocenského pojisténi

zalobkyné v obdobi od 3. 8. 2015 do 22. 5. 2018 u zaméstnavatele NAGA pro s. 1. o (,,NAGA
pro). Hlavni pravni otazka zni, zda spravni organy mohly rozhodné skutkové zavéry ohledné
vzniku pojistén{ zalozit na vysledcich dokazovani soudu v civilnim soudnim fizeni. V ném slo o
navrh zalobkyné na urceni neplatnosti okamzitého ukonceni pracovniho pomeéru. Z tohoto fizeni
totiz vyplynulo, Ze Zalobkyné u uvedené spolecnosti v rozhodném obdobi fakticky nepracovala.



2 41 Ad 5/2020

2. Krajsky soud také posuzoval spravnost procesniho postupu spravnfho organu I. stupné.
Ten obdrzel vyjadfeni spole¢nosti NAGA pro a vydal ve véci rozhodnuti, aniz by zalobkyni
opétovne vyzval k seznameni s podklady rozhodnuti.

I1. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organti

3. Zalobkyné se v ramci civilniho soudniho fizeni 7alobou doméhala uréeni neplatnosti
okamzitého zruseni pracovniho poméru ze dne 22. 5. 2018. Okresni soud ve Zliné¢ rozsudkem ze
dne 4. 12. 2018, ¢. j. 38 C 255/2018-231, zalobu zamitl. Po provedeném dokazovani totiz dospél
k zavéru, ze pracovni smlouva, kterou zalobkyné uzaviela dne 3. 8. 2015 se spolecnosti N.AGA
pro, byla pouze zdanlivim jednanim. Pracovni pomér tudiz zalobkyni fakticky nikdy nevznikl.
Proto nemohl ani neplatné¢ zaniknout. Cilem této ,,na oko® uzaviené pracovni smlouvy bylo
pouze poskytnuti vys$si odmény manzelovi zalobkyné. Spolecnosti NAGA pro ho také
zamestnavala. Najeho majetek vsak byl vyhldasen konkurs. Pracovni smlouva uzaviena
s zalobkyni spolu se smlouvou o tichém spolecenstvi, podle které méla mit 90% podil na zisku
spole¢nosti NLAGA pro, proto méla pomoct jejimu manzelovi, aby mohl i nadale podnikat, aniz
by probihajici konkurs zatizil vynos jeho cinnosti. Po skonceni konkursu manzelé zamysleli
spole¢nost NAGA pro odkoupit.

4. Rozsudek okresntho soudu potvrdil i Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zliné rozsudkem
ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 60 Co 41/2019-264. Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi i
pravanimi zavéry okresntho soudu, Ze pracovni pomér mezi zalobkyni a spolec¢nostt NAGA pro
ve skutecnosti nikdy nevznikl. Tyto zavery pozdéji potvrdil také Nejvyssi soud, ktery rozsudkem
ze dne 31. 3. 2000, ¢. j. 21 Cdo 2862/2019-300, zamitl dovolani zalobkyné.

5. V navaznosti na tyto rozsudky Okresni sprava socialnitho zabezpeceni Zlin (,,OSSZ Zlin®)
zahdjila fizeni ve véci vzniku a zaniku pojisténi zalobkyné. Oznameni o zahéjeni fizeni dorucila
zalobkyni dne 29. 10. 2019. Jeho soucasti bylo pouceni o pravu zalobkyné navrhovat dukazy a
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadfit v fizeni své stanovisko a
pfed vydanim rozhodnuti se vyjadfit k podkladim rozhodnuti. OSSZ k tomu zalobkyni stanovila
lhaté 10 dnt ode dne doruceni oznameni. V této lhute Zzalobkyné zaslala OSSZ Zlin své pisemné
vyjadfeni. Uvadi v ném, Ze po dobu trvani pracovntho poméru se spolec¢nosti N.AGA pro si fadné
plnila své zaméstnanecké povinnosti. Upozornila, ze nikdy nebylo vedeno zadné fizeni, jehoz
pfedmétem by bylo urceni, Ze pracovni smlouva ze dne 3. 8. 2015 je neplatna. Civilni soudy
rozhodovaly pouze o neplatnosti ukonceni pracovniho poméru, nikoliv o jeho vzniku. Spravni
organy vaze toliko vyrok rozsudku, ne jeho odivodnéni. Na podporu svych tvrzeni o tom, Ze ve
skutecnosti byla zaméstnankyni spolecnosti N.AGA pro, zalobkyné dolozila né¢kolik pisemnosti.
Dne 10. 11. 2019 zaslala své stanovisko k véci i spolecnost NAAGA pro. Byla Gcastnikem fizeni.
A dffve vyzvala OSSZ Zlin k vydani bezdavodného obohaceni ve vysi odpovidajici odvedenému
nemocenskému pojisténi za zalobkyni. Odkazala na vysledek fizeni u civilnich soudu.

0. Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 47014/066911/19110/Ho]J, OSSZ Zlin rozhodla,
ze zalobkyni dne 3. 8. 2015 nevzniklo pojisténi u zaméstnavatele — spolec¢nosti NAGA pro. Tudiz
ani dne 22. 5. 2018 nezaniklo. OSSZ Zlin vychazela z rozsudkua civilnich soudu. Podle nich
se jednoznacné prokazalo, ze zalobkyni u spolec¢nosti NAGA pro v rozhodném obdobi nevznikl
pracovni pomér. Tim padem ji nevzniklo ani pojisténi.

7. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 47000/1051/20/47091/010/TM-219/2019/PP3, zalovand zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila rozhodnuti OSSZ Zlin. Zalovana odmitla namitku Zalobkyné ohledné neprovedeni
navrhovanych dikaza s tim, ze tyto dukazy byly pfedmétem dokazovani u civilnich soudt.
Ve spravnim fizeni by bylo nadbyte¢né znovu zkoumat otazku vzniku pracovniho poméru
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zalobkyné u spole¢nosti NAGA pro. Tu dostatecné spolehlivé vyfesily soudy. Judikatura
spravnim organim umoznuje vychazet z dokazovani provadéného soudem (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 5.6.2013, ¢ j. 6 Ads 163/2012-24). Za nedivodnou povazovala
zalovana 1 namitku, Zze doslo k poruseni prava zalobkyné na seznameni s podklady, protoze ji
OSSZ Zlin odmitla dat k nahlédnuti podnét, na zaklad¢ kterého zahijila fizeni. Zalovana
poukazala na to, ze zalobkyné méla moznost vyjadfit v fizeni své stanovisko, coz 1 ucinila. Védéla
proto, pro¢ a v jaké véci OSSZ Zlin fizeni vede. Zaroven byla poucena o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti. Tuto moznost ale nevyuzila. Stanovisko spolecnosti NAGA pro
neobsahovalo nové skutecnosti. Proto nebylo nutné zalobkyni znovu vyzyvat k seznameni
s podklady. Zalovana potvrdila zavéry OSSZ Zlin, ze pokud zalobkyné realné u spole¢nosti
NAGA pro nepracovala, nevzniklo ji za pfedmétné obdobi ani pojistént.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

8. Zalobkyné nejprve namita, e spravni orginy nespravné posoudily otazku platnosti
vzniku pracovnitho poméru zalobkyné u spolecnosti NAGA pro. Vychazely pouze z rozsudka
civilnich soudu, aniz by provadély vlastni dokazovani. Pro spravni organy je vSak zavazny pouze
vyrok rozsudku, nikoliv jeho oduvodnéni. Nemuzou vychazet ze zavérua soudu tykajicich se
posouzeni pfedbézné otazky, pokud se tyto zavéry neodrazily ve vyroku rozsudku. Oduvodnéni
rozsudku civilnich soudt proto nemohlo byt dostatecnym podkladem pro rozhodnuti spravnich
organu. Spravni organy se vubec nevypofadaly s dikazy, které do spisu dolozila zalobkyné.

9. I pokud by zavéry soudd, ze pracovni pomér na zakladé pracovn{ smlouvy nevznikl, byly
spravné, nema to vliv na posouzeni otazky, zda Zalobkyni vzniklo pojisténi. Podle zakona o
nemocenském pojisténi se pojisténi Gcastni 1 osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho
poméru, ipokud pracovni pomér nevznikl pro nesplnéni podminek stanovenych
pracovnépravnimi piedpisy. Zalovana ani OSSZ Zlin viak neprovedly jako dikaz napf. oznamenf
spolecnosti NAGA pro o nastupu zalobkyné do zaméstnani nebo oznameni o skonceni tohoto
zaméstnani. Nevypofadaly se ani s tim, ze spolecnost NAGA pro po celou dobu zalobkyni
vyplacela mzdu a povinné odvody.

10. Dale zalobkyné namitd procesni pochybeni zalované a OSSZ Zlin. Zaprvé OSSZ Zlin
odmitla zalobkyni poskytnout k nahlédnuti podnét, na zaklad¢ kterého zahdjila fizeni. Az
z rozhodnuti Zzalované vyplyva, Ze fizeni bylo zahajeno v navaznosti na zadost spolecnosti
NAGA pro o vydani bezdavodného obohaceni. Kromé toho spravni organy zalobkyni upfely
pravo na seznameni s poklady pro vydani rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. O této moznosti
OSSZ Zlin zalobkyni poucila spolu s oznamenim o zahajeni fizeni a dala ji k tomu lhatu 10 dnt
(do patku 8. 11. 2019). Z tohoto oznameni vsak nevyplyva, ze by jiz v dobé zahajeni fizeni byly
podklady pro rozhodnuti kompletni. V nedéli 10. 11. 2019, tedy po lhaté, kterou méla zalobkyné
k seznameni s podklady, spolecnost N.AGA pro dorucila OSSZ Zlin své pisemné stanovisko ve
vecl. OSSZ Zlin pak vydala rozhodnuti, aniz by zalobkyni seznamila s tim, Zze se muize vyjadfit
k jeho podkladim.

11. Zalobkyné navrhla soudu provést jako dikaz jeji a manzelav vyslech a také listiny, které
dokladala do spravniho fizeni.

12. Zalovana odkizala na odavodnéni svého rozhodnuti a obsah spisu. Namitky, které
zalobkyné uplatnila, podle zalované byly totozné jako ty, které uvedla ve svém odvolani.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13. Zaloba je piipustna. Podala ji opriavnéna osoba v zikonné lhaté. Krajsky soud o ni
rozhodl bez nafizeni jednani v souladu s podminkami § 51 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad
spravni (,,s. f. s.%).

14. V prib¢hu fizeni pfed krajskym soudem dosSlo ke zméné ve slozeni soudu.
Samosoudkyni, které byla véc ptuvodné pfidélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné
z davodu podle § 94 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pfidélena novému samosoudci.

15. Zaloba neni divodnd. Zalobkyné uplatiiuje v zasadé dvé zalobni namitky. Prvni z nich se
tyka skutkovych zjisténi ohledné zaméstnani zalobkyné u spole¢nosti NAGA pro v obdobi,
po které za ni tato spolecnost odvadéla nemocenské pojisténi. Druha se tyka poruseni prava
zalobkyné na seznameni s podklady rozhodnuti. Krajsky soud v tomto pofadi tyto namitky
vyporada.

a. Mohly spravni orgdny své rozhodujici skutkové 2avéry obledné vinikn pojisténi zalogit na vysledeich
dokazovani provedeného soudy v civilnim sondnim rizeni?

16. Podle § 10 odst. 1 zikona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi plati, ze ,,[p]ojisténi
vznika zaméstnanci dnem, ve kterém zacal vykonavat praci pro zaméstnavatele, a zanika dnem
skonceni doby zaméstnani...“. Zakon o nemocenském pojisténi v § 5 pism. a) taxativnim vyctem
stanovuje, které kategorie osob zahrnuje pojem zaméstnanec. Patii mezi né (mimo jiné)
»zameéstnanci v pracovaim pomeéru® [§ 5 pism. a) bod 1] anebo ,,0s0by ¢inné v pomeéru, ktery ma
obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér nevznikl, nebot’ nebyly splnény podminky
stanovené pracovnépravnimi predpisy pro jeho vznik® [§ 5 pism. a) bod 15]. Toto ustanoveni
tedy ,,povysuje fakticitu pracovnépravniho vztahu nad jeho (soukromopravni) normativitu. Aniz
by mechanicky pfebiralo dopady soukromopravnich formalit, chrani vefejné pravo ve vztahu k de
facto zaméstnanci jeho vefejnopravni status a z toho mu plynouci naroky* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 1 Ads 196/2018-44, bod 20). Jinymi slovy, pro vznik
naroku na pojisténi neni rozhodné, zda pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
platn¢ vznikl v souladu se zakonikem prace. Dulezité je, zda zaméstnanec realné¢ vykonaval
zavislou praci pro svého zaméstnavatele. V tomto ohledu lze proto dat zalobkyni castecné za
pravdu, ze zavér civilnich soudu, ze pracovni pomér mezi zalobkyni a spole¢nosti N.AGA pro
nikdy nevznikl, by nemusel nutné znamenat, ze zalobkyni nevzniklo ani nemocenské pojisténi.

17.  V této véci ovsem zavéry civilnich soudu byly pro posouzeni vzniku pojisténi rozhodné.
Civilni soudy totiz na zaklad¢ provedeného dokazovani zjistily, ze zalobkyné u spolecnosti
NAGA pro nikdy pracovat nezamyslela. Nechodila do prace a praci sjednanou v pracovni
smlouvé realné nikdy nevykonavala. Sice ob¢as komunikovala se zahrani¢nimi pfepravci. Jednalo
se vSak o zcela raritni ¢innost. Tuto ¢innost soudy charakterizovaly nikoliv jako vykon zavislé
prace pro spole¢nost N.AGA pro, ale toliko jako ,,pfilezitostnou vypomoc manzelovi zalobkyné®.
Z rozsudkua civilnich soudd tedy jasné plyne, ze zalobkyné nejenomze v rozhodném obdobi
nebyla zaméstnancem spolec¢nosti NAGA pro v pracovnim poméru, ale pro tuto spole¢nost ani
Jfakticky nikdy nevykonavala zadnou soustavnou pracovni ¢innost, kterou Ize oznacit jako zavislou
praci. Otazkou zustava, zda rozsudky civilnich soudd mohly byt dostatecnym podkladem
pro rozhodnuti OSSZ Zlin a zalované. Podle krajského soudu mohly.

18. Jak ve svém rozhodnuti spravné uvedla zalovana, judikatura aprobovala moznost
postupovat v urcitych piipadech timto zpusobem. Konkrétné napt. v rozsudku ze dne 5. 6. 2013,
¢.j. 6 Ads 163/2012-24 Nejvyssi spravni soud v bodu 32 uvedl: ,,Aby nastala ve spravnim fizeni
nutnost opakovat tyto dukazy nebo je doplnit, musely by spravnimu organu vyvstat ohledné
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skutkového stavu zjiSténého soudem drivodné pochybnosti. Tam, kde takové pochybnosti
nevzniknou, je zcela namisté, kdyz se spravni organ s odvolanim na zasadu hospodarnosti (§ 6
odst. 2 spravniho fadu) a zasadu omezené materialnf pravdy (§ 3 spravniho fadu) spokoji s
dokazovanim provedenym ve véci jinym organem vefejné moci.“ V této véci ovsem pochybnosti
ohledné skutkového stavu zjisténého civilnimi soudy nevznikly. Zalobkyné na podporu svich
tvrzeni, ze zavéry soudu nejsou spravné, navrhovala ve spravnim fizeni v zasadé ty samé dukazy,
které predkladala v ramci fizeni o zalobé na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru.

19. Zalobkyné konkrétné dolozila pracovni smlouvu se spole¢nosti NAGA pro ze dne 3. 8.
2015; nékolik e-maild od obchodnich partnerd, ve kterych potvrzuji spolupraci s zalobkyni;
dodatek k pracovni smlouvé ze dne 29. 3. 2018 o zkraceni pracovni doby, na kterém chybi podpis
zalobkyné; e-mail tehdejsi jednatelky spolec¢nosti NAGA pro ze dne 12. 4. 2018, kterym zalobkyni
informovala, Ze za Gcelem snizeni naklada potfebuje zrusit pracovni pomér zalobkyné; okamzité
zrudeni pracovnfho poméru ze dne 22. 5. 2018 a navazujici namitky zalobkyné¢ ze dne 18. 7. 2018.
Ani jeden z téchto dokumentt ve skutecnosti nedoklada, ze by zalobkyné v rozhodném obdobi
fakticky vykonavala zavislou praci pro spole¢nost NAGA pro. S e-mailovymi potvrzenimi
obchodnich partneru, ktera by teoreticky bylo mozné povazovat za urcity dikaz ¢innosti, jiz méla
zalobkyné vykonavat v ramci pracovnitho poméru, se ve svém rozsudku podrobné vyporadal
okresni soud. Vysvétlil, pro¢ tyto dukazy nejsou dostatecné. Tyto dukazy proto nemohly
ve spravnim fizen{ vrhnout stin pochybnosti na skutkové zavéry civilnich soudu. Nejvyssi spravni
soud ve vySe citovaném rozsudku ve vztahu ke zpochybnéni skutkovych zjisténi soud uvedl:
,»oltuace mohla jisté procesné vypadat jinak, kdyby stézovatel navrhl spravnimu organu provedeni
dukazu, jez pred okresnim soudem provedeny nebyly, nebo kdyby konkrétni dukazy okresnim
soudem provedené relevantnim zpusobem zpochybnil. Jestlize by spravni organy takovéto jeho
vyjadfeni pominuly, resp. dukazni navrhy opomenuly, jednalo by se o poruseni ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadfit ke véem
provadénym dukazim, resp. aby mohl dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhovat.”“ Takova
situace v této véci nenastala.

20. Lze proto uzaviit, ze zalovana ani OSSZ Zlin nepochybily, pokud sva rozhodnuti zalozily
na skutkovém stavu zjisténém soudy v jiném fizeni. O spravnosti téchto skutkovych zjisténi
nevyvstaly zadné pochybnosti a zalobkyné zaroven nepfedlozila dukazy, které by mohly skutkova
zjisténi soudt zpochybnit. Provedeni dukazt navrzenych zalobkyni by proto bylo zcela
nadbytecné jak v ramci spravniho, tak i v ramci tohoto soudniho fizeni. Stejny zavér plati 1 ve
vztahu k oznameni spole¢nosti NAGA pro coby zaméstnavatele o nastupu zalobkyné do
zamestnani a oznameni o skonceni zaméstnani dorucenému OSSZ Zlin. Ani tyto dokumenty,
stejn¢ jako skutecnost, ze zalobkyné po celou rozhodnou dobu pobirala mzdu, by nebyly
zpisobilé prokazat, ze zalobkyné pro spolecnost NAGA pro realné pracovala. Zalovani ani
OSSZ Zlin proto nepochybily, pokud k témto listinam (které zalobkyné ani nenavrhovala jako
dukaz) neptihlédly.

b. Doslo k porusent prava galobkyné na sexnament s podklady pro vydani rozhodnuti?

21. Podle § 36 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad plati, ze ,,[n]estanovi-li
zakon jinak, musi byt ucastnikim pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

22. V této véci OSSZ Zlin Zalobkyni poucila o moznosti seznamit se s poklady jiz v ramci
oznameni o zahajeni fizeni. Z judikatury plyne, ze porusenim uvedeného ustanoveni samo o sobé
neni, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahajeni spravniho fizen{ stanovi jednak
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lhitu, ve které lze navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy, a rovnéz naslednou lhitu, ve které se
ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Vzdy je tfeba zkoumat, zda poté, co Gcastnik
v souladu s poucenim postupoval, spravni organ spis nasledné doplnoval ¢i nikoli, a zda tcastnik
mél faktickou moznost se s uplnym spravnim spisem seznamit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 206. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243).

23. OSSZ Zlin zalobkyni stanovila k seznameni se s podklady rozhodnuti lhatu 10 dnt.
V této lhuté ani nikdy pozdéji pred vydanim rozhodnuti zalobkyné svého prava nevyuzila. Po
uplynuti této lhuaty doslo k doplnéni spravniho spisu o vyjadfeni spolecnosti NAGA pro coby
Gcastnika fizeni. Zalobkyné nedostala od OSSZ moznost se k nému vyjadfit.

24. Z judikatury plyne, ze nemoznost Gcastnika fizeni vyjadfit se k podkladim sice zaklada
procesni pochybeni. Nemusi ale nutné mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Je tomu tak napiiklad
tehdy, pokud spravni organ moznost vyjadfit se ucastnikovi upfe ve vztahu k t¢ém podkladam, o
které pak neopira vyrok svého rozhodnuti a zaroven tyto podklady nebyly zptsobilé ovlivnit
zjisténi  spravniho organu (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2012,
¢.j. 57 A 112/2010-45, obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 15. 6. 2011,
¢.j. 2 As 60/2011-101, bod 29).

25. Spole¢nost NAGA pro ve svém vyjadfeni zejména odkazuje na obsah rozsudki civilnich
soudud. Zdavodnuje, pro¢ by OSSZ Zlin méla z téchto rozsudkt vychazet. Toto vyjadfeni ve véci
ovsem nepfinasi zadné nové skutecnosti nebo tvrzeni, ze kterych by pozdéji spravni organy
alespon c¢astecné vychazely. Pokud tedy OSSZ nedala zalobkyni moznost se s timto vyjadfenim
seznamit a v fizeni pfed OSSZ na n¢j reagovat, neznamena to v konkrétnich okolnostech této
véci poruseni § 36 odst. 3 spravnifho fadu.

26. Zalobkyné navic poté méla moznost zareagovat na vyjadieni spole¢nosti NAGA pro
v odvolani. V ném pouze formalné odkazovala na skutec¢nost, ze neméla moznost se s danym
vyjadfenim seznamit. Neuvadéla ovSem zadné argumenty proti meritu vyjadfeni spolec¢nosti
NAGA pro. Zalovana tuto jeji odvolaci namitku posoudila a spravné poukazala na skute¢nost, e
toto vyjadfeni nepfinasi nic nového, natoz aby nové pfinaselo néco, o co se rozhodnuti OSSZ
poté opiralo. Dals$i moznosti zalobkyné pro vécnou reakei na toto vyjadfeni spole¢nosti NAGA
pro byla tato zaloba. Namitky v ni uvedené se ale prakticky shoduji s odvolacimi namitkami.
Zalobkyné pouze poukazuje na nesezniameni s vyjadienim spole¢nosti NAGA pro, ale nenamita
nic proti jeho obsahu. Jediné argument, proc¢ toto vyjadfeni vécné mélo vliv na to, jak OSSZ
zjistila skutkovy stav a jak jej poté pravné posoudila, by mohl zalozit jeji davodnost. Takto ovsem
davodny byt nemuze. Pravim Zalobkyné podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny bylo ve spravnim fizeni dano
zadost.
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27. Akceptovat nelze ani namitku zalobkyné, ze se OSSZ Zlin dopustila pochybeni, jestlize ji
odmitla poskytnout k nahlédnuti podnét, na zékladé kterého zahdjila fizeni. Zalobkyné se teprve
z rozhodnuti Zalované dozvédcla, ze timto podnétem byla zadost spolecnosti NAGA pro o
vydani bezdivodného obohaceni. Zaprvé soud upozorfiuje, ze toto tvrzeni zalobkyné nijak
nedolozila. Ani to neodpovida obsahu spisu. Zalobkyné navic nespecifikuje, jako zdkonnou
povinnost ¢i jaké jeji pravo méla OSSZ Zlin porusit.

28. Rizeni v této véci OSSZ Zlin zahajila z moci Gfedni. Podle § 46 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu musi oznameni o zahajeni fizeni obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét
fizeni, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. Jiz z tohoto
ustanoveni plyne, ze oznameni nemusi obsahovat udaj o tom, zda k zahajeni fizeni doslo na
zakladé podnétu jiné osoby nebo napf. na zakladé informaci znamych spravnimu organu z uredni
&innosti. Zadost spole¢nosti NAGA pro o vydani bezdivodného bohacenf je ve spravnim spisu.
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Zalobkyné méla moznost kdykoliv béhem fizeni do spravniho spisu nahlédnout. O to se viak
nepokusila. Nelze proto dojit k zavéru, ze by OSSZ Zlin v tomto ohledu jakkoli pochybila.

29. Krajsky soud uzavird, ze namitky zalobkyné na poruseni jejtho prava na seznameni se
s podklady rozhodnuti, nejsou davodné.

V. Zavér a naklady fizeni

30. V této véci nema krajsky soud nejmensi pochybnost o vécné spravnosti rozhodnuti
zalované a jemu predchazejicimu rozhodnut{ OSSZ Zlin. Je zfejmé, ze k nemocenskému pojistént
byla Zalobkyné¢ po rozhodnou dobu téméf tii let pfihlasena pouze na zakladé vlastniho
podvodného jednani spoéivajictho v zdanlivém uzavieni pracovni smlouvy. Zalobni namitky
nemohly zpochybnit spravnost skutkovych a pravnich zavéra spravnich organt ani spravnost
jejich procesniho postupu. Krajsky soud proto zalobu zamitl [§ 78 odst. 7 s. f. s.].

31. O nakladech fizen{ rozhodl v souladu s § 60 s. f. s. V dané véci neuspésna zalobkyné

nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady
fizeni nad ramec jeji bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 3. unora 2021

Martin Kopa, v. 1.
samosoudce





