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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. A.S.
statn{ pfislusnost: .........
t. ¢. pobytem ............
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2020, ¢. j. OAM-533/ZA-ZA11-HA12-
2019,

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nemd pravo na nahradu naklada #zeni.
1. Zalovanému se nepiizndvd nahrada naklada fizent.
Odivodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zastavil fizeni o Zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, protoZe se Zalobce neodstavil
k pohovoru. Zalobce nyni namita, ze k tomuto postupu nebyly podminky. Pfi dorucovani muselo
dojit k chybé. Krajsky soud musel posoudit, zda tak namitd duavodné.

I1. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 10. 6. 2019 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Piedvolanim ze dne
22.9. 2020 jej zalovany vyzval, aby se dne 6. 10. 2020 dostavil k doplnujicimu pohovoru ve véci
jeho zadosti. Pfedvolani mu zaslal na adresu ........ Na této adrese se mél zalobce zdrzovat podle
své zadosti o povoleni opusténi pobytového strediska na dobu vice jak 15 dnt. Podle dorucenky
ve spravnim spisu si zalobce vcas nevyzvedl zasilku obsahujici pfedvolani k pohovoru z posty.
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Byla zde uloZena od 23. 9. 2020 do 6. 10. 2020. Ulozni doba uplynula dne 3. 10. 2020, co byla
sobota. Poslednim dnem tlozni lhity proto bylo pondéli 5. 10. 2020. Po uplynuti této lhuty se
vratila zalovanému. K pohovoru se zalobce nedostavil, o ¢emz Zalovany do spisu pofidil ufedni
zaznam,

Nasledné¢ zalovany znovu zaslal Zalobci pfedvolani k pohovoru na den 27. 10. 2020. Druhou
zasilku s predvolanim viak potkal stejny osud, jako tu prvni. Zalobce si ji v dlozni lhaté, ktera
plynula od 9. 10. 2020 do 23. 10. 2020, nevyzvedl. Proto se vratila zpét zalovanému. K pohovoru
se zalobce ani napodruhé nedostavil. Zalovany o tom znovu pofidil do spisu Gfedni zéznam.
Zalovany proto rozhodnutim ze dne 9. 11. 2020, & j. OAM-533/ZA-ZA11-HA12-2019
(,yozhodnuti Zzalovaného®), zastavil fizeni podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(s,zakon o azylu®).

II1. Zaloba

Zalobce namita, Ze pii dorucovani pfedvolani k pohovoru muselo zfejmé dojit k chybé¢ na strané
provozovatele postovnich sluZeb. Zalobce se totiz dlouhodobé zdruje na ,,propustce na adrese

........ Pravidelné si kontroluje dorucenou postu. Jiz v minulosti mu zalovany bez problému na
tuto adresu dorucoval pisemnosti, napf. vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti
z prosince 2019.

Dne 23. 11. 2020 se zalobce dostavil na oddéleni Zzalovaného do Zastavky u Brna, za dacelem
prodlouzeni platnosti prukazu zadatele. Tam mu fekli, aby se znovu dostavil za tfi dny, dne
26.11. 2020, kdy mu ptedli rozhodnuti o zastaveni fizeni. Zalobce s zalovanym komunikoval
prostfednictvim tlumocnika na telefonu. Snazil se vysvétlit, ze predvolani k pohovoru nedostal.
Zalovany podle né nevyvinul dostate¢né usili, aby Zalobce kontaktoval a predvolal jej na
pohovor. Mohl mu zatelefonovat na telefonni ¢islo, které zalobce uvedl v propustce. Anebo
mohl ovéfit, e se zalobce zdrizuje v CR, prostiednictvim Utadu prace, kterj Zalobci vydal
povoleni k zaméstnani. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2004, ¢.j. 1 Azs 46/2004-71, podle kterého v ptipadé zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zikona
o azylu musi spravni spis obsahovat podklady dokladajici zjisténi, Zze se zadatel dlouhodobé
nezdrzuje v misté hlaseného pobytu. Takové dikazy viak spis neobsahuje. Zalobce se navic dne
23. 11. 2020 osobn¢ dostavil na pracovisté zalovaného. Diky tomu zalovany mohl veédét, ze
zalobce se zdrzuje v CR a mé z4jem na pokracovani fizeni o jeho azylové Zadosti.

Zavérem zalobce dodal, Ze i prvni piedvolani k pohovoru trpi vadu. Zalovany jej totiz neodeslal
v dostatecném predstihu a nesplnil podminku podle § 23 odst. 4 zakona o azylu, podle kterého
ma byt doruceno nejméné¢ dva pracovni dny pfed konanim pohovoru. Spravné zalovany
dorucoval pouze druhé pfedvolani. To vsak nestaci. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
k zastaveni fizeni nestaci jednorazové nedostaveni se zadatele k pohovoru. Musi se jednat o
opakované nedostaveni se po fadné doru¢eném predvolani.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany popird, ze se pfi dorucovani pisemnosti dopustil pochybeni. Viechny pisemnosti
dorucoval na spravnou adresu, kterou zalobce uvedl v propustce. S dorucovanim vsak byl
problém béhem celého fizeni. Kromé pfedvolani k pohovoru si Zalobce vcas nevyzvedl ani
pfedvolani k pfevzeti rozhodnuti ¢i difvejsi informace o prodlouzeni lhity pro rozhodnuti. Jeho
neaktivitu nelze pfi¢itat k tizi Zalovanému. Zalovany dodrzel viechny své povinnosti. Mezi né
nepatff povinnost kontaktovat zadatele telefonicky ani jej jinak upozorniovat, ze mu bude
dorucovat zasilku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je piipustna. Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002
Sb., soudni fad spravni (,,s. f. 5.) bez nafizeni ustniho jednani. Zalovany s tim souhlasil a Zalobce
ve stanovené lhaté nevyjadfil svij nesouhlas.

Z.aloba neni divodna.

. Podle § 23 odst. 4 zakona o azylu ma Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinnost se

dostavit k pohovoru v misté a ¢ase urceném ministerstvem, a to na pisemné pfedvolani dorucené
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany nejméné 2 pracovni dny pfed konanim pohovoru.
Nedostavi-li se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany k pohovoru v misté a case urceném
ministerstvem, pofidi se o této skute¢nosti zaznam.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu se pisemnosti dorucuji ucastniku fizeni ve véci mezinarodni
ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hlaSeného pobytu nebo Zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany za podminek uvedenych v odstavei 2 na adresu pro dorucovani,
nedorucuje-li ministerstvo na mist¢ nebo prostfednictvim datové schranky. Adresou pro
dorucovani se v souladu s odstavecem 2 rozumi (mimo jiné) adresa uvedena v oznameni podle §
82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového stfediska podle § 82 odst. 3. Ustanoveni
§ 82 zakona o azylu umoznuje zadatelim docasné opoustét azylové zafizeni (tedy misto svého
hlaseného pobytu) a zdrzovat se po urcitou dobu jinde. Za uréitych podminek se jim tedy
dorucuje do tohoto jiného mista.

Podle § 25 pism. d) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlige se Fadatel o udéleni mezindrodni ochrany
bez zavagného divodu nedostavil k poskytnuti idaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nebo £ poboveru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diavodné pochybnosti.

Zastaveni fizeni v tomto pifipad¢é nepochybné splnovalo veskeré podminky. V prvé fadé krajsky
soud upozornuje na to, ze zalobce nema pravdu, Zze k tomu, aby Zzalovany mohl fizeni zastavit, je
nutné, aby se zadatel gpakované nedostavil k pohovoru. Judikatura, kterou zalobce cituje, se
vztahuje ke staré pravni upravé, ktera ve znéni acinném do 20. 12. 2007 skutecné vyzadovala
opakované nedostaveni se k pohovoru. Aktualné platna pravni aprava vsak jiz takovou podminku
nestanovi. Neni proto rozhodné, Ze pfi dorucovani prvniho pfedvolani k pohovoru nebyla
dodrzena lhuata dvou pracovnich dna v souladu s § 23 odst. 4 zdkona o azylu. Staci, ze tato lhuta
byla dodrzena u druhého predvolani.

Se starou pravni upravou souvisel i pozadavek judikatury, aby spis obsahoval podklady
prokazujici zjisténi, ze se zadatel dlouhodobé nezdrzuje v misté hlaseného pobytu. Takovy
pozadavek ze soucasné platné pravni upravy neplyne. Judikatura naopak dovozuje, ze ,,neni
rozhodné, zda se v dob¢ dorucovani zadatel na adrese, kam mu podle § 24 odst. 1 zikona o azylu
mélo byt a bylo dorucovano, skutecné zdrzoval, anebo nikoli. Zavedenim pravidla o dorucovani
na evidenéni adresu, kterou si v podstatné mife urcuje sam zadatel, byla zasada, Ze je tfeba
dorucovat na adresu, kde se zadatel skutecné zdrzuje, opusténa® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 68/2018-60, bod 20).

Spisova dokumentace dostatecné prokazuje, ze zalovany pfi dorucovani pisemnosti zalobci
nepochybil. Vsechny dorucoval na adresu ........, na které se zalobce mél zdrzovat podle své
propustky. Zalobce namita, Ze v minulosti pii dorucovani na tuto adresu nebyl Zadny problém.
Pravda je vsak takova, ze ze vsech pisemnosti, které se zalovany v ramci fizeni snazil Zalobci
dorudit, se to povedlo pouze u jediné. Ve zbylych piipadech (dvé oznameni o prodlouzeni lhity
k vydani rozhodnuti, dvé pfedvolani k pohovoru a pfedvolani k seznameni s rozhodnutim) se
zasilky zalovanému vzdy vratily s tim, Ze si je zalobce nevyzved! v tlozni lhute. V prabéhu celého
spravniho fizeni tedy Zalovany mél s dorucovanim na zalobcem uvedenou adresu problémy.
To ovsem skutecné svédéi spiSe o liknavosti zalobce, nez o tom, ze by pochybeni bylo na strané
poskytovatele postovnich sluzeb. Tuto ndmitka se pohybuje pouze v roviné spekulaci. Zalobce
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nedolozil, ze by se poté, co se dozvédél o nedoruceni urcitych pisemnosti, pokousel podat u
ceské posty reklamaci.

Byt’ k doruceni obou pfedvolani k pohovoru Zalobce doslo fikci, nic to neméni na spravnosti
postupu zalovaného pfi dorucovani. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,,pravni uprava zajist'uje,
ze zadatel o azyl ma po celou dobu fizeni moznost piebirat zasilky bud’ v azylovém zafizeni, nebo
v jiném misté hlaseného pobytu, které si zvoli. Docasné pak muze zasilky pfijimat na dorucovaci
adrese. Uvedené adresy jsou zasadné evidencni povahy a zadatel ma Siroky prostor pro vlastni
uvahu a volbu, kde bude po dobu fizeni ve vécech mezinarodni ochrany zasilky prebirat. Pravni
uprava dorucovani v zakoné o azylu mu podobné jako v obecné upravé podle spravniho fadu
dava komfortni moznost se o dorucovani zasilky dozvédét a vyzvednout si ji 1 tehdy, kdy se
v dobé dorucovani na drese, kam mu bylo dorucovano, fyzicky nenachazel. (...) Je to zasadné
zadatel, kdo urcuje, kam mu bude dorucovano. K tomu, aby se o tom, ze mu je dorucovana
zasilka, dozvédel veas, postaci, bude-li zhruba jednou za tyden az deset dna kontrolovat postovni
schranku v mist¢ dorucovani. Za téchto podminek je zcela pfiméfené po ném pozadovat, aby
vyse uvedené také ¢inil. Necini-li tak a v misté, kam mu ma byt dorucovano, nekontroluje doslou
postu, je zasadné k jeho tizi, pokud si zasilku z tohoto duvodu nevyzvedne a uplynutim dlozni
doby bude zasilka dorucena fikci* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2019, ¢. j.
2 Azs 68/2018-60, body 22 a 23). Z pohledu podminek § 25 pism. d) zdkona o azylu nehraje roli,
zda k doruceni pfedvolani k pohovoru doslo nahradnim zpasobem, podstatné je pouze to, ze se
zalobce bez zavazného duvodu k pohovoru nedostavil.

Neduvodné jsou také namitky zalobce, Ze Zalovany nevyvinul dostatecnou snahu kontaktovat
zalobce. Neni povinnosti zalovaného kontaktovat Zadatele v pfipad¢, Ze se mu nepodafi dorucit
urcitou pisemnost. Krajsky soud si ostatné jen stézi dokaze pfedstavit, jak by pracovnik
zalovaného mél telefonicky kontaktovat zadatele mluviciho pouze jazykem urdu. Po zalovaném
také nelze spravedlivé pozadovat, aby se snazil ovéfit dostupnost zalobee prostfednictvim jinych
organt statni spravy. Rizeni o Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany je pofad fizenim o zadosti.
Je tedy hlavné na zadateli, aby v tomto fizeni vyvijel nalezitou aktivitu. Rozhodne-li se bydlet
mimo azylové zafizeni, ma minimalné povinnost kontrolovat si dorucenou postu. V zadosti o
povoleni opusténi pobytového stfediska, kterou zalobce opakované vyplnil, prohlasil, ze si
uvédomuje, ze na jim uvedenou adresu mu zalovany muze dorucovat pisemnosti. Toto
prohlaseni bylo v rodné feci zalobce. O své povinnost pfebirat postu, proto musel védét a mél ji
fadné plnit, chtél-li v fizeni pokracovat.

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze v této véci byly podminky pro
zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zastaveni
fizeni pro nedostaveni se k pohovoru neznamena, ze by Zalobce zcela pozbyl Sance na udéleni
mezinarodni ochrany. V souladu s § 11c odst. 1 zakona o azylu plati, ze za opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany se nepovazuje prvni opakovana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana do deviti mésict ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym skoncilo
pfedchozi fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, bylo-li fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno podle § 25 pism. d), ¢), f), h) nebo j). Zalobce tedy pofad ma moznost podat svou
zadost znovu, aniz by nesl negativni dusledky obecné spojené s podanim opakované zadosti.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

v

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.). Netuspésny
zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly (§ 60 s. £. s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rogsudfkn nebude svym vyznamem podstatné presabovat viastni djmy stéovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro nepryjatelnost. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani,
které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2021

Martin Kopa, v. 1.
samosoudce





