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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph. D. ve véci

zalobce: Bc. J. K.
bytem X
adresa pro dorucovani: X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kifizova 25, 225 08 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. X,

takto:
I Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem 4 pravo nanihradu naklada fzeni.
III.  Zalované se nep¥fiznava nihrada naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpedenf ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. X, byl Zalobci pfiznan
invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné od 28. 4. 2016 ve vysi 8 925 K¢ mési¢né a dale mu
byla dle pfislusnych nafizeni vlady o valorizaci dachodu stanovena procentni vymeéra invalidniho
dachodu, zakladni vymeéra invalidnfho dichodu a celkova vyse diichodu od ledna 2017, od ledna
2018, od ledna 2019 a od ledna 2020 (dale téz jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, jimiz necinil spornym posouzeni
svého zdravotniho stavu. Namital v$ak, ze mu nebyla zapocitina cela dolozena doba studia
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(6 let), ze mu jako doba pojisténi nebylo zapocitano obdobi let 2012, 2013 a 2014, kdy vykonaval
OSVC, e mu za rok 2016 nebylo zapoéitano pojisténi hrazené zaméstnavatelem, u néhoz
vykonaval hlavni pracovni pomér, a dale Ze ucetni zalobce u hlavnfho pracovniho poméru
uvadéla v prehledech cistou mzdu, nikoli hrubou mzdu a nezapoditala do téchto pfehledu piijmy
zalobce z vykonu funkce jednatele.

O namitkach Zalobce rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. X (dale téz jen
»hapadené rozhodnuti), jimz namitky zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. K namitkam
zalobce tykajicich se hodnoceni doby studia po dosazeni véku 18 let zalovana uvedla, Zze Zalobci
byla zhodnocena doba studia na Fakulté socialnich studif Masarykovy univerzity v Brné v rozsahu
1 861 dnd, tj. 5 rokti a 36 dnt v obdobi od 22. 6. 2002 do 7. 8. 20006, kdy studium pferusil, a dale
mu byla zhodnocena doba od 5. 9. 2007 do 31. 12. 2007, kdy v pferuseném studiu pokracoval.
V dobé od 8. 8. 2006 do 30. 9. 2006 byl zalobce rovnéz ucasten duchodového pojisténi z titulu
pracovné pravniho vztahu. Doba studia na vysoké skole v dobé jejtho soubchu se zaméstnanim
od 8. 8. 2006 do 30. 9. 2006 nalez{ do onéch prvnich Sesti let studia po dosazeni véku 18 let
a nepferusuje se, ani se neposouva z davodu jejtho soubéhu se zaméstnanim. To plati i pro dobu
od 1. 6. 2007 do 10. 6. 2007, kdy zalobce v soubé¢hu se studiem vykonéaval ¢innost OSVC a dobu
od 18. 6. 2007 do 4. 9. 2007, kdy byl v evidenci uchazect o zaméstnani.

V osobnim listu diichodového pojisténi, ktery je pfilozen k prvostupniovému rozhodnuti, je doba
soubéhu zaméstnani, resp. podnikani, se studiem na vysoké Skole v uvedenych obdobich
oznacena jako doba zaméstnani. Dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisteni®) totiz plati, ze pokud se kryji doby pojisténi,
zapocte se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni
vyméry duchodu jen ta doba, jejiz zapocet je pro pojisténce vyhodnéjsi. Zhodnoceni doby
pojisténi jako doby zaméstnani je pro pojisténce vzdy nejvyhodnéjsi, jelikoz se zapocitava
v plném rozsahu jak pro ucely vzniku naroku na duchod, tak pro ucely stanoveni vyse procentni
vymeéry dichodu.

K namitkam tykajicim se zapoctu vyméfovacich zakladd z titulu vykonu vedlejsi samostatné
vydélecné ¢innosti v letech 2012 az 2014 zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze dle sdéleni
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo ze dne 11. 5. 2020 nebyl Zalobce z titulu vykonu
vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti v tomto obdobi tcasten dichodového pojisténi. Proto mu
nemohly byt vyméfovaci zaklady z vykonu této ¢innosti zapocteny.

Ve vztahu k ndmitkdm tykajicim se zapocteni vyméfovacich zakladt za rok 2016 zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze podle § 18 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je
rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu obdobi, které zacina
kalendafnim rokem bezprostfedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let véku,
a kon&f kalendafnim rokem, kterj bezprostiedné predchazi roku pfiznani dichodu. Zalobci byl
invalidni diachod pfiznan vroce 2016, a proto se mu vymcétovaci zdklad za tento rok
nezapocitava.

I1. Zaloba a vyjadfeni Zalované

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vc¢asnou zalobu, z jejihoZz obsahu lze dovodit, ze
zada jeho zruseni spolecné s pozadavkem na stanoveni jim specifikovanych vyméfrovacich
zaklada za obdobi 1. 1. 2008 — 31. 12. 2013. Zaloba obsahuje t#i zalobni body. Zaprvé zalobce
namitl, ze se zalovana nevyjadfila k jeho pochybnosti o spravném urceni vyméfovactho zakladu
pro duchodové a socialn{ pojisténi v rocnim piehledu pro Okresni spravu socialntho zabezpeceni,
zpracovaném ucetni zalobce. K tomu odkazal na § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. a uvedl,
ze to bude dolozeno daniovym pfiznanim.

Zadruhé Zalobce namitl, ze zalovana nezapocitala do vymeéfovaciho zakladu zalobce pifjem
z vykonu funkce jednatele s. r. o., nebot’ ten byl nizsf nez 3 000 K¢ mésicné. S odkazem na §
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6odst. 12 a 13 zdkona ¢. 586/1992 Sb. zalobce uvedl, ze i tento pifjem by mél byt
do vyméfovactho zakladu zapocitan a uvedl, Ze to bude dolozeno Potvrzenim o zdanitelnych
pffjmech ze zavislé cinnosti a z funkcnich pozitkd. K tomuto zalobnimu bodu pak Zzalobce
drobnym pismem poznamenal, ze nyni narazil na Smlouvu o vykonu funkce jednatele, ve které je
sjednana pevna meésicni ¢astka 4 000 K¢. Pravdépodobné doslo k nespravné evidenci tohoto
piijmu.

Zatfeti zalobce uvedl, ze vletech 2012 az 2014 z vedlejsich pfijmu OSVC platil dan z pfijmu
tyzickych osob, zdravotni, nemocenské pojisténi i dichodové pojisténi. Podle § 5 odst. 1 zdkona
¢. 589/1992 Sb. proto tyto ptijmy maji byt zapocteny do vyméfovaciho zakladu podatele. K tomu
uvedl, Ze to bude dolozeno dafiovym pfizninim a prehledem o ptijmech a vydajich OSVC.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nejprve zpochybnila véasnost podani Zaloby, k ¢emuz poukazala
na to, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno fikci dne 28. 5. 2020. Zaloba by proto méla byt
odmitnuta.

K Zalobnim bodim zalovana zopakovala podstatny obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Toliko k namitkam tykajicim se zapoctu vyméfovacich zaklada z titulu vykonu vedlejsi
samostatné vydélecné cinnosti zalovana doplnila, Ze rovnéz prazska sprava socidlnfho
zabezpeceni uvedla, ze zalobce v roce 2012 a 2013 vykonaval vedlejsi samostatnou vydéle¢nou
¢innost. Z vykonu této ¢innosti vsak nedosahl zakonem stanoveného piijmu pro povinnou ucast
na dichodovém pojisténi OSVC, ani se k dichodovému pojisténi OSVC za rok 2012 a 2013
nepiihlasil. Pfehled za rok 2014 a za roky nasledujici zalobce nepodal.

IT1. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfredné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, dile jen ,,5.f.5.“), ze se jedna o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.), a ze byla
podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, dile jen ,,s.f.s.). Napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 12. 6. 2020. Pokud tedy zalobce podal dle podaciho razitka
Ceské posty zalobu dne 12. 8. 2020, uéinil tak v zakonem stanovené Ihuté.

Soud ve véci rozhodl vsouladu s § 51 dost. 1 véta druhd s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot’pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky. Zalobce ani zalovany jednani
ani po vyzve a pouceni soudu nepozadovali a soud neshledal jeho konani nezbytnym.

Napadené rozhodnuti Zzalované krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s.
v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Z.aloba neni divodna.

Pfedné je nutno k pozadavku zalobce na vyrok rozsudku soudu uvést, ze v ramci soudniho
pfezkumu spravniho rozhodnuti neni spravni soud opravnén k tomu, aby ve véci invalidniho
dichodu zalobce stanovil vyméfovaci zaklad za jednotliva pozadovana obdobi. Spravni
soudnictvi ma prezkumnou (kontrolni) povahu, fizeni pfed soudem neni pokracovanim
spravniho fizeni. Ulohou soudu je pfezkum napadeného sprivniho rozhodnuti v tom ohledu,
zda je toto rozhodnuti v souladu spraivem a zda spravni organ fadné zjistil relevantni
skutkovéokolnosti. Pokud soud v tomto ohledu shleda pochybeni, napadené spravni rozhodnuti
zrudi, jinak zalobu zamitne.

V ramci prvnfho zalobniho bodu Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
v tom ohledu, Ze se zalovana nevyjadfila k jeho pochybnostem o spravném urceni vyméfovaciho
zakladu pro dichodové a socialni pojisténi ve vazbé na rocni pfehled zpracovany ucetni Zalobce,
ktery udajné nezahrnoval celkovy hruby piffjem zalobce jako zaméstnance, nybrz jeho Cdisty
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pifjem. Je pravdou, ze zalovana se k této namitce zalobce v napadeném rozhodnuti vyslovné
nevyjadfila, coz vsak mohlo byt dano i nepochopenim obsahu namitek Zalobce. Nebot™ az
z zaloby lze seznat, Ze tuto namitku zalobce (zfejmé) sméfoval do vyméfovaciho zakladu za rok
2015, nikoli za rok 2016, ktery do osobnfho vyméfovaciho zakladu zapocitavan nebyl (davody
pro tento postup zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnutf vysvétlila). Soud ma tedy za to,
ze zalované neni na mist¢ vytykat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce v namitkich a nasledné v Zalobé v této souvislosti obecné poukazoval na pochybeni
ucetni, jez mu zpracovavala pfehledy o pifjmech, resp. doklady pro ucely pojistného na socialni
zabezpeceni. V prabéhu spravniho fizeni, ani v fizen{ pfed soudem vsak Zalobce nespravnost
udaju v takto zpracovanych pfehledech, jez byly pfislusnym spravnim organim poskytnuty,
a z nichz tak bylo pfi stanoveni vyméfovaciho zakladu Zalobce za jednotliva obdobi vychazeno,
jakkoli nedolozil. Spraivnim organam tedy nelze vydcitat, ze vychazely z evidovanych
vymeétovacich zakladt Zalobce za jednotliva obdobi a na jejich podkladé Zalobci vypocetly
invalidni dichod.

Obdobné je nutno posoudit tvrzeni zalobce zahrnuta do druhého zalobntho bodu,
tj. ze do vyméfovactho zakladu nebyl zapocitan pfijem Zalobce z vykonu funkce jednatele ve vysi
3000 K¢ mesicné. V namitkach zalobce v tomto ohledu poukazoval na pochybeni své ucetni,
v zalob¢ vsak jiz bez dalstho uvadél, ze tento pifjem (aniz by specifikoval pfislusné zdanovaci
obdobi ¢i vysi pfijmu) mu zalovana udajné nezapocitala do vymérovaciho zakladu z dtvodu jeho
vySe. Takové duvody udajného nezapocitani vsak z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyvaji. Vyméfovaci zaklad stanoveny v osobnim listu diachodového pojisténi odpovida
dokladim zaloZzenym ve spravnim spise. Teprve v zalobé pak zalobce poukazoval na dalsi
doklady (smlouva o vykonu funkce jednatele), jejichz obsah udajné nemél byt zohlednén v jeho
ptijmech, aniz by viak tyto doklady ptedlozil a pipadné vyvratil & doplnil tdaje, z nichz Ceska
sprava socialnfho zabezpeceni pro ucely tohoto fizeni na zakladé dostupnych tudaju vychazela.

Zalobce mél dale za to, e v letech 2012 a2 2014 z vedlejsich pijma OSVC platil dan z pifjmu
tyzickych osob, zdravotni, nemocenské pojisténi i dichodové pojisténi, a proto mu maji byt
vymétovaci zaklady z této cinnosti zapocteny. Tvrzeni zalobce, Ze vletech 2012 — 2014 platil
z vedlejsich pijmia OSVC  dichodové pojisténi, vsak nema podklad ve spravnim spise.
Dle sdéleni Okresni spravy socialntho zabezpeceni ve Znojmé ze dne 11. 5. 2020 nebyl Zalobce
z titulu vykonu vedlejsi samostatné cinnosti vletech 2012 az 2014 ucasten dichodového
pojisténi. Ze sdéleni Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8. 2. 2021, doplnéného
pfehledem o pifijmech a vydajich Zalobce jako OSVC za rok 2012 a 2013, Zalobce v roce 2012
a 2013 nedosahl z vykonu vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti zakonem stanoveného pifjmu
pro povinnou tucast na dichodovém pojisténi OSVC (stov. § 10 odst. 2 a 3 zikona
o dicchodovém pojisténi), ani se k dichodovému pojisténi OSVC za rok 2012 a 2013 nepiihlasil.
Pichled o pifjmech OSVC za rok 2014 ani za roky nasledujici nepodal, proto byla jeho
samostatna vydélecna ¢innost ukonéena z moci Gfedni ke dni 31. 12. 2013. Skutecnosti zalozené
ve spravnim spise tedy nepotvrzuji tvrzeni zalobce, Ze by byl z titulu vykonu vedlejsi samostatné
¢innosti v letech 2012 az 2014 ucasten dachodového pojisténi. Neprokazal-li zalobce opak, je
nutno potvrdit zaver zalované v napadeném rozhodnuti, tj. Ze pokud Zalobce nebyl v uvedeném
obdobf z titulu vedlejsi samostatné vydélecné cinnosti ucasten diichodového pojisténi, nemohou
mu byt vyméfovaci zaklady z vykonu této cinnosti zapocteny pro ucely vypoctu invalidniho
dachodu.

Nad ramec nutného oduvodnéni soud odkazuje na § 56 zakona o dichodovém pojisténi, z n¢hoz
vyplyva, ze rozhodnuti o dichodu miize byt i po nabyti pravni moci zménéno v navaznosti na
nové prokazané skutecnosti. Na podkladé tohoto ustanoveni tak lze pifeklenout prfekazku
véci pravomocné rozhodnuté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007,
¢.j. 4 Ads 7/2007 — 50). Pokud by tedy zalobce prokédzal skutec¢nosti, jez maji vliv na vypocet
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osobniho vyméfovactho zakladu (srov. § 16 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi), muze
dosahnout nového posouzeni podminek naroku na invalidn{ dtchod.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky davodné nejsou, a proto zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. 5.). Neuspésny Zalobce nemé pravo na nahradu naklada #zeni. Zalované
naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly (§ 60 s. f. s., srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 — 47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasacni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 20. dubna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné





