33 Az 7/2020-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: O.E.
nar. X
st. pfisl. X
t. ¢. bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Navratilem, advokatem

sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schrinka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. MV-7361-2/ OAM-2020,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni.
I11. Zalovanému s e nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vcas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz , krajsky soud®) zalobce brojil
proti usneseni zalovaného ze dne 20. 1. 2019 (pogn. soudn — jde o chybu v psani, spravné patri
2020), ¢. j. MV-7361-2/OAM-2020 (dale téz ,,napadené usneseni®), jimz bylo spravni fizeni o
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ust. § 11a odst. 3 zakona
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¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydini napadeného usneseni (dile jen ,zikon
o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odavodnéni napadeného usneseni nejprve zrekapituloval obsah spravniho
spisu a dosavadni prub¢h fizeni. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze se v ptipadé zalobce
jedna jiz o Sestou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné se zalovany zabyval
davody pro zastaveni spravniho fizeni, a to ve vazbé na dotcena ustanoveni zakona o azylu
a dokumenty, které byly ze strany zalobce pfedlozeny. Konkrétné uvedl, Ze zalobce
v pfedchazejicich fizenich taktizoval ve svych vypovédich, upravoval svoji minulost
a dokonce predlozil falzifikaty ufednich pisemnosti, které mély dokladat jeho trestni stthani
a odsouzeni tureckymi soudy. Uvedené skutecnosti se zalovanému podafilo odhalit za
soucinnosti s Ministerstvem zahrani¢i CR a piislusnym zastupitelskym tGfadem.

3. Pokud se jedna o zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné
(sp. zn. 33 Az 23/2018), zalovany zduraznil, ze pouze poukazuje na povinnost spravniho
organu zabyvat se bezpecnostni situac{ na turecko-syrské hranici, aniz by se tykal pfimo
osoby zalobce. K tomu zalovany doplnil, ze v dotcené oblasti skutecné doslo v roce 2019
k vojenské operaci ze strany Turecka, ktera vSak podle dostupnych informaci nepferostla
v mezinarodni vale¢ny konflikt a méla za nasledek pouze nékolikadenni napéti
v pifhrani¢nich oblastech. Stejné tak v Turecku nepanuje zadny ozbrojeny konflikt, pficemz
se zde zije dvacetimiliénova kurdska mensina, jejiz situace je dlouhodobé neménna.
S odkazem na konkrétni informaci OAMP o zemi ptvodu z roku 2019 pak zalovany pfipustil,
ze v Turecku se mohou dostat do potizi pfedni pfedstavitelé opozicnich kurdskych stran ¢i
osoby podezfelé z teroristickych aktivit nebo aktivit proti celistvosti Turecka. Nejedna se vsak
o pfipad zalobce, ktery obdobné postaveni v predchazejicim fizeni 1zivé pfedstiral. Celkové
neni kurdskd mensina pronasledovana ¢i vystavena hrozbé vzniku vazné djmy, pficemz
zalobce nemusi v budoucnu pobyvat na hranici se Syrii, tedy v oblasti, kde byla vyse uvedena
vojenska operace uskutecnéna.

4. Vtéto souvislosti zalovany opétovné zduraznil, ze zalobce svuj azylovy piib¢h
v pfedchazejicich fizenich ucelové modifikoval, a to rovnéz za pomoci predkladani falzifikata
ufednich pisemnosti. Co se tyce zalobcem tvrzené podpory organizace YPG, ktera vznikla az
po jeho odchodu z vlasti, zalovany k tomu doplnil, Ze mu je dobfe znamo, ze turecké organy
vefejné moci nevyvijeji zadnou oficialni aktivitu za ucelem trestnfho stihani zalobce. Neni
proti nému vedeno extradi¢ni fizeni, pficemz je nemyslitelné, aby turecké bezpecnostni slozky
zasilaly predkladané pisemnosti pfimo zalobci, aniz by se jako v jinych pfipadech obratily
pfimo na bezpeénostni slozky Ceské republiky. Udajné sledovani Zalobce a monitorovani
jeho aktivit povazuje zalovany za umélou gradaci ¢i fabulaci azylového piibéhu.

5. Podle nazoru zalovaného nelze z udajného dotazovani ufednika ambasady nebo prosetfovani
jednani zalobce ze strany tureckych organa vefejné moci dovozovat jeho pronasledovani ¢i
hrozbu vzniku vazné ujmy podle dotéenych ustanoveni zakona o azylu. Zavérem zalovany
doplnil, ze zalobce nyni projednavanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v dobé,
kdy znovu pozbyl moznost legilné pobyvat na tzemi Ceské republiky v rezimu zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu

cizinca).
II1. Zaloba

6. 'V zalob¢ bylo nejprve v obecné roviné namitano, ze v Turecku doslo od podani predchazejici
zadosti zalobce o udéleni mezinarodn{ ochrany k zasadnim zménam, pficemz negativni postoj
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Turecka ke kurdské mensiné eskaloval v roce 2019 vlivem ozbrojeného konfliktu v syrském
pohranici, ktery byl zaméfen proti kurdskym milicim YPG. Uvedené skutecnosti vyplyvaji
z vefejn¢ dostupnych zdrojia. Podle nazoru zalobce je vystaven nebezpeci pronasledovani,
ato pravé zdavodu jeho pfislusnosti ke kurdské mensiné a podpofe samospravnych
kurdskych organu a milic YPG.

Kromé predestieni své pobytové minulosti a rodinnjch poméri v Ceské republice dale
zalobce argumentoval tim, ze vyse uvedené okolnosti tykajici se bezpecnostni situace
v Turecku nebyly v ramci pfedchazejici Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posuzovany.
Zalobce je znamy podporovatel milic YPG, &mz se netaji ani na socialnich sitich. V této
souvislosti byly dolozeny konkrétni dokumenty svédcici o tom, ze turecké bezpecnostni
organy po zalobci patrajf, a to s cilem ho trestné stfhat. V souladu s evropskou legislativou
a judikaturou soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je tak podle zalobce nutné nové
okolnosti zohlednit, coz zalovany neucinil.

Naopak mél zalovany informace o bezpecnostni situaci v Turecku a postaveni kurdské
mensiny pausalizovat a bagatelizovat, pficemz se vibec nezabyval dokumenty, které byly
zalobcem pfedlozeny. Vychazel pouze z pfesvédceni, ze zalobce je nevérohodny, nebot” mél
v pfedchazejicim fizeni predkladat falzifikaty listin. Povinnosti zalované¢ho ovSem bylo fadné
posoudit nové okolnosti, za coz nelze povazovat pouhy odkaz na skutecnosti vazici se
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla podana pfed 8 lety. Své zavéry
o bezpecnostni situaci v Turecku navic zalovany zalozil na informaci o zemi puvodu z roku
2019, ktera je v tomto sméru irelevantni. Podle nazoru zalobce tak nebyly splnény podminky
pro vydani napadeného usneseni, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastaveno.

Z téchto davodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k nahrad¢ nakladu fizen{ a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Co se tjc¢e uplatnénych
namitek, zalovany k tomu doplnil, Ze se zZadosti o mezinarodni ochranu fadné zabyval, a to ve
vazbé na predchazejici fizeni ve véci zalobee a nové pfedlozené dokumenty. V tomto ohledu
zalovany zejména zduraznil, ze se jedna o nckolikaty azylovy piib¢h zalobce, ktery se
v minulosti snazil spravni organ obelhat, véetné pfedkladani falesnych dokumentu, které mély
svédcit o pronasledovani jeho osoby ¢i hrozbé vzniku vazné ujmy. Soucasné zalovany
poukazal na bezpecnostni situaci v Turecku, ktera je podle vefejné¢ dostupnych udaja
dlouhodobé stabilni, na ¢emz nemuze nic zménit nékolikadenni vojenska operace na turecko-
syrské hranici, ktera se odehrala v roce 2019. Stejné tak zalovany zduraznil, ze v Turecku zije
pocetna kurdskda mensina, ktera neni jako celek vystavena pronasledovani ¢i hrozbé vzniku
vazné ujmy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedivodnou
zamitl.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz v této
souvislosti shledal, ze Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, dile jen ,.s. f. s.), ve lhaté stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

Krajsky soud ve véci nafidil jednani dne 30. 8. 2021, jehoz se zucastnili jak Zalobce se svym
zastupcem, tak zastupce zalovaného. Zalobce navrhl, aby mu poskytla tltumocnickou sluzbu
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pfitomna sle¢na X (st. pfisl. Turecko), ktera ovlada turectinu i cestinu, ale neni zapsana jako
soudni tlumocnice. Krajsky soud po slozeni slibu tlumoc¢nika ustanovil tuto osobu ve smyslu
§ 26 odst. 1 zikona ¢. 354/2019 Sb., o soudnich tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
tlumocnici ad hoc. Krajsky soud vyslechl pfednesy procesnich podani obou stran a shrnul
obsah soudniho spisu.

Dile konstatoval obsah pfipojenych spravnich spist, v prvni fadé pak spravniho spisu
vedeného zalovanym v pfedmétné véci. V soudem dodatecné vyzadaném originalu spravniho
spisu se nachazi zejména pfedavaci protokol (vcéetné kopie cestovniho dokladu Zalobce) a
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 1. 2020.

Z podané Zadosti a jejiho doplnéni ze dne 16. 1. 2020 mimo jiné vyplyva, ze zalobce ji
podal z divodu zmény okolnosti v Turecku, které nebyly v pfedchazejici zadosti o udéleni
mezinarodni ochranu posuzovany. V tomto ohledu Zalobce doplnil, Ze se vzdy politicky
angazoval v podpofe kurdskych zajmu, véetné financéni podpory kurdskych organizaci a milic
(v soucasnosti milice YPG). Své sympatie k dané organizaci na socialnich sitich nezastiral,
procez je v soucasné dobé vySetfovan ze strany tureckych organt vefejné moci pro spachani
trestného cinu, coz doklada konkrétnimi listinnymi dukazy. Zamérem tureckych organu je
zalobce stfhat pro jeho kurdskou narodnost a uplatiiovani politickych prav. V této souvislosti
zalobce poukazal na zménu postoje Turecka ke kurdské mensiné vlivem udalosti, ke kterym
doslo v roce 2019 (vojenska operace na turecko-syrské hranici), coz by mélo byt v souladu
s evropskou legislativou a souvisejici judikaturou zohlednéno.

Ke své zadosti pak Zalobce dolozil dokumenty, které maji dokladat skutecnost, ze je jeho
pobyt monitorovan ze strany tureckych statnich organt, pficemz jeho aktivity (zvefejnéni
konkrétnich pi{spévkit na socialni siti Facebook) jsou ze strany tureckych bezpecnostnich
slozek provéfovany pro podezieni ze spachani trestného cinu. Soucasné zalobce k zadosti
dolozil pisemné vyjadfeni osoby jménem X a nckolik medialnich c¢lanka tykajicich se
pobytové situace Zalobce v Ceské republice, véetné rizika jeho nuceného vycestovani do
zem¢ puvodu.

Z tiskovych sestav clanka publikovanych v cervau 2019 v raznych médiich vyplyva, ze
zalobce sam svuj piipad medializoval. Soucasti spisové dokumentace je dale napadené
usneseni, které je v soucasné dobé pfedmétem soudniho prezkumu.

K tomu krajsky soud dodava, Ze si za ucelem pfezkumu napadeného usneseni od Zalovaného
vyzadal rovnéz kompletni spisovou dokumentaci ve vsech predchazejicich fizenich
o zadostech zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (sp. zn. OAM-24/VIL-10-2008,
sp. zn. OAM-597/VL-18-2009, sp. zn. OAM-118/ZA-06-2010, sp. zn. OAM-144/7ZA-06-
2010 a sp. zn. OAM-155/ZA-ZA06-2011).

V této souvislosti krajsky soud dodava, ze zalobce v pfedchazejicich zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany a souvisejicich pohovora v zasad¢ argumentoval problémy s tureckymi
statnimi organy, které byly spojeny zejména sjeho pfislusnosti ke kurdské mensine
a aktivitami spocivajicimi v podpofe konkrétnich kurdskych organizaci ¢i politickych
subjekti. V rdmei zadosti o mezinirodni ochranu vedené pod sp. zn. OAM-155/ZA-ZA06-
2011 poté zalobce argumentoval rovnéz tim, Zze proti nému bylo v zemi puvodu vedeno
trestni stthani z divodu spoluprace se stranou PKK, coz dolozil fadou dokumentt, véetné
zatykace na jeho osobu a rozhodnutimi tureckych soudd, na zakladé kterych mél byt
odsouzen k trestu odnéti svobody. Spravni organ vsak za soucinnosti s Ministerstvem
zahrani¢i CR a zastupitelskymi ufady v zemi puvodu Zalobce zjistil, ze pfedkladané listiny
obsahuji informace nasvédcujici tomu, ze se jedna o falzifikaty.

Dale krajsky soud konstatoval souvisejici rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 12. 2020,
¢j. 33 A 60/2020-32. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2021, ¢&.j. 8 Azs 43/2021-21. Krajsky soud je tak
dobfe obeznamen s piibé¢hem Zzalobce a jeho rodiny z pfedchazejicich fizeni.

K dotazu soudu zastupce zalobce sdélil, ze netrva na provadéni navrha na dokazovani
listinami pfipojenymi k zalobé (¢.1. 13 — 19) v ceském prekladu, nebot’ tyto jsou obsahem
spravniho spisu. Jelikoz dals§i navrhy na dokazovani strany nepfedlozily, krajsky soud ukoncil
dokazovani. Po pfedneseni konec¢nych navrhi bylo jednani pferuseno za ucelem piipravy a
vyhlaseni rozsudku.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s. . s.°), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodua (ust. § 75 odst. 2
s. I. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud pfedné pfipomind, ze zalobce v zalobé stejn¢ jako ve spravnim fizeni
argumentoval pfedevsim tim, ze pfedchazejici Zadost o mezinarodn{ ochranu podal jiz v roce
2011, pficemz od dané doby se poméry v zemi puvodu zasadné zménily, a to zejména ve
vztahu k postaveni kurdské mensiny. Podle nazoru Zalobce je v tomto sméru nutné zohlednit
ozbrojeny konflikt na turecko-syrské hranici v roce 2019, ktery byl zaméfeny proti kurdskym
milicim YPG. V dusledku toho je na Kurdy, kteff ziji v pohranici nebo jsou politicky aktivni,
nahlizeno jako na teroristy. Sam zalobce se vzdy zasazoval o zajmy kurdské mensiny, véetné
jejich financni podpory. Od roku 2015 pak vyznamné a vefejné podporoval praveé milice YPG
a o rok pozdéji se podilel na zalozeni prazské kancelafe dané organizace. Z téchto davodua po
zalobci turecké bezpecnosti organy patraji za ucelem jeho trestntho stihani, coz Zzalobce
doklada konkrétnimi dokumenty. V tomto ohledu zalobce zduraznil, Ze Zalovany své
rozhodnutf zalozil vyhradné na nevérohodnosti zalobce, a to s odkazem na posouzeni mnoho
let staré 7adosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany navic pfi hodnoceni bezpe¢nostni
situace v Turecku a postaveni kurdské mensiny vychazely z jediné informace o zemi puvodu,
ktera neni aktualni.

Podle ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu plati, ze: ,,Podal-li cizinec dalsi opakovanon Zddost o ndéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s ohledem na pfedchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnostf vztahujicich se k moznému pronisledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vizné djmy podle § 142 diivodné domnivat, zZe by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovini, ze mu hrozi vizn4 djma nebo Ze jiz splauje divody pro udélenf azylu
nebo doplikové ochrany za iicelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo
fizeni usnesenim zastavi. Usneseni o gastaveni 1izent [ze vydat do 10 dnii ode dne podani %ddosti o
udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni o astaveni 1i3ent doruci ciginci na misté nebo na adresn
mista pobytu na sizemi, byla-li cizincem pri poddani dalsi opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
uvedenay jinak se usneseni o astaveni 1izeni nloZl po dobu 10 dnii v agylovém zarizeni, kde byl cizinec
naposledy hlasen & pobytu, a ozndmeni o ulogeni pisemnosti se vyvési na siredni desce v tomto agylovém
garizent. Poddni aloby proti usneseni o gastavent 1igeni nemd odkladny sicinek.

Krajsky soud pfedné pfipomina, ze se v pfipadé zalobce jedna o jiz Sestou zadost
o mezinarodni ochranu v pofadi, pfestoze byly vsechny pfedchazejici zadosti podany
v rozmezi let 2008 az 2011. Kromé¢ toho je zdejsimu soudu zjeho vlastni rozhodovaci
¢innosti znamo, ze zalobce podaval také zadosti o udéleni pobytového opravnéni v rezimu
zakona o pobytu cizinct, pficemz mu bylo v minulosti ulozeno rovnéz spravni vyhosténi
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(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, ¢ j. 33 A 60/2020-32;
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Podle nazoru zdejstho soudu lze dale povazovat za nesporné, ze zalobce v jednotlivych
fizenich o Zzadostech o mezinarodni ochranu, jejichz kompletni spisovou dokumentaci si
zdejsi soud od zalovaného vyzadal, kontinudlné argumentuje hrozbou pronasledovani
z politickych davodud, a to zejména s odkazem na jeho pfislusnost ke kurdské mensiné
a otevienou podporu politickych subjektti ¢i milic, které jsou ze strany Turecka povazovany
za teroristické organizace. Na rozdil od zalovaného vsak zalobce vychazi z toho, ze je nutné
za novou a azylové relevantn{ skutecnost povazovat nejen ozbrojeny konflikt na turecko-
syrské hranici, ale také jeho vefejnou podporu milic YPG, pro kterou zalobci aktualné hrozi
trestni stthani.

Co se tyce tvrzené zmény postaveni kurdské mensiny v Turecku, krajsky soud nezpochybnuje
skutecnost, ze v roce 2019 doslo k atoku turecké armady na syrskych hranicich, coz vedlo
k ¢astecnému zvyseni napéti a moznému ohrozeni v dané oblasti Zijicich obyvatel kurdské
narodnosti, zejména pak téch, ktefi byli politicky aktivni. Jedna se ostatné o okolnosti, které
zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval, byt’ pouze s odkazem na vybrané, ale ¢asové
relevantni informace o zemi puvodu. Na druhou stranu nelze opomenout, Ze se jednalo o
udalosti, které mély z hlediska zvySené intenzity spiSe kratkodoby charakter, pficemz byly
spravnimi soudy v rozhodné dobé vzdy zohlednovany v kontextu individualnich okolnost
piipadu, tedy zejména ve vazbé na pifpadny pobyt zadatele v zasazené oblasti (srov. napft.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. 33 Az 23/2018 — 37).

K celkovému postaveni kurdské mensiny v Turecku se pak opakované vyjadfoval rovnéz
Nejvyssi spravni soud, kdyz napiiklad ve svém rozsudku ze dne ze dne 30. 4. 2020,
C.j. 7 Azs 127/2019-54, uvedl, ze ,obtize spojené s prislusnosti ke této etnické skupiné nedosahuji
intenzity prondsledovani ve smysin § 12 pism. a) ¢ b) dkona o agyln, pripadné vagné rjmy podle § 14a
odst. 2 tého% gdkona ... ,nelze stéZovateli prisvédiit, e by kurdsti prislusnici v Turecku byli na celém tizemi
statu tak béiné a davainé prondsledovini, Ze by tato skutenost aklidala divod pro udéleni mezindrodni
ochrany ““ (usnesent ze dne 25. 4. 2019, & j. 8 Azs 352/2018 - 46) ... Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi
spravni soud doddva, e reflektoval t¢5 aktudlni vivoy v Tureckn ve vtabu ke kurdské mensiné, ktery sonvisi
$ tureckon operaci ,,Pramen miru" spocivajici ve vpddu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie v oblasti
Eufratu, kterd je pod kontrolon kurdskych milic. Konstatuje vsak, e tento oxbrojeny konflikt je lokalizovdn
vybradné na konkrétninm tizemi (Cdst hranice se Syrii), které jig Zalovany s krajskym soudem diive hodnotili
Jako bezpecnosiné problematické; nelze vsak bez dalsiho rici, Fe se jednd o vnitrni ozbrojeny konflikt (i
vdlecny stav na celém sizemi Turecka.

V pfipadé Zalobce by pak bylo mozné za urcitych okolnosti povazovat za azylové relevantni
pouze jeho politickou angazovanost, resp. tvrzenou podporu kurdskych milic, nebot’ netvrdil,
ze by na turecko-syrské hranici pfed odchodem z vlasti pobyval. V této souvislosti vsak podle
nazoru krajského soudu nelze nyni projednavanou a z procesniho hlediska dalsi opakovanou
zadost zalobce chapat izolované. Naopak je nutné Zalobcem uvadéné davody hodnotit
v navaznosti na dffve tvrzené skutecnosti a jejich meritorni posouzeni, byt’ pfi zohlednéni
ptipadné zmeény bezpecnostni situace v zemi puvodu. V tomto ohledu Zzalovany zalozil
podstatnou c¢ast odivodnéni napadeného usneseni na celkové nevérohodnosti Zalobce,
kterou dovozoval pfedev§im z toho, ze v pfedchazejicich azylovych fizenich svoji vypoveéd
modifikoval, pficemz v zadosti posuzované v fizeni vedeném pod sp. zn. OAM-155/ZA-
ZA06-2011 dokonce pfedlozil za ucelem obelhani spravniho organu falzifikaty afednich listin
(zatykac na jeho osobu a odsuzujici rozhodnuti tureckych soudu).

Zalobce ostatné v zalobé vyse uvedené zavéry zalovaného vécné nezpochybnil, ale pouze
namital, Ze nelze jen na zaklad¢ prabéhu a vysledku fizeni o pfedchazejici zadosti, resp. na
zaklad¢é v ném dovozené nevérohodnosti jeho osoby, zalozit rozhodnuti v nyni projednavané
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véci. Krajsky soud dava zalobci ¢astecné za pravdu v tom, ze takovy postup by neodpovidal
pozadavkim, které jsou na vydani rozhodnuti podle § 11a odst. 3 zakona o azylu kladeny.
Zalobce totiz ve srovnani s predchazejici #adosti o mezinarodni ochranu sice opétovné
argumentuje svoji kurdskou narodnosti a souvisejici politickou angazovanosti, ale soucasné
uvadi nové okolnosti (patrani po jeho osob¢ za ucelem trestniho stthani z dtivodu oteviené
podpory milic YPG na socialni siti Facebook), které doklada konkrétnimi listinami, jejichz
pravost nebyla spravnim organem na rozdil od fizeni o pfedchazejici zadosti z roku 2011
aktivné ovéfovana.

Na druhou stranu nelze opomenout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevychazel toliko
z predchazejici zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Naopak nevérohodnost jeho tvrzeni
zpochybnoval rovnéz s odkazem na skutecnost, ze ve vztahu k jeho osobé neni v soucasné
dob¢ vedeno zadné extradicni fizeni a ani nejsou ¢inény jiné tkony za tcelem jeho trestniho
stthani. Turecké organy vefejné moci pak maji v Ceské republice sv¢é oficialni zastoupeni, coz
jim stejné jako v jinych pfipadech umoznuje ohledné zjistovani pobytu konkrétnich osob
a dal$ich formalit postupovat standardnim zpusobem, paklize prosetfuji podezfeni ze
spachani trestné cinnosti nékterého ze svych obcana dlouhodobé pobyvajicich v zahraniéi.
Stejné tak zalovany oznacil za nelogické, aby turecké bezpecnosti organy zasilaly piimo
zalobci ufedni dokumenty, které jsou z povahy véci adresovany piislusnym organim vefejné
moci. Nad ramec uvedeného zalovany poukazal na casovou souvislost mezi pozbytim
opravnéni zalobce k pobytu na tzemi (ve vazbé na fizeni podle zdkona o pobytu cizincu)
a podanim dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud nesouhlasi s tim, Ze by Zalovany zalozil svij
zavér o nevérohodnosti aktualnich tvrzeni zalobce vyluéné na skutecnosti, ze v pfedchazejici
zadosti o mezinarodni ochranu pfedlozil falzifikaty ufednich listin. Jednalo se pouze o jednu
z n¢kolika indicii, coz krajsky soud povazuje ve vazbé na provazanost jednotlivych azylovych
fizen{ Zalobce a v nich uvadéna tvrzeni za zcela legitimni.

Podle nazoru zdejstho soudu pak nelze opomenout ani hodnoceni povahy a relevance novych
tvrzeni a predkladanych pisemnosti, k cemuz se zalovany vyjadfil pouze zptisobem, Ze by ani
v pfipad¢ jejich vérohodnosti nezakladaly davodnou obavu z pronasledovani zalobce v zemi
puvodu. Krajsky soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze doruceni podnétu k provéfeni
podezfeni na spachani trestného cinu (ve vazbé na zvefejnéni konkrétnich pfispévka ci
fotografii na facebookovém profilu) bez dalsitho nesvédci o tom, Ze by zalobci hrozilo
pronasledovani ve smyslu piislusnych ustanoveni zakona o azylu. Stejné tak nelze na zakladé
dotcené¢ho podnétu regionalniho bezpecnostnitho organu statnimu zastupitelstvi bez dalstho
pfedjimat ani nasledné zahajen{ trestnfho stthani. V této souvislosti zalobce doklada jedinou
reakci tureckého statntho zastupitelstvi, ze které vyplyva, ze neni k vyfizeni véci mistné
piislusné, aniz by z daného piipisu vyplyvalo cokoliv ohledné¢ divodnosti podezieni na
spachani trestné ¢innosti.

O hrozbé pronasledovani zalobce dale podle nazoru zdejstho soudu nevypovida ani jiz ve
spravnim fizeni pfilozené pisemné prohligeni osoby jménem O. L., ktery se obava o Zivot
zalobce, protoze mél byt béhem své obcasné pfitomnosti na velvyslanectvi svédkem toho, ze
dochazi k castym dotaziim na rodinné poméry zalobce a jeho obchodni ¢i politické aktivity.
Pokud zdejsi soud opét odhlédne o jiz uvedenych zavért o nevérohodnosti zalobce a jim
pfedkladanych dokumentt, neni z daného prohlaseni vibec zfejmé, komu, kym a z jakého
davodu maji byt otazky tykajici se zalobce a jeho rodiny vibec pokladany. Obavy o jeho zivot
jsou pak spojovany vyluéné se subjektivnimi pocity osoby podavajici prohlaseni, aniz by byly
podlozeny konkrétnimi informacemi o tom, Ze se zalobce nebo jeho déti nachazeji v realném
ohrozeni. Stejn¢ tak neni zfejmé, jaky je vztah dané osoby k zalobci ajaka je povaha jeji
funkce ¢ pracovni cinnosti, oduvodnujici opakovanou pfitomnost na piislusném
velvyslanectvi, véetné tvrzené povahy komunikace s tamnimi ufedniky.
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Krajsky soud shrnuje, Ze Zalobci se nepodafilo osvédcéit ani prokazat takové okolnosti, ze
v jeho pifipadé existuji takové nové skutecnosti, které by oduvodnovaly domnénku, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani, Ze mu hroz{ vazna 4jma nebo ze jiz spliuje davody pro
udéleni azylu nebo doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a zakona o
azylu. Vse, o co se opira jeho nova zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 2. 2020,
lze vylozit ve svétle geneze jeho azylového piib¢hu jen jako pokracovani jeho jiz dfive
posuzované ¢innosti ve vztahu k prokurdsky orientovanym politickym i militarnim subjektam
v Turecku (PKK, YPG atd.), a nikoliv jako zcela nové okolnosti odtivodnujici nové meritorni
posouzeni zadosti.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
nakladd fizenf nepfiznava (vyrok IIL).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. srpna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.





