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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: R.D.
zastoupen JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem
se sidlem Safafikova 666/9, 500 02 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Poficnim pravu 1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2018/200996-
918, ¢. j. MPSV-2020/97480-918,
takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z ulastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni

. Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-

2018/200996-918, ¢. j. MPSV-2020/97480-918 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
v odvolacim fizeni zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR —
krajské pobocky v Hradci Kralové (dale jen ,spravni organ prvnfho stupné®) o nepfiznani
davky doplatek na bydleni za mésice duben, kvéten, ¢erven a cervenec 2017. Duvodem pro
zamitavé rozhodnuti byla poskytnuta finanéni vypomoc na zaplaceni nidjemného od otce
zalovaného.
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2. Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, co zdejsi soud rozsudkem ze dne 10. 2. 2020,
¢. . 29 Ad 29/2018 — 52 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®) zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19.
11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/231126-918, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvtzeno
rozhodnuti spravaiho organu prvatho stupné ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 72923/2018/HKR.

I1. Zalobni argumentace

3. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce véas podanou Zalobou. Zalobee uvadi, e vyznamné
okolnosti nebyly Zalovanym vyhodnoceny ve vzajemnych souvislostech, objasnéni véci neni
v napadeném rozhodnuti uplné, srozumitelné a viestranné. Skutkovy stav byl zjistén netplné a
soucasn¢ byl nespravné hodnocen. Absentuje peclivé a presné zduvodnéni. Nebyly napraveny
chyby a nedostatky v dokazovani.

4. V napadeném rozhodnuti zalobce shledal libovili, nebot’ zalovany neprovedl véechny dukazy a
ty dukazy, které predlozil zalobce, nespravné vyhodnotil. Napadené rozhodnuti hodnoti jako
nepfezkoumatelné. Odmitd tvrzeni Zzalovaného, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné je srozumitelné. Toto tvrzeni konstruuje na zakladé toho, Ze dfivéjsi rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.11.2018, ¢.j. MPSV-2018/231126-918 bylo zdejsim soudem zruseno
jako nepfezkoumatelné. Napadené rozhodnuti je fakticky stejné a Zalovany tedy neodstranil
nedostatky, které mu zdejsi soud jiz vytkl.

5. Dle zalobce nebyl ze strany zalovaného dodrzen procesni postup. Nejprve mél rozhodnout
spravni organ prvniho stupné, ktery mél dle instrukei Krajského soudu v Hradci Kralové
doplnit dokazovani a nové rozhodnout. Nedostatky ale Zalovany neodstranil, navic zalobci
fakticky odebral moznost podani fadného opravného prostfedku v ramci spravniho fzeni
a nedal zalobci pfilezitost seznamit se s podklady pro rozhodnuti.

6. Dale zalobce upozorfiuje, ze argumentace zalovaného je zalozena na nespravném pravnim
a skutkovém posouzeni, nékteré zavéry si odporuji a véc je stale hodnocena v jeho neprospéch.
Rozhodovani zalovaného povazuje za mechanické a uspéchané. Odmita argumentaci
zalovaného, ze zapujcené financni prostfedky jsou finan¢ni vypomoci od osoby blizké, ktera
zalobci saturovala veskeré naklady na bydleni. Takové oduvodnéni povazuje za ucelové,
spekulativni a protifecici si s dal§Simi zaveéry.

7. Zalobce téz poukazuje na to, ze pro vznik naroku na doplatek na bydleni musi byt kumulativné
splnény dva predpoklady. Zadatel musi byt osobou nachazejici se v hmotné nouzi ve smyslu § 2
odst. 2 pism. b) zikona ¢. 111/2006 Sb., o hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). Soucasné musi spliiovat podminky naroku na doplatek
na bydleni podle § 33 téhoz zakona. Zohlednuje se vyse oduvodnénych nakladt na bydleni,
které dle zakona o pomoci v hmotné nouzi tvoii najemné (popftipadé obdobné naklady spojené
s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni), pravidelné dhrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu ¢i uhrada prokazatelné nezbytné spotieby energii. Z tohoto hlediska je tfeba posoudit, zda
zalobce byl v obdobi od dubna do ¢ervence 2017 v hmotné nouzi.

8. Rovnéz Zalobce namita, Zze pokud Zalovany oznacuje jeho tvrzeni za nevérohodna, mél by
vysvétlit, na zaklad¢ jakych uvah tak ¢ini. Ohrazuje se proti zavéru zalovaného, ze jeho dluznimi
upisy potvrzeny dluh je udajnym pifjmem. V této souvislosti napada argumentaci zalovaného,
ze pujcka neni pfijmem, pokud osobé vznika zavazek ji vratit, avsak musi{ byt vérohodnym
zpusobem dolozeno, ze se o ptjcku jedna.

9. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1II. Vyjadfeni Zalovaného

10. Zalovan;’r ve svém vyjadfeni uvedl, ze trvd na tom, Ze napadené rozhodnuti je v souladu
s pravnimi pfedpisy a jemu pfedchazejici fizeni nevykazuje chyby, které by mély vliv
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na rozhodnuti ve véci samé. Zalobcovu situaci na zakladé vytek zrusujictho rozsudku hodnotil
komplexné ve vsech souvislostech, s pfihlédnutim ke specifikiim a podstaté prava na bydleni a
pomoci v hmotné nouzi. Vzal v uvahu mozné varianty hodnoceni pujcenych financénich
prostfedka.

11.Uvadi, Ze skutecnost, ze urcité penézni prostredky predstavuji pujcku, musi byt hodnovérné
dolozena, coz se v piipad¢ Zzalobce nestalo. Nebylo tedy prokazano, ze zalobce uvedené
prostfedky otci vraci, nebot’ sam uvadél, ze zadné pifjmy nema. Poukazuje na to, Zze sam
zalobce existenci pujcek popfel. V soudnim fizen{ totiz uvedl, Ze otec byl pouze prostfednikem
a finanéni prostfedky mu pijcovala tieti osoba. Zalobcem sdélované a ménéné udaje tedy
zalovany hodnotil jako nevérohodné.

12.Dle zalovaného jsou pujcky, které jsou vérohodnym zpusobem dolozeny, hodnoceny jako
bezaplatny pifjem dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim
minimu. Po individudlnim zvazen{ situace zalobce ale zalovany pfistoupil k hodnoceni
poskytovanych prostfedkt jako finanéni vypomoc osoby blizké ve smyslu § 15 zakona
o pomoci v hmotné nouzi. Vzhledem k tomu, ze vyse poskytovanych financ¢nich prostiedki
odpovidala vysi nakladt na bydleni, nebylo pfi vypoctu naroku na davku na doplatek na bydleni
k nakladim na bydleni pfihlédnuto.

13.Procesné zalovany postupoval v ramci zakonnych pravidel a o véci rozhodl znovu, aniz by
zrudil rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Zdejs$im soudem bylo zruseno pouze
rozhodnuti zalovaného, nikoliv pavodni rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné
a duvody, pro které bylo rozhodnuti zruseno, bylo mozno napravit v odvolacim fizeni.

14. K namitce nezohlednéni situace, kdy zalobce mohl zadat odklad najemného, zalovany uvedl, ze
vychazel ze skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti a hodnoceny byly podklady
a skutecnosti vyplyvajici ze spisu. Nezabyval se hypotetickymi situacemi, které nenastaly a ani
nebyly ze strany Zalobce uvadeény.

15.Zalovany rovnéz piihlizel k podminkam naroku na davku stanovenym v § 33 a nasl. zakona
o pomoci v hmotné nouzi a situaci hodnotil v souladu s § 2 téhoz zakona. Uzavfel, ze Zalobce
fesil svou zivotn{ situaci za pomoci rodiny ve smyslu § 15 téhoz zakona a nebyl tedy pro ucely
davky doplatek na bydleni povazovan za osobu v hmotné nouzi.

16. Zavérem svého vyjadfeni zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

17.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Rozsah soudnfho pfezkumu byl vymezen Zalobnimi namitkami (§ 75 odst. 2 s. f. s5.). O
véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot’ Gcastnici fizeni s tim souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.),
pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

18.V prubé¢hu fizen{ si soud od Zalovaného vyzadal a do soudniho spisu doplnil rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/91087-918, na které ve svych podanich
odkazuje jak zalobce, tak zalovany, a stanovisko zalovaného ze dne23.3. 2016,
¢.j. 2016/14018-441, na které zalovany odkazuje v napadeném rozhodnuti.

Skutkovy stav véci

19.7Z ptedlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce dne 12. 7. 2017 podal zadost o davku
doplatek na bydleni. Polozka prjmy a majetek byla proskrtnuta. Z protokolu o ustnim jednani
z t¢hoz dne je zfejmé, ze k zadosti dolozil prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
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pomeérech za sebe i za svého syna D.stejn¢ tak doklady o vysi mési¢nich pifjma za meésice
duben az cervenec 2017, kde vyplnil, ze nemél Zadné pfijmy a jeho syn pobiral sirotci dachod.

20. Zalobce byl dne 24. 7. 2017 poucen, jaké doklady ma k zadosti dale doplnit. Zejména $lo
o potvrzeni o studiu syna, doklad prokazujici, ze syn nesdili s Zalobcem spole¢nou domacnost,
doklady prokazujici zapujcku financnich prostfedkt. Pozadované doklady mél zalobce dolozit
do 7. 8. 2017. Dne 31. 7. 2017 dolozil doklad o dhrad¢é najemného a sluzeb za mésic cerven
2017.

21.Dne 7. 8. 2017 ptedlozil zalobce potvrzeni o studiu syna, doklad o trvalém pobytu syna, prikaz
uchazece o zaméstnani, mésicni pfedpisy sluzeb a vyuctovani. Dale pfedlozil kopii rozsudku
Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 11. 2016, ¢. j. OP 353/99-171, jimz byl nezletily
syn svéfen do péce otce (zalobce). Z odivodnéni tohoto rozsudku lze seznat, Ze otec a syn
sdileji spole¢nou domacnost, a to nejprve v mist¢ bydlist¢ Zalobcovy matky na adrese X,
nasledné ze méli v umyslu pfest¢hovat se spolecné do otcova pronajatého bytu na adrese X.
Jako pifjem zalobce je v rozsudku uvadén prodej zbozi z Ciny, byt bez Zivnostenského listu.

22.Dne 9. 8. 2017 byly zalozeny kopie dluznich upist ze dnt 1. 5. 2017, 2. 6. 2017 a 10. 7. 2017,
které stvrzuji, ze zalobce pfevzal vzdy ¢astku 5 500 K¢ od svého otce s tim, ze dluzna castka je
splatna beziaro¢né v nasledujicim mésici. Z informace o uzivaném bytu ze dne 9. 8. 2017 soud
zjistil, Ze zalobce obyva ¢ast bytu na adrese. Dne 28. 8. 2017 zalobce dolozil ¢estné prohlaseni o
tom, ze jeho syn D. s nim na adrese nebydli.

23. Zalobce byl opétovné vyzvan Utadem préace dne 4. 10. 2017 k dolozeni chybéjicich dokladd, a
to dolozeni ndjemn{ smlouvy s platnosti k mésici podani zadosti o davku a k dolozeni dokladu,
prokazujicich zapuajcku v mésici dubnu 2017. Dne 25. 10. 2017 dolozil zalobce dluzni apis ze
dne 1. 4. 2017 se shodnym obsahem jako jiz vyse citované.

24.Dne 8. 11. 2017 zalobce dolozil dodatek k najemni smlouvé.

25.Na zakladé protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 12. 2017 soud zjistil, ze spravni organ
prvaniho stupné informoval Zalobce, ze davka mu nebude pfiznana z divodu vysokych piijmu.

26.Dne 20. 12. 2017 zalobce pfedlozil dluzni Gpisy za mésice srpen — fijen 2017, z nichz vyplyva,
ze na kazdy z téchto mésicu si vypujcil ¢astku 5 500 K¢ od odlisnych osob.

27.Dne 28. 8. 2018 spravni organ prvatho stupné vydal rozhodnut ¢. j. 72923/2018/HKR, jimz
nepfiznal doplatek na bydleni, o ktery zalobce pozadal dne 12. 7. 2017. V odtvodnéni
zrekapituloval prabé¢h fizeni a citoval zdkonna ustanoveni. Pro vypocet davky byl v rozhodnuti
uveden vypocet zohlednujici naklady na bydleni ve vysi 0 K¢, pfispévek na bydleni ve vysi 0 K¢,
piijmy ve vysi 0 K¢, piispévek na zivobyti ve vysi 2 200 K¢, zivotnf minimum ve vysi 2 200 K¢.
V odivodnéni je uvedeno, ze vzhledem k dolozenym dluznim upisim na castky, které byly
pouzity na uhradu nakladt na bydleni, nebyly zapocitany zadné naklady na bydleni. Spravni
organ prvniho stupné uzavfel, Zze Zalobce finanéni pomoc dle dolozenych dluznich upist
obdrzel od svého otce, a ze jde o pomoc rodiny.

28.K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné rozhodnutim ze dne
19. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/231126-918 potvrdil. Toto rozhodnuti zalovaného nasledné
zdejsi soud zrusujicim rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Pochybeni
zalované¢ho, jakoz ispravniho organu prvntho stupné soud spatfoval v nedostatecném
odivodnéni téchto rozhodnuti. Argumentace spravnich organt obou stupnu byla postavena jen
na tvrzenich, kterd podporovala jejich zavér, Ze Zadosti nelze vyhovét. Zalovany pfitom zcela
rezignoval na vyporadani se s rozhodnutim spravnitho organu prvniho stupné. Zdejsi soud
zalované¢ho zavazal, aby v novém rozhodnuti fadn¢ vysvétlil, pro¢ povazuje finanéni prostredky
zapujcené zalobci od jeho otce za vypomoc rodiny a jaké dusledky z toho vyvozuje. Naopak
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zalobce dle soudu sttha povinnost spravnimu organu dostatecné prokazat, zda jim tvrzenou
pujcku splaci, a tedy se nejedna pouze o zakryti jeho jinych realnych pfijmu.

29.Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym opét odvolani Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Pravni zavéry
30.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

31.Zaloba sméfuje proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalovaného, jimiz zalobci
k jeho Zadosti nebyla pfiznana opakujici se davka doplatek na bydlen.

32.Piispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou jednim z typt davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, které zakotvuje zakon o pomoci v hmotné nouzi.
Prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni jsou tak zakladnimi prostfedky k zajisténi osob
nachazejicich se v hmotné nouzi, jedna se o davky obligatorni, tedy takové, na néz vznika narok
splnénim podminek stanovenych zakonem. K vyplaté se pfiznavaji od prvniho dne v mésici, v
némz bylo zahajeno fizen{ o davku.

33.Zalobce vznesl namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro jeho rozpornost
a nesrozumitelnost. Touto namitkou se soud zabyval pfednostné, jelikoz v pfipadé
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti by soud dile nemohl napadené rozhodnuti jiz z hlediska
dalsich Zalobnich namitek pfezkoumavat.

34.Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu uklada spravnimu organu povinnost fadné odavodnit
své rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k pfedmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Jestlize spravni organ témto pozadavkim vyhovi, nemuze obstat zaver
o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davoda (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, ¢. j. 7 As 34/2006 — 76). Neptfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
davody, pro které bylo vydano. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud zcela reagovat na
namitku ucastnika (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38).

35.Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné neni a je z néj seznatelné, jaké
duvody zalované¢ho vedly k potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany v ndvaznosti na zrusujici
rozsudek zdejstho soudu odkazal na zakonna ustanoveni, podle kterych situaci zalobce
posuzoval. Dale se ztotoznil se spravnim organem prvnfho stupné v tom sméru, ze zalobce
zadal o doplatek na bydleni kvuli pravidelnym platbam spojenym s bydlenim, které je vsak
schopen pravidelné hradit z jinych zdroji. Zalobce neprokézal, ze se skuteéné jedna o finanéni
prostfedky z pujcky. V této souvislosti zalovany zvazoval, zda poskytnuté finanéni prostredky
vyhodnotit jako 1) majetek, 2) bezuplatny pfijem, ¢i 3) finanéni vypomoc od osoby blizké
ve smyslu § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Své uvahy pfitom srozumitelné odavodnil.
S odvolacimi namitkami se zalovany vypofadal dostatecné. Napadené rozhodnuti soud
nevyhodnotil jako mechanické, naopak je zjeho obsahu zjevné, ze zalovany Zadost zalobce
posoudil v potfebné kvalit¢ a vyhovél instrukcim zdejstho soudu obsazenym ve zruSujicim
rozsudku.

36.Klicovym aspektem pro vyhodnoceni zadosti zalobce bylo posouzeni charakteru penéznich
prostredku, které zalobci poskytl jeho otec. Soud ma za to, Zze zalovany situaci zalobce hodnotil

Za spravnost vyhotovenf: I. S.



6 32 Ad 17/2020

komplexné¢ ve vSech souvislostech, s pfihlédnutim ke specifikim a podstaté prava na bydleni a
pomoci v hmotné nouzi. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pokud je u penénich
prostfedkd hodnovérné dolozeno, ze se jedna o pujcky, povazuji se za majetek, k némuz se
piihlizi pfi hodnoceni celkovych majetkovych poméra. Soud se ztotoznuje s posouzenim
zalovan¢ho, ze v pfedmétné véci zalobce hodnovérné nedolozil, ze penézni prosttedky od jeho
otce byly ptjckami. Zadatel je povinen poskytnout orginim pomoci v hmotné nouzi
potfebnou soucinnost a jako ucastnika spravniho fizeni ho sttha povinnost ve smyslu § 50 odst.
2 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravaf fad*) oznacit, ptipadné pfedlozit
na podporu svych tvrzeni diakazy. Uvedl-li Zalobce k vyzvé spravntho organu prvniho stupné
k prokazani pavodu castky 4 x 5 500 K¢, ze pochazi z ptjcky urcené na zaplaceni najmu, bylo
na ném, aby svoje tvrzeni o pujéce prokazal, coz neucinil. Pfestoze béhem spravniho fizeni
predlozil spravnimu organu dluzni apisy, kde je jako véfitel uveden jeho otec, nijak neprokazal,
zda a z jakych zdroju finance otci vraci. Soucasné totiz zalobce uvadél, ze zadné pifjmy nema.
Sva tvrzeni zalobce dale znevérohodnil tim, Ze nasledné zacal tvrdit, ze penézni prostfedky
nejsou ve skutec¢nosti od jeho otce, ale od tfeti osoby, ktera nechce byt prostfednictvim
dluznich upisa vefejné identifikovana. V tomto svétle se tvrzeni zalobce o pujckach od jeho
otce nutné jevi jako ucelové. Nebylo-li tedy bez duavodnych pochybnosti zjisténo, ze by
poskytnuté financni prostfedky byly skute¢né ptjckami, nelze je vyhodnotit jako majetek. Tento
zavér je v souladu s usudkem, ktery zdejsi soud vyslovil v odst. 35 zrusujictho rozsudku:
SPaklige [...] nemd Zalobce jiny prijem, Ize dospét k zavérn, ge dinni iipisy slongi pouze k gakryti jinych
redlnych prijmii Zalobce, nebot’ otec nemiige predpoklddat, e prijéené finanini prostredy budon néasledujici mésic
vrdceny.

37.V piipadé, ze neni dolozeno, ze jde o pujcky, je mozné tyto financni prostfedky hodnotit jako
bezuplatny piijem, piipadné (po zvazeni individualni situace ucastnika fizeni) jako finanéni
vjpomoc osoby blizké. Zalovany se proto detailné zabyval situaci Zalobce a po provedenych
vypoctech shledal, Zze pokud by zapocetl ¢astky z dluznich upist jako bezuplatny pifjem
zalobce, pak by castka zapocitatelnych pfijmt po odecteni pfiméfenych nakladi na bydleni
pfesahovala castku Zivobyti osoby. V takovém piipadé by zalovany dostal Zalobce do jesté
tizivejsi situace, jelikoz by Zzalobce nedosahl ani na piispévek na zivobyti. Po individualnim
zvazeni zalobcovy situace tedy zalovany vyhodnotil poskytnuté finanéni prostfedky, které
zalobci dle dluznich apist poskytl jeho otec, jako finanéni vypomoc od osoby blizké ve smyslu
§ 15 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi (,,Pro zicely tohoto zikona se celfovymi socidlnimi
pomeéry rozumi podil rodiny na trvani stavn bmotné nonze, do kterého se osoba dostala. Pri posuzovani
celkovych socidlnich pomerii prisiusny orgdan pomoci v hmotné nongi posuzme také vyuzgivani jiného nez viastniho
majethkn, které umoiuji pravidla osoby blizké ) a narok na doplatek na bydleni Zalobci nevznikl.

38.Uvedeny zavér je v souladu s davodovou zpravou k § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
dle které se pro zhodnoceni hmotné nouze zjist'uji rovnez celkové socialni a majetkové pomery
zadatele. Pokud by byly tyto poméry takové, Ze by osoba stav hmotné nouze mohla pfekonat
bez pomoci davek hmotné nouze, tyto davky by ji podle § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné
nouzi poskytnuty byt nemohly. Z uvedeného jasné vyplyva, Zze pro posouzeni stavu hmotné
nouze nepostacuje posoudit pouze piijmy, ale také majetkové a socialni pomeéry (srov. rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 3. 2017, & j. 54 Ad 8/2016 — 29).

Vv

charakteru penéznich prostfedkt od otce tak neselhaly a do prav zalobce nezasahly. V tomto
sméru zalovany nevybocil ze své rozhodovaci praxe. Ke stejnym zavéram dospél i v rozhodnuti
ze dne 9. 5. 2018, ¢ j. MPSV-2018/91087-918, na které zalobce odkazoval v pribéhu
spravniho fizeni.

40.Namitka nedodrzeni procesntho postupu spravnich organu, kterym zalobce vytyka, ze
po zruseni{ prvniho rozhodnuti Zalovaného mél ve véci znovu rozhodnout nejprve spravni
organ prvniho stupné, neni divodna. Zdejsim soudem bylo zrusujicim rozsudkem zruseno
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pouze rozhodnuti zalovaného, nikoliv rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Proto
ve véci rozhodoval opét zalovany, ktery vady rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
napravil v ramci spravnfho fizeni o odvolani. Zde je vhodné poznamenat, ze fizeni pfed
spravnim organem prvniho i druhého stupné je ovladano zasadou jednotnosti. Tato zasada
vyjadfuje, ze fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu pfedstavuje jeden celek.
Je proto pfipustné, aby odvolaci organ doplnil a pfipadné opravil zavéry rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné. Tento zavér ma oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (viz.
jeho rozsudek ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015 - 35, nebo rozsudek ze dne 7. 9. 2016,
¢.j. 2 Afs 143/2016 - 29, ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47). Vady fizeni
se zalovany nedopustil ani v pfipadé, Ze zalobci nebyla pfed vydanim napadeného rozhodnuti
dana pfilezitost seznamit se s podklady. Soud ma zde na paméti, ze pravo vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti je jednim ze zakladnich procesnich prav ucastnika spravnfho
fizeni, které je vyjadfeno v § 36 odst. 3 spravniho fadu (,,Nestanovi-li zdikon jinak, musi byt
ticastniktim pred vyddanim rozhodnuti ve véci ddana moZnost vyjadyit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v piném rozsabu vyhovuje, a ricastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti vdal./...])." Vyjimku z obecné upravy vsak obsahuje mimo jiné ustanoveni § 74
zakona o pomoci v hmotné nouzi (,,Povinnost spravniho organu dat sicastnikn 1izeni pred vyddnin
rozhodnuti moZnost vyjdadyit se k podkladin roghodnuti neplati, jedna-li se pouze o podklady, které spravninu
orgdnu predlogil tento dcastnik 1izeni ). Navic zalovany vychazel z totozného obsahu spravniho
spisu jako pfi svém prvnim rozhodnuti, které bylo zruseno, tedy ze stejnych podkladi jako
spravni organ prvnfho stupné. Z obsahu spravniho spisu pfitom plyne, ze spravni organ
prvnfho stupné zalobce piipisem ze dne 7.8.2018 vyrozumél o jeho pravu vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti, ¢ehoz zalobce nevyuzil. Spravnost vySe uvedenych zavéra plyne i
napt. z rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 29. 1. 2015,
¢.j.60 Ad 11/2014 — 49, ktery k této problematice uvedl: ,,/pjrotoge difad price rozhodoval
na dkladeé podkladi, které byly oprdavnéné osobé i gmocnénci ndmy (protokol 3 jedndni, dohoda o vyZivném,
spisovd dokumentace) a nové podklady pro rozhodnuti nemél, nemél povinnost sexndamit Zalobkyni s témito

podklady.s

Zalobce déile namitl, Ze zalovany nezvazil a nevyhodnotil vSechny okolnosti, zejména situaci,
kdy by Zalobce mohl vyuzit moznosti odkladu platby najemného. Soud se ztotoznuje se
zalovanym i v tom, Ze spravni organ pii rozhodovani vychazi ze zjisténého skutkového stavu,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Hodnoti pfitom podklady a skutecnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu a hypotetickymi situacemi, které nenastaly a ucastnik spravniho fizeni je ani
nenamita, se nezabyva. Uvedené plati 1 pro zjist'ovani majetkovych pomért Zalobcova otce,
ktery neni osobou spolecné posuzovanou s zalobcem.

42.Soud v obecné roviné souhlasi s zalobcem, Ze pro vznik naroku na doplatek na bydleni musi

byt zadatel osobou nachazejici se v hmotné nouzi a téz musi spliovat podminky dle § 33
zakona o pomoci v hmotné nouzi. V konkrétnim piipadé¢ ale, jak je uvedeno vyse, spravni
organy vyhodnotily, ze Zalobce svou zivotni situaci fesil s pomoci rodiny (§ 15 zakona
o pomoci v hmotné nouzi) a v obdobi, ke kterému se vazala jeho zadost, se nenachazel
v hmotné nouzi.

43.Soud tedy vzhledem ke zjiSténym skutecnostem dospél k zavéru, Zze zaloba divodna neni,

a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

44.Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo

na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve veci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo
na nahradu naklada fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialn{ péce.
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45.V pfedmeétné véci byl aspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci v
hmotné nouzi, na nahradu nakladi fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni
Toto rozhodnut nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. dubna 2021

JUD:x. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyn¢
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