¢j. 31 Af 34/2020-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a
soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

ralobce: R.Hero property s.r.0., IC 26908689
sidlem Zamecka 47/11, 692 01 Mikulov

proti

zalované: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2020, ¢.j. 11473/20/5200-11431-712433

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizen.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 5. 2020 se zalobce domahal zruseni shora
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finan¢éniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 1539870/19/3014-50523-
703153, o vysledku pfezkoumani, kterym byl zménén platebni vymér na dan z pffjma
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pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2014 ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 89475/17/3014-50523-
703153

II. Podani ucastniku

I podané Zalobé zalobce nejprve shrnul cely prubéch fizeni, které pfedchazelo vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, a nasledné v jednotlivych Zalobnich bodech namitl, ze podle jeho nazoru
spravce dané zcela zamérné manipuloval s dukazy a dezinterpretoval zakladni ustanoveni
Dodatku ke smlouvé o nijmu nemovitosti ze dne 30. 12. 2011. Dale namitl, ze spravce dan¢ z
upraveného dodatku $patné spocital doméfenou dan, kdyz ignoroval casové rozliSeni dodatku a
jeho vysi odvijejici se od provedenych oprav. V této souvislosti odkazal na original dokumentu,
ktery vyhledal ve svém archivu.

Dale brojil proti tomu, ze platebni vymeér €. j. 89475/17/3014-50523-703153 ze dne 12. 1. 2017
byl vydan Zalovanym v prabéhu fizeni o odstranéni pochybnosti spravce dané (zaroven tvrdi, ze
tyz platebni vymér vydal spravni organ v pribéhu danové kontroly) a ze mél povinnost ho
st¢zovateli dorucit.

V dal$im zalobnim bodu namitl, ze nebyla dodrzena lhita pro stanoveni dané z pfijmt za rok
2014 dle § 148 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu. Nasledné brojil proti tomu, ze zalovany
odmitl dokumenty, které dokazuji, Ze ustanoveni ¢l. II, bod 2 Dodatku bylo stanoveno jako
neplatné.

V zavérecném bodu namitl, ze s ohledem na rezignaci jednatelky Zalobce dne 15. 3. 2020
napadené rozhodnuti a stejné¢ jako rozhodnuti ¢. j. 89475/17/3014-50523-703153 ze dne 12. 1.
2017 zalovany fadné nedorucil dle danového fadu.

Zalovany _ve_svém_vyjadieni s ohledem na obsah Zalobnich namitek odkdzal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitané manipulaci s dukazy a dezinterpretaci dodatku ke smlouvé
nejprve uvedl, Ze zalobce a spole¢nost R.Hero reality s.r.o. byly v pfedmétném obdobi osobami
vzajemné kapitdlové spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt
(dale jen ,,ZDP*), a uvedenou zalobni namitku oznacil za zcela ucelovou s tim, Ze namitana
manipulace je neprokazanym tvrzenim zalobce. Pfedmétny Dodatek byl spravei dané dorucen z
datové schranky zalobce (ID datové schranky: yefv26f) dne 10. 10. 2016 v 21:23:56 jako piiloha
datové zpravy ID: 407318258 v souboru ,,SKMBT_C22016101014270.pdf* a manipulace ze
strany spravce dané s obsahem této pisemnosti je vzhledem k formatu dokumentu a zpasobu
jeho doruceni datovou schrankou zcela vyloucena. Dokumenty (dodatek ke smlouvé i ostatni
pisemnosti) predkladané Zalobcem v ramci odvolani proti rozhodnuti o vysledku pfezkumu jsou
podle n¢j ucelové vytvofené a antedatované. K vypoctu dané odkazal na to, ze casové rozliSeni
dle dcetnich predpisu je zavazné 1 pro danové ucely a casové zafazeni vynosu do spravného
ucetniho, respektive zdanovactho obdobi je zavislé na obdobi ucinnosti smluvntho vztahu, na
zakladé kterého vynosy jejich pifjemci plynou.

K uplynuti lhaty pro stanoveni dané za pfedmétné zdanovaci obdobi odkazal na § 38r odst. 2
ZDP a § 34 odst. 1 ZDP a souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu s tim, Zze Zalobce
zcela opomiji, ze mu byla platebnim vymérem ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 2252567/14/3014-24803-
703153, vyméfena danova ztrata na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 3 640 K¢. V této véci se jedna o zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do
31. 12. 2014, ve kterém bylo mozné uplatnit danovou ztratu vyméfenou za zdanovaci obdobi od
1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Zahdjenim danové kontroly dne 10. 3. 2016 doslo dle § 148 odst. 3
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danového fadu k preruseni béhu prekluzivni lhuty, tato zacala znovu bézet dne 10. 3. 2016 a bez
dalsitho by uplynula dne 10. 3. 2023, resp. dne 10. 3. 2023.

Ani namitka neucinnosti doruceni platebnitho vyméru a napadeného rozhodnuti neni podle
zalovaného davodna, nebot’ 1 s ohledem na usneseni zdejstho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 31
A 104/2019-29, zalobci s ohledem na tehdejsi zaveéry spravce dané nevznikl ani narok na
doruceni platebnitho vyméru. V piipadé napadeného rozhodnuti odkazal na obecny princip, ze
kazdy adresat, tedy i Zalobce, je zodpovédny za to, Ze si zajisti své véci tak, aby nemohlo k
nevyzvednuti ulozené pisemnosti a jejimu naslednému doruceni fikci dojit. Nelze se tedy uspésné
domahat neucinnosti doruceni pro pouhou nepfitomnost. V této véci nenastaly zadné objektivni
okolnosti, pro¢ si zalobce nemohl rozhodnuti vyzvednout, nebot’ jeho jednatel (M. H.) podal
rezignaci dne 15. 3. 2020, pficemz k zaniku funkce jednatele a soucasné k vymazu z obchodniho
rejstifku doslo dne 20. 3. 2020 a napadené rozhodnuti bylo do datové schranky Zalobce dodano
dne 17. 3. 2020. V souladu s § 67 odst. 3 danového fadu byla dne 15. 4. 2020 poskytnuta kopie
napadeného rozhodnuti zastupci zalobce. Podle zalovaného nebyly naplnény podminky § 48
danového fadu. Odkazal na to, ze zalobce podal zalobu ke spravnimu soudu v zakonné lhaté od
doruceni napadeného rozhodnuti do datové schranky a nebyl nijak krdcen na svych pravech.
Zaroven zalobce nezaplatil spravni poplatek za fizeni o zadosti zalobce o vysloveni nedcinnosti
doruceni napadeného rozhodnuti.

Ve svych dalsich vyjadfenich ucastnici setrvali na svych namitkich a stanoviscich, pficemz
zejména zalobce v podané replice dale konkretizoval jednotlivé Zalobni body.

IT1. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zaklad¢ vcéas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici
jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O Zalobé soud rozhodl po jednani,
bé¢hem n¢hoz Gcastnici setrvali na svych namitkach. V ramci jednani provedl soud dokazovani
listinami ze spravniho spisu, jak je uvedeno dale v tomto rozhodnuti.

Manipulace s diikazy a jejich dezinterpretace

Za zakladni namitku, vyzadujici doplnéni dokazovani, povazoval soud namitanou geela gdmérnon
manipulaci spravce dané s dukazy, a to s dodatkem ke smlouvé o najmu nemovitosti ze dne 30. 12.
2011. V ramci tfettho bodu namital Zalobce, Ze zalovany odmitl dokumenty, které dokazuji, ze
ustanoven{ ¢l. II, bod 2 Dodatku bylo stanoveno jako neplatné. Posouzeni této namitky vécné
souvisi s posouzenim dokumentd, které pfedlozil zalobce v prubéhu danového fizeni jak spravci
dané, tak i zalovanému, jako celku, a proto se soud s touto namitkou vypofadava v souvislosti
s prvnim zalobnim bodem

Zalobce odkazoval na to, Ze ve svém archivu dohledal original dodatku, ktery i pfi jednani
pfedlozil soudu k nahlédnuti jako dukaz. V ramci piipravy jednani soud doplnil spravni spis tak,
aby obsahoval veskery spisovy material tykajici se vyméteni, resp. doméfeni dané z pfijmu zalobce
za rok 2014. Z doplnéného spisového materialu soud zjistil, ze zalobce zaslal spravci dané, resp.
zalovanému nejméné dvé datové zpravy, které obsahovaly uvedeny dodatek, a to rozdilného znéni.

Nejprve adresoval ze své datové schranky spravei dané datovou zpravu ID 407318258 dodanou
do datové schranky spravce dané dne 10. 10. 2016 (v 21:23:56), v niZ byl obsazen dodatek ve
znéni sporného textu ... ,,Pokud opravy a zhodnoceni nemovitosti nedosdabnon dobodnuté, vyse uvedené ldstky,
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pronajimatel zaplati najemei rozdil mezi smluvenon ldstkon a skutecné provedenymi opravami a hodnoceninii.
Vyse nvedend Cdstka se tedy stava ndjemnym, které je splatné & 01. 12. 2015, at’ ug je splacena opravami,
DPripadné, pripadné hodnocenim nemovitosti nebo & 01. 12. 2015 doplacenou finanini tdstkon.

Nasledné adresoval ze své datové schranky zalovanému datovou zpravu ID 741858754 dodanou
do datové schranky spravce dané dne 14. 1. 2020, v niz byl obsazen dodatek ve znéni sporného
textu ... ,Pokud opravy a zhodnoceni nemovitosti nedosibnon dohodnuté, vyse nvedené cdstky, pronajimatel
gaplati ndjemci rozdil mezi smluvenon ldstkon a skuteiné provedenymi opravami a hodnocenimi. 1 yse uvedend
(astka se tedy stavd skodon.

Soud zaroven v ramci pfipravy jednani vyzadal na Zalovaném, aby mu byly poskytnuty klicové
casti spravnfho spisu, resp. datové zpravy v elektronické podobé. Z takto poskytnutého materialu
poté v ramci dokazovani provedl jako dukaz jednotlivé elektronické soubory v programu Acrobat
Reader a zaroven i jejich metadata. Z provedeného dokazovani soud zjistil k tomuto bodu
nasledujici.

V ramci zpravy ID 407318258 byl obsazen sken dodatku ze dne 31. 12. 2011 ve vyse uvedeném
znéni, pficemz z metadat souboru dodatku (SKMBT_C22016101014270) obsazenych v popisu

vlastnosti dokumentu vyplyva, ze byl vytvofen dne 10. 10. 2016 v 14:27:49 v aplikaci
KMBT_C220 na zatizeni KONICA MINOLTA bizhub C220.

V ramci zpravy ID 741858754 byl obsazen sken dodatku ze dne 31. 12. 2011 ve vySe uvedeném
znéni, pficemz z metadat souboru dodatku (Dodatek najemni smlouva ubytovna II) obsazenych
v popisu vlastnosti dokumentu vyplyva, ze byl vytvofen dne 13. 1. 2020 v 9:38:02 v aplikaci
KMBT_C220 na zatizeni KONICA MINOLTA bizhub C220.

V piipadé obou datovych zprav je zcela zfejmé, ze skeny dokumentt byly vytvofeny pfed
odeslanim datové zpravy, pficemz v pfipadé prvni datové zpravy byl sken vytvofen tentyz den,
v pifpad¢ druhé datové zpravy den pfedem. Dile je z obou dodatkti pouhym okem patrné, ze
podpisy na nich jsou vizualné¢ téméf shodné a pouze v drobnych detailech se odlisuji, a to jak
podpis B. ], tak i podpis M. H.

Zastupce zalobce pfi jednan{ potvrdil, Zze vjeho kancelafi je pouzivan scanner KONICA
MINOLTA bizhub C220, nicméné poukazal na to, Ze tato zafizeni jsou pouzivana Sirokou

vefejnosti. K vytvofeni skenu dodatku (SKMBT_C22016101014270) dne 10. 10. 2016 uved], ze
mu nenf znamo, kdo by ho vytvofil v jeho kancelafi.

Soud povazuje za prokazané, ze se v pfipadé obou dokumentl jedna o sken papirového
dokumentu, nikoliv o elektronicky dokument ve smyslu dokumentu vytvofeného v poéitaci a
konvertovaného do formatu PDE o cemz svédci pfitomnost fyzickych podpist v souboru.
Zaroven ma soud jednoznacéné za prokazané, na jakych zafizenich byly dokumenty vytvofeny.

V nyni projednavané véci nepovazoval soud za nutné doplnovat dokazovani vyjadfenim znalce,
zda a jakym zpusobem je mozné takovy dokument upravit tak, aby se to neprojevilo v obsahu
datové zpravy, resp. metadat dokumentu, ktery je obsazen v datové zprave. Soud je pfesvedcéen o
tom, ze samotny obsah datové zpravy jasné prokazuje, jaky dokument byl jeji soucasti. Samotny
sken dodatku (SKMBT_C22016101014270) obsazeny v datové zpravé neni jedinym dokumentem,
ktery byl v datové zprave prilozen. Jelikoz je datova zprava soucasti spravntho spisu, dale proto,
ze nebylo tfeba ostatni dokumenty srovnavat s jinou jejich verzi, a proto, ze tyto dokumenty
nemaji vazbu na dal${ dokazovani, soud pouze z obsahu spravniho spisu konstatuje, ze sken
dokumentu SKMBT_C220161010144140 byl vytvoten dne 10.10.2016 14:15:05, sken dokumentu
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SKMBT_C220161010144150 byl vytvofen dne 10.10.2016 14:15:25, sken dokumentu
SKMBT_C220161010144151 byl vytvofen dne 10.10.2016 14:15:37. Daéle datova zprava obsahuje
jedno PDF vytvofené v programu Microsoft WORD - Vyzva kontrola, ze dne 10. 10.
2016 20:24:54 a jedno PDF vytvofené v programu PDF Factory - Posudek MK, ze dne 10. 10.
2016 8:45:15. Casova souvislost mezi vytvofenim skenu dodatku (SKMBT_C22016101014270) a
datem odeslani datové zpravy je ve spojeni s ostatnimi pfilozenymi dokumenty zcela zfejma a je
nepochybné, ze vytvofeni dodatku pfedchazi datu odeslani datové zpravy a je v Gzké casové
souvislosti s ostatnimi skenovanymi dokumenty.

Znéni skenu dodatku (SKMBT_C22016101014270) tak, jak je obsazeno v datové zprave,
odpovida obsahu dodatku tak, jak je zaloZen ve spravnim spise.

Zalobce mél moZnost na provedené dokazovani reagovat dalsimi dukaznimi navrhy, napt.
pfedlozenim kopie datové zpravy z vlastni datové schranky, coz neucinil. Jedina hypoteticka verze
manipulace se skenem dodatku ze strany spravce dané je v pfipadé zasahu spravce dané do piiloh
datové zpravy, coz by zalobce mohl jednoznacné prokazat predlozenim zaznamu z vlastni datové
schranky. Zaroven nenf soudu vubec zfejmé, pro¢ by spravce dané, pokud by chtél falzifikovat
jemu poskytnuty sken, ménil i oznaceni dal§ich odstavca z III. na V. a z IV. na VI. Stejné tak
zalobce nenavrhl ani doplnéni dokazovani ve smyslu zkoumani pravosti podpistt na listing,
ackoliv p. H. vyjadfila k dotazu soudu uréitou pochybnost o pravosti jejtho podpisu na listiné.
Zalobce nebyl schopen ani rozumné a srozumitelné objasnit, jak se sken dodatku
(SKMBT_C22016101014270) v shora uvedeném znéni objevil v jeho datové zprave. Predstava,
ze by snad n¢kdo zaménil dokumenty pfi skenovani a zalobce si neovéfil, co spravei dané odesila,
je z pohledu soudu naprosto nepravdépodobna a az konspiracni.

Aniz by se soud v tuto chvili vécné zabyval obsahem jednotlivych pfedloZenych verzi dodatkd,
resp. smysluplnosti soukromopravnich ujednani, které jsou ve verzich dodatkt obsazeny, jevi se
v kontextu dokazovani pfed zdejsim soudem nepravdépodobna skutkova verze, ktera by méla
vyplyvat z dokumentt doloZenych v ramci datové zpravy ze dne 14. 1. 2020. V ramci této datové
zpravy byl pfedlozen jednak citovany dodatek a dale reklamace dodatku ze dne 12. 2. 2012
(soubor s nazvem reklamace dodatku.pdf — sken vytvofeny dne 13. 1. 2020 v 9:38:38 v aplikaci
KMBT_ C220 na zafizeni KONICA MINOLTA bizhub C220) a zapis z jednani ze dne 15. 6.
2012 o projednani reklamace (soubor s nazvem Reklamace dodatkuc¢ II_odst.12.pdf — sken
vytvofeny dne 13. 1. 2020 v 9:59:43 v aplikaci KMBT_ C220 na zafizenif KONICA MINOLTA
bizhub C220).

Dokumenty doplaujici v datové zpraveé dodatek ke smlouve jsou z pohledu soudu nevérohodné a
zasadné znevérohodnuji 1 samotny dodatek ve verzi datové zpravy ze dne 14. 1. 2020. Vedle toho
soud zduraznuje, ze tyto dokumenty byly podle obsahu soudniho spisu pfedlozeny az v ramci
nynéjsiho odvolaciho fizeni a obsahové si protifeci (jak soud uvadi déle) s dal$im obsahem
spravniho spisu.

Za zcela nevérohodny a zejména obsahujici zcela nepravdivé udaje povazuje soud na zakladé
vyjadfen{ jednatelky zalobce pifi jednani soudu pfedevsim zapis z jednani o projednani reklamace.
Jednatelka zalobce vlastnim vyjadfenim vyvratila téméf veskeré podstatné skutecnosti, které
vyplyvaji z citovaného zapisu. K vyslovnému dotazu soudu odmitla pfedlozit rozhod¢i smlouvu,
nebot’ mezi zalobcem a spolec¢nosti R.Hero reality s.r.o. nebyla uzaviena (ackoliv na ni vyslovné
odkazuje ¢l. II zapisu z jednant: ,,Swinvni strany se dobodby, e ... v duchu roghodii smlonvy. ). Neuvedla
ani jméno rozhodce s tim, ze pro feseni sporu nebyl rozhodce jmenovan (soud proto nemohl
vyzadat dokumentaci vedeného rozhodéiho fizeni, ackoliv na vedeni rozhodciho fizeni zapis
vyslovné odkazuje). V rozporu s textem zapisu uvedla, ze rozhodd¢f fizeni nebylo vedeno, ackoliv
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zapis zjednani v ¢l IL. vyslovneé uvadi, ze smluvni strany ,,budou plné respektovat zavéry vzesle
g roghoditho 1izeni. .. Toto rizeni obé strany povagwji 3a platné a plné legitimni.” A konecné uvedla, Ze
v pifpadé sporného ¢l. II odst. 2 dodatku smlouvy ze dne 30. 12. 2011 nebyl vydan Zzadny
rozhodd¢f nalez, ackoliv v ¢l. 111 zapisu z jednani je vyslovné uvedeno, ze ,Swiuvni strany tedy piné
akceptuji vysledek rozhodiiho 1izeni”, a nedolozila ani jiny vysledek rozhodciho fizeni, napt. zapis
z jednan{ pfed rozhodcem.

Pochybnosti o vérohodnosti v kontextu uplatnénych tvrzeni o rozhodc¢im fizeni se vztahuji i na
listinu oznacenou jako Reklamace — poruseni smluvnich podminek ze dne 12. 2. 2012, jejimz autorem
by méla byt spolecnost R.Hero reality, s.r.o. jednajici prostfednictvim jednatele B. J. Obsahové
totiz reklamace uplatnéna spolecnosti R.Hero reality, s.ro. odpovida verzi dodatku predlozené
zalobcem v roce 2016 (SKMBT_C22016101014270), nebot’ ve vztahu k vydajam vynalozenym
na opravy nemovitosti odkazuje na to, ze by se ,, [ise uvedend (istka stala ,,ndjemmnym, které je splatné
k01.12. 2015, at’ ug je splacena opravansi, pripadné Zhodnocenim nemovitosti nebo & 01. 12. 2015 doplacenon
finanéni Castkon. Oproti tomu dodatek pfedlozeny zalobcem v roce 2020 a posléze u soudniho
jednani se viubec o ndgjemném nezminuje. Zaroven, jak soud uvadi nize, skute¢nost, ze spolecnost
R.Hero reality, s.r.o. platila Zalobci najemné, vyplyva dale i z obsahu spravniho spisu.

Zapis zjednani ze dne 15. 6. 2012 povazuje soud za ucelové vyhotoveny v souvislosti
s doméfenim dané. Obdobné¢ minimalné za ucelové uplatnénou povazuje soud listinu Reklamace —
poruleni smluvnich podminek. S ohledem na nevérohodnost souvisejicich listin shledal soud
nevérohodné 1 tvrzeni zalobce, ze by originalni verzi dodatku ke smlouvé byla pravée ta verze,
ktera byla zalovanému pfedlozena v roce 2020.

Podle nazoru soudu vychazel zalovany zcela v souladu s obsahem skutkovych zjisténi z dodatku
ve verzi (SKMBT_C22016101014270) dle datové zpravy ze dne 10. 10. 2016.

Casové rozliseni dodatleu a jeho vise odvijejici se od provedenych oprav

Souvisejici tvrzeni bylo v Zzalobé obsazeno toliko v jediné vété a nasledné rozvedeno v replice.
V této souvislosti soud jiz nemuze pominout vécny obsah dodatku, at’ jiz v podobé¢ datové
zpravy ze dne 10. 10. 2016 nebo ze dne 14. 1. 2020. Oba dodatky se lisi pouze posledni vétou
druhého odstavce ¢l. II.

Predchazejici text je v obou piipadech shodny a zni: , Ndjemce se zavazuje, e provede opravy, které
budon odpovidat listee 12.000,- K& za kalenddarni rok (12 miésicii) na jednn bytovou jednotkn (pocet bytovyeh
Jednotek 48). Pokud opravy a hodnoceni nemovitosti nedosahnon dobodnuté, vyse uvedené cdstky, pronajimatel
gaplati najemei rogdil mezi smluvenou ldstkon a skutecné provedenymi opravami a Zhodnocenimi.

V predchazejicim odstavci ¢l. II je upravena vyse najemného, a to 24000 K¢ mési¢né, kterou je
povinen hradit ndjemce a vedle které je najemce povinen hradit naklady na energii, vodné a
stocné.

Bez ohledu na posledni vétu ¢l. II odst. 2 z citovaného dodatku plyne, Ze ndjemce byl povinen
hradit pronajimateli = Zalobci najemné za budovu ve vysi 24000 Ke¢. Dale se ndjemce zavazal
k provedeni oprav (zhodnoceni pronajatého majetku) ve vysi 12000 K¢ za kalendaini rok a
bytovou jednotku (celkem 48 jednotek), tj. k vynalozeni celkovych roc¢nich nakladt ve vysi
576000 K¢, j. 48000 K¢ mésicné.

Roc¢ni najemné tedy mélo ¢init 288000 K¢ a zavazek k opravam/zhodnoceni majetku 576000 K¢

ve prospech pronajimatele = Zalobce. Jakkoliv soud zcela respektuje svobodnou smluvni vuli
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subjektt na poli soukromého prava, tak ¢ast dodatku ve znéni ,,Pokud opravy a ghodnocent nemovitosti
nedosabnon dobodnuté, vyse uvedené istky, pronajimatel zaplati najemci rozdil mezi sminvenon Castkon
a skutecné provedemymi opravami a hodnocenimi.” nema zadny racionalni smysl. V pfipadé, ze by
ndjemce v rozporu s dodatkem neprovedl zadné opravy, resp. zhodnoceni, tj. nevynalozil zadnou
castku, byl by pronajimatel = Falobce zaplatit ndjeme: 576000 K¢, tedy jinymi slovy nejenom, ze by
nedostal od nijemce zadné najemné, ale jeste by pronajimatel = Zalobce zaplatil ndjemci 288000 K¢
rocné. Stejné jako spravci dané i soudu zustava nevysvétlené (a zaroven obtizné pochopitelné),
jak by mohla ndjemei vzniknout Skoda, kterou by byl falbee povinen uhradit, kdyz by ndjemce
v rozporu se svymi zavazky nerealizoval zhodnoceni nemovitosti.

Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym v hodnoceni této ¢asti dodatku tak, jak je uvedena v bodu
065. zalobou napadeného rozhodnuti, a to, ze se v pfipadé shora uvedeného textu jednd o zaménu
slov pronajimatel a najemce. Tomu odpovida kontext celého dodatku (v kterémkoliv znéni),
nebot’ dodatek vyslovné obsahuje povinnost pronajimatele realizovat opravy, resp. zhodnoceni
nemovitosti v ¢astce 48000 K¢ mésicné (576000 K¢ roc¢né), pficemz tato castka jednoznacné
pfedstavuje pifjem pronajimatele. Z pohledu soudu je irelevantni, jestli opravam odpovidajici
castka méla pfedstavovat najemné, nebo neprovedenim oprav méla vzniknout skoda. Soud
odkazuje na obsah zpravy o danové kontrole a odkaz spravce dané na znalecky posudek na str.
94-96 ing. Josefa Pavlovského ¢. 690/069/2005 ze dne 2. 4. 2005, ze kterého vyplyva, ze jiz
v roce 2005 byla ¢astka ndjemného 20000 K¢ mésicné neodpovidajici.

Skutecnost, ze finanéni tok mél sméfovat od najemce k pronajimateli, nikoli naopak, dale
potvrzuje 1 reklamace ze dne 12. 2. 2012, jakkoliv ji soud povazuje za ucelové piedlozenou
zalovanému. Bez ohledu na to totiz samotna reklamace doklada naprostou nekonzistentnost a
zmatecnost tvrzeni zalobce o smyslu a vyznamu dodatku. Jak soud uved! jiz vyse, obsahové totiz
reklamace uplatnéna spole¢nosti R.Hero reality, s.ro. odpovida verzi dodatku pfedlozené
zalobcem v roce 2016 (SKMBT_C22016101014270), nebot’ vychazi z toho, ze ndjemce nebyl
povinen galobei platit zvysené najemné, nebot’ falobce znemoznil provést ndjemci smluveny objem
oprav | stov. text,pokud by po nds Vase spolecnost (zalobce — pozn. soudu) 7 presto poadovala 1 ase
spolecnost, (i treti osoba uysené ndjemné, budeme nuceni V'am (zalobci — pozn. soudu) zctovat skodn ve vysi
576.000,- K¢ za kalenddrni rok. ] Uvedené odpovida tomu, Ze ¢astka 576000 K¢ meéla byt placena
ndjemcen jako najemné.

V fizeni pfed spravcem dané ani v fizeni pfed soudem neprokazal zalobce, Ze by doslo ke zrueni
dodatku ke smlouvé o najmu. Naopak, jim pfedlozeny zapis z jednani, dle kterého mélo dojit ke
zruSeni dodatku jiz v roce 2012, je v pfimém rozporu s odvolanim Zzalobce proti dodatecnému
platebnimu vymeéru na dan z pfijmua za rok 2014 ze dne 27. 10. 2017. V ném totiz zalobce uvedl:
WProc jinak by dariovy subjekt a spoletnost R.Hero reality, s.r.o. po uplynuti sjednané doby platnosti dodatkn ke
smlonvé o ndjmn nemovitosti proved/ vyrictovani dodatkn ke smlonvé o ndjnu nemovitosti ze dne 03. 07. 2015, ve
kterém by shodné konstatovali, e dle Dodatkn ke smlonvé o ndjmu ze dne 30. 12. 2011 se castka 744.200,-
K stdva splatnym a tadnym ndjemnym 3a dariovact obdobi rokn 20175.

Na jedné strané zalobce tak tvrdi, ze na dodatek ze dne 30. 12. 2011 ve vazbé na zavéry
rozhodctho fizeni ma byt pohlizeno, jako by nebyl uzavien od roku 2012, na druhé strané v jiné
¢asti danového fizeni tvrdi, ze v roce 2015 na jeho zaklad¢ probéhlo vyactovani a splatnym
najemnym se méla stat castka 744200 K¢. Tvrzeni Zalobce jsou v ramci jednoho fizeni naprosto
protichtidna. JelikoZ tvrzeni o odstoupeni od dodatku od smlouvy nasleduje az v ramci navrha na
obnovu fizeni, soud stejné jako Zalovany vychazel z toho, Zze v roce 2014 byl dodatek platny a
ucinny.
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V roce 2014 na zakladé dodatku ke smlouvé o najmu byl ngjemce povinen Zzalobci uhradit ndjemné
ve vysi 288000 K¢ a zaroven se ndjemce zavazal uhradit opravy majetku, resp. provést jeho
zhodnoceni ve vysi 576000 K¢. Spravece dané i zalovany tak zcela v souladu se spisovou
dokumentaci vychazel z toho, ze pfedmétem pifjmu jsou ve smyslu § 18 odst. 1 ZDP vynosy
piijaté nebo narokované pfirastky ekonomickych uzitkd, pficemz Zalobce v fizeni pfed zdejsim
soudem nijak neprokazal, ze by ve vztahu k jeho majetku nebyly vynalozeny v roce 2014 vydaje
na opravy a udrzbu, které nesl najemce.

Castka 576000 K¢ se stala viak ve smyslu dodatku nijemnym bez ohledu na to, zda byla
vynaloZena na opravy nebo zhodnoceni majetku, nebot’ v piipadé, Zze by nebyly opravy, resp.
zhodnoceni majetku provedeny, mélo dojit k doplaceni castky, ktera by pfedstavovala rozdil mezi
provedenymi opravami a smluvenou castkou.

Co se tyce casového rozliseni, ke kterému se vynosy vztahuji, soud opétovné souhlasi se
zalovanym.

Dle § 23 odst. 1 ZDP ve znéni ucinném ve zdaniovacim obdobi roku 2014 je zakladem dané
rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou pifjmu, které nejsou pfedmétem dané, a pifjmua osvobozenych
od dané, pfevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a casové souvislosti v
daném zdanovacim obdobi, s tim, Ze u poplatnika, ktery je ucetni jednotkou, jsou témito pifjmy
jeho vynosy a témito vydaji jeho naklady; rozdil se upravi podle tohoto zakona.

Casové zafazeni vynosu odpovida obdobi, ve kterém na zakladé smluvniho vztahu mél zalobce
pifjem ziskat. Najemné bylo zalobci hrazeno v letech 2013 a 2014 a v ¢asti roku 2015, pficemz ve
vztahu k roku 2014 byla pfedmétem danového fizeni ¢astka odpovidajici ndjemnému za rok 2015.

Vady vydani a doruceni platebniho vymérn & j. 89475/17/3014-50523-703153 ze dne 12. 1. 2017

Pokud zalobce brojil proti tomu, ze platebni vymeér ¢. j. 89475/17/3014-50523-703153 ze dne 12.
1. 2017 byl vydan zalovanym (mysleno pravdépodobné Financnim ufadem pro Jihomoravsky kraj,
zaména plyne ztoho, ze Zalobce v ramci své argumentace nerozliSuje mezi prvostupnovym
spravecem dan¢ a zalovanym) v prubéhu fizeni o odstranéni pochybnosti spravce dané (zaroven
tvrdi, ze tyz platebni vymeér vydal spravni organ v prabéhu danové kontroly) a ze mél povinnost
ho zalobci dorucit, tak ani tuto namitkou neshledal soud jako divodnou. Nic na tom nezménilo
ani doplnéni této namitky v replice zaloby.

Zalobce jak v zalobé, tak v replice piedklada soudu prosté tvrzeni o nezdkonnosti doruceni
platebniho vymeéru ze dne 12. 1. 2017, o kterém soud rozhodoval jiz v ramci usneseni o zalobé na
ochranu pfed nezikonnym zisahem ve véci sp. zn. 31A 104/2019, v niz byl jako zalovany
oznacen Financni ufad pro Jihomoravsky kraj a kterou se zalobce domdhal vydani rozsudku,
kterym by zdejsi soud konstatoval, Ze zasah Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj vici zalobci
spo¢ivajici v nedoruceni platebntho vymeéru ze dne 12. 1. 2017, ¢&. j. 89475/17/3014-50523-
703153, byl nezakonny, a aby soud finané¢nimu ufadu zakazal, aby nadéale pokracoval ve svém
protipravnim jednani, a nafidil mu, ,,aby v duchu ustanoveni § 140 odst. 1 dartového radu, za stiedniken:
radné dorudil platebni vimer &j.: 89475/ 17/3014-50523-703153 Zalobei.

46. Jak v podané zalobé, tak i v replice zalobce tvrdi, ze danova kontrola byla zahajena za ucelem

odstranéni pochybnosti spravce dané a dotceny platebni vymér byl vydan v rozporu s § 140 odst.
1 véta za stfednikem, nebot’ byl vydan v prabéhu fizeni o odstranéni pochybnosti.
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Podle § 140 odst. 1 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 (novelizace citovaného ustanoveni
probéhla az sucinnosti od 1. 1. 2021) neodchyluje-li se vyméfovana dan od dané tvrzené
danovym subjektem, spravce dané nemusi danovému subjektu vysledek vyméfeni oznamovat
platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahijen postup k odstranéni pochybnosti. Platebni
vymeér spravce dané zalozi do spisu.

Predné je tfeba jasné uvést, ze dotéeny platebni vymeér nebyl vydan v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 89 a nasl. danového fadu, coz konecné netvrdi ani zalobce v nyni projednavané
véci a ,,pouze” tvrdi, ze ve véci zahdjena danova kontrola byla fizenim o odstranéni pochybnosti
zalovaného. Bez ohledu na slovni ekvilibristiku Zalobce nelze zaménovat daniovou kontrolu jako
postup dle § 85 a nasl. danového fadu a postup k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl.
danového radu.

Vintencich pravni upravy roku 2017 byl povinen spravce dan¢ oznamit danovému subjektu
vysledek vyméfeni pouze v ptipadé, ze byl zahajen postup & odstranéni pochybnosti, coz je jednoznacné
upraveny institut dle danového fadu. Nic na tom neméni fakt, Ze spravce dané¢ byl opravnén
zahdjit pfed vyméfenim dané danovou kontrolu namisto postupu k odstranéni pochybnosti, ani to
ze citované ustanoveni § 140 odst. 1 doznalo s tcinnosti od 1. 1. 2021 zmén.

bl

S ohledem na to, ze hlavni ¢ast zalobni namitky i ve smyslu, v jakém byla rozvinuta v replice
zalobce, sméfuje proti procesnimu postup spravee dané pii doruceni platebniho vymeéru (zalobce
pfitom po vétsinu argumentace v replice zaménuje v oznaceni zalovaného Odvolaci financ¢ni
feditelstvi a Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj, jak vyplyva mimo jiné z usneseni ve véci 31A
104/2019) jako nezikonnému zisahu, odkazuje soud na to, co jiz uvedl ve shora oznaceném
usneseni, a to: ,,71. Z wuvedené iipravy jasné plyne, $e Zalobci s obledem na tehdejsi zavéry spravee dané
nevznikl ani ndarok na doruceni platebniho vymeéru ze dne 12. 1. 2017, ani mu nebylo alogeno privo se proti
tomuto platebnimn vymeéru odvolat. Samotné ,,nedoruieni*, resp. opakované ,nedorucovani* platebniho vymeéru e

dne 12. 1. 2017 nemiige pojmove viibec predstavovat dsah do prav alobee, natos nexakonny zdsab.

12. Viyjimkou by byla sitnace, kdy by spravce dané ve véci gabdjil postup k odstranéni pochybnosts, k Cemng v
souzené véet podle nazorn sondu nedoslo, nebot’ ve véci byla gahdjena datiova kontrola, kterou nelze totoZiovat s
postupem k odstranéni pochybnosti.

V této casti je zalobni namitka nedtvodna ze stejnych divodd, jako nemohlo jednani spravce
dané v roce 2017 pfedstavovat ani pojmové zasah do prav, proti kterému by byla pfipustna
obrana zalobou dle § 82 a nasl. s.i.s.

Soud si je védom toho, Ze v bodu 20. citovaného usneseni ve véci sp. zn. 31A 104/2019 poukazal
na moznost brojit proti jednani spravce dané, které spocivalo v nedoruceni platebniho vyméru,
resp. jeho dusledkum v ramci zaloby dle § 65 a nasl. s.f.s. v souvislosti s pfezkumnym fizenim, jak
¢inf nyni, nicméné stejné jako v citované véci neobsahuje ani nyni podana zaloba zadné plausibilni
tvrzeni o dotéeni prav zalobce v souvislosti s (ne)dorucovanim citovaného platebnfho vymeéru.

Podle zalobce totiz ,,Porusent gdkonné povinnosts, povinnosti plynouci 3 dartového viadu Zalovanémn, je vidy
nezakonmym zasahem Zalovaného.” Jak soud uvedl vyse, nedorucenim platebniho vyméru vymeér ¢. j.
89475/17/3014-50523-703153 ze dne 12. 1. 2017 nepostupoval Finanéni ufad pro Jihomoravsky
kraj v rozporu s § 140 odst. 1 danového fadu v tehdy ucinném znéni. Nicméné pokud pfesto
zalobce povazoval procesni postup spravee dané, nasledné aprobovany zalovanym, za nezakonny,
jednalo by se o procesni vadu [at’ uz ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. nebo § 78 odst. 1 s.f.s.],
pficemz v pfipadé procesnich vad, resp. v pfipadé poruseni ustanoveni upravujicich fizeni pfed
spravnim organem je tfeba zodpovédét otazku, zda takové poruseni mélo nebo mohlo mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pausalni zavér o tom, ze poruseni procesnich
pfedpist vzdy pfedstavuje megdkonny zdsah, nelze ztotoznit s tim, ze by poruseni procesnich
pfedpist mélo vzdy vliv na zakonnost samotného rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na to, Ze je v fizeni pfed spravnimi soudy vazan soud rozsahem zalobnich bodd, je to
prave a jediné zalobce, kdo je ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. povinen uvést zalobni body tak,
aby z nich bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné, a uvést, jak byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. konkrétné zkracen
jednanim spravce dané na svych pravech. V tomto konkrétnim bodu vsak zadna takova tvrzeni
nad ramec nedivodného tvrzeni o vydani platebnitho vyméru v pribéhu fizeni o odstranéni
pochybnosti zalobce neuplatnil. Ani takto uchopena Zalobni namitka proto nemuze byt davodna.

Uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané 3 prijmii a rok 2014 dle § 148 dariového rédu

Z obsahu spravnifho spisu vyplyva, ze zalobci byla platebnim vymérem ze dne 12. 5. 2014, ¢. j.
2252567/14/3014-24803-703153, vyméfena dafiova ztrata na dan z pijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 3 640 K¢.

Podle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera
¢inf 3 roky. Lhita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani
fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat fadné danové tvrzeni. Dal$i odstavce citovaného ustanoveni upravuji moznosti
prodlouzent, pferuseni béhu nebo stavéni béhu této lhity s tim, Ze dle § 148 odst. 5 danového
fadu lhuata pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejtho pocatku podle odst. 1.

Podle § 34 odst. 1 ZDP od zakladu dané lze odecist danovou ztratu, ktera vznikla a byla
vyméfena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle v 5 zdanovacich obdobich
nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrata vymeéfuje.

Podle § 38r odst. 2 ZDP lze-li uplatnit dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich
nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od
zakladu dané, lhuta pro stanoveni dané¢ za zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak 1
pro vsechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto danovou ztratu nebo jeji c¢ast uplatnit, konci
soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobf, za které lze dafiovou ztratu
nebo jeji c¢ast uplatnit. Obdobné se postupuje pfi uplatnéni ztraty po pfevodu obchodniho
zavodu, fizi obchodnich spolec¢nosti nebo rozdéleni obchodni spole¢nosti.

Spravni soudy opakované vyslovily, Ze § 38t odst. 2 ZDP je doplnénim § 148 danového fadu,
nikoli jeho popfenim. Zcela pifipadné odkazuje zalovany na fadu rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to jak k povaze § 38t ZDP jako /ex specialis k obecné pravni tpravé béhu
prekluzivni Ihuty pro stanoveni dané¢ (napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 8.
2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 5 Afs 66/2011-109,
ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015-74, popt. ze dne 9. 9. 2019, ¢.j. 7 Afs 134/2019-20), tak i
k tomu, ze se citované ustanoveni vztahuje na vSechny poplatniky dané z pffjma (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢.§. 5 Afs 63/2011- 109) a konecné k tomu, ze pro
uplatnéni citovaného § 38r ZDP je podstatna potencialita uplatnéni ztraty, nikoliv jeji faktické
uplatnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015-74).

Soud pro struc¢nost na uvedena rozhodnuti odkazuje stim, Ze se ztotoziuje s odkazem
zalovaného, ktery byl uveden ve vyjadfeni k Zalobé, na rozsudek Nejvyssiho spravni ze dne 2. 7.
2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020-40, ve kterém je podrobné uveden zpusob pocitani prekluzivni lhuty v



62.

63.

64.

65.

66.

11 31 Af 34/2020

piipad¢ uplatnéni § 38t odst. 2 ZDP. Nejvyssi spravn{ soud v citovaném rozsudku vypocitaval
be¢h prekluzivni lhiuty na piipadu, kdy danovy subjekt vykazal dafovou ztratu za zdanovaci
obdobi roku 2013, tedy za stejné obdobi, za jaké byla vyméfena danova ztrata zalobci. V citované
veéci Nejvyssi spraval soud uvedl, ze v pripadé dané 3 pigmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi rokn
2013 tedy tato lhiita zacala bézet 1. 4. 2014. Protoge stéZovatelfa v uvedeném zdariovacim obdobi vykdzala
dariovon trdtu, bude se konec této lhity 1idit § 38r zdkona o danich 3 prijmi. ... poslednim dariovacin
obdobim, kdy mobla stéZovatelfa dariovon tritu vniklon v roce 2013 uplatnit, je na zakladé § 34 odst. 1, véty
pront, zakona o danich 3 pigmi rok 2018.

K béhu lhiat Nejvyssi spravai soud ve veéci sp. zn. 9 Afs 81/2020 nasledné uvedl, Ze lhata pro
stanoveni dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 skon¢i soucasné se
lhatou pro vyméfeni za zdanovaci obdobi roku 2018, tedy 1. 4. 2022 — osmileta lhuta, a
prekluzivni lhity pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi, ve kterych mohla byt ztrata uplatnéna,
se ve smyslu § 38r odst. 2 zkracuji (zd. obdobi roku 2014 skon¢i taktéz 1. 4. 2022 — sedmileta
lhata, lhiata pro rok 2015 Sestileta, a tak dale az k poslednimu zdanovacimu obdobi roku 2018,
kde se prekluzivni Ihuta opét #idi § 148 odst. 1 danového fadu, a je tedy tfiletd). Zaroven Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,Ke gmeéné béhu této lhity by moblo dojit v situacich podle § 148 odst. 2 a$ 4
dariového tadu. [35] 1 pokud k takovym situacim dojde (aplikace § 148 odst. 2 ag 4 dariového Vddn), plati pro
vyméreni dané maximalni celkovi desetiletd lhita stanovend v §§ 148 odst. 5 dartového rddun.

V souvislostech nyni projednavané véci lze konstatovat, ze ve zdanovacim obdobi roku 2014
mohl Zalobce uplatnit ztratu vyméfenou za zdanovaci obdobi roku 2013. Pfi aplikaci § 38t odst. 2
ZDP platila pro zdanovaci obdobi roku 2014 sedmileta prekluzivni lhita, v jejim ramci byla dne
10. 3. 2016 zahajena u zalobce danova kontrola, tudiz s ohledem na § 148 odst. 3 danového fadu
pocala prekluzivni Ihuta znovu bézet dne 10. 3. 2016 a bez dalsiho by uplynula dne 10. 3. 2023. S
ohledem na uvedené bylo rozhodnuti spravce dané, tj. platebni vymér a rozhodnuti o vysledku
pfezkumu, tak napadené rozhodnuti zalovaného, vydano pfed uplynutim lhtty pro stanoveni
dané za zdanovaci obdob{ roku 2014.

Soud neopomiji argumentaci zalobce uvedenou az v replice, v niz rozvinul pfedmétny Zalobni
bod, a to, Zze danova ztrata za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 byla falovanjm zrusena
rozhodnutim ¢. j. 4154284/17/3014-50523-703153 a rozhodnutim ¢. j. 4154349/17/3014-50523-
703153, a tedy Ze zalobce na zakladé rozhodnuti samotného falovaného za roky 2012 ani 2013
nema ztratu, kterou by mohl uplatnit. Nelze tudiz tvrdit, ze lhita pro vyméfeni dané za zdanovaci
obdobi 2014 kon¢i az 1. 4. 2022. Ani tuto cast argumentace zalobce soud ale neshledal jako
davod pro zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti.

Predné soud konstatuje, Zze zruSeni danové ztraty ve zdanovacich obdobich 2012 a 2013 neni
mezi ucastniky fizeni sporna, nicméné, jak pfipadné uvadi zalovany ve vyjadfeni k replice Zzalobce,
se nejedna v piipadé zalobcem uvadénych rozhodnuti o rozhodnuti zalovaného, ale o dodatecné
platebni vymeéry prvostupniového spravece dané, a to dodatecny platebni vymér ze dne 27. 9. 2017,
C. j. 4154284/17/3014-50523-703153, kterym byla zalobci zrusena ztrita z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 1 796 K¢, a dodatecny platebni vymér ze dne 27. 9.
2017, ¢. j. 4154349/17/3014-50523-703153, kterym byla zalobci zrusena ztrita z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 3 640 K¢.

Dale soud povazuje pro urceni béhu lhity za podstatné, jaka byla ¢asova souslednost jednotlivych
krokd. Zalobci byla nejprve platebnim vimérem ze dne 12. 5 2014, ¢&. j. 2252567/14/3014-
24803-703153, vyméfena dafiova ztrita. Zalobce tedy mohl jednoznaéné ve zdaniovacim obdobi
roku 2014 danovou ztratu uplatnit a byly splnény jiz v roce 2014 podminky pro prodlouzeni
béhu prekluzivni lhity ve smyslu shora citovaného § 38r ZDP.
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Nasledne byla zahajena danova kontrola pro zdanovaci obdobi roku 2014, a to dne 10. 3. 2016,

tedy pfed vydanim dodatecnych platebnich vymért, kterymi doslo ke zruseni ztraty za zdanovaci
obdobi let 2012 a 2013.

Teprve po zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2014 doslo 27. 9. 2017, tedy vice
nez po roce od zahajeni danové kontroly ke zrusSeni ztraty, jejimz dasledkem bylo prodlouzeni
lhaty pro stanoveni dané.

Zdejsi soud se ztotoziuje s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec,
ktery byl uveden v rozsudku ze dne ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 59 Af 58/2019-40, a na ktery ve
vyjadieni k replice odkazal zalovany, a to ,,3 blediska béhu Ihiity pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2
gdkona o danich 3 prijmii je uréwjici pouze to, Ze Zalobce dartovon trdatu v dartovém priznani za darovact
obdobi roku 2013 vykdzal, byla mu pravomocné vymérena, a mobl ji tedy v ndsledujicich 5 3dariovacich obdobich
uplatnit. A pokud byly podminky pro béh lhity dle § 38r odst. 2 zdkona o danich 3 prijmii splnény pro
gdattovact obdobi rokn 2015, neni rozhodné, 3da si dartovon tritn Zalobee v tomto 3dariovacim obdobi nplatni,
(i zda byla dariova ztrata pripadné nasledné grusena.

Z hlediska béhu lhity je podstatné pouze to, ze pro zdanovaci obdobi roku 2014 byly podminky
stanovené § 38r odst. 2 ZDP jednoznacné splnény, nebot’ ztrata byla zalobci platebnim vymérem
za rok 2013 vymeéfena v roce 2014 a zalobce ji nejméné ve zdanovacim obdobi roku 2014, 2015 a
2016 mohl uplatnit.

Vady doruceni Zalobon napadeného rozhodnuti

Z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo dodano do datové schranky
zalobce dne 17. 3. 2020 a doruceno (fikci) dne 27. 3. 2020.

Podanim ze dne 24. 3. 2020, dorucenym zalovanému dne 26. 3. 2020, pfedlozil zalovanému Be. R.
V. plnou moc k zastupovani zalobce udélenou jednatelem zalobce dne 15. 3. 2020. Dalsim
podanim dorucenym zalovanému dne 3. 4. 2020 Bc. V. pozadal o zaslani pisemnosti v nyni
projednavané véci, na coz mu zalovany sdélil, ze plna moc je vaci nému tuc¢inna od doby jejtho
uplatnéni pred spravcem dané a pouze v omezeném rozsahu k prebirani a dorucovani pisemnosti,
pficemz pisemnosti odeslané pied 26. 3. 2020 byly doruceny do datové schranky zalobce.

Podanim ze dne 9. 4. 2020 uvedl Bc. V., ze po abdikaci jednatele zalobce nemél zalobce pfistup
do datové schranky a v okamziku zapisu abdikace jednatele do obchodniho rejstiiku doslo ze
zakona k zablokovani pfistupovych tdajia do datové schranky zalobce do doby jmenovani nového
jednatele. Opakované pozadal o doruceni veskerych pisemnosti doruc¢ovanych v obdobi od 15. 3.
2020 do 26. 3. 2020. V reakci na podani Bc. V. zalovany sdélil, Zze v pfedmétném obdobi bylo
zaslano zalobci do datové schranky napadené rozhodnuti a s ohledem na uplatnénou plnou moc
byla Be. V. zaslana kopie napadeného rozhodnuti.

Dale je obsahem spisu zadost o vysloveni neuc¢innosti doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
ze dne 7. 5. 2020, ve které zalobce odkazal na rezignaci jednatele Zalobce dne 15. 3. 2020 na svoji
funkci, tudiz od 16. 3. 2020 nemél zalobce statutarniho zastupce, tj. ani osobu opravnénou pro
pfistup do datové schranky, a nemohl dorucovanou pisemnost pfevzit. Dne 9. 4. 2020 m¢l

zmocnénec zalobce pozadat o opétovné doruceni rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 20602/20/5100-41451-711417, vyzval zalovany Zalobce k
zaplacen{ spravniho poplatku za navrh na vysloveni netcinnosti doruceni napadeného rozhodnuti
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ve vysi 300 K¢, ktery zalobce neuhradil, a zalovany proto rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020, ¢. j.
27973/20/5100-41451-711417, fizeni o prohlaseni neucinnosti doruceni napadeného rozhodnuti
zastavil.

7. plného vypisu z obchodniho rejstifku pro subjekt R.Hero property, s.r.o., IC 269 08 689, soud
ovéfil, ze p. M. H. byla jednatelkou Zalobce opakované, a to zejména v obdobi od 19. 4. 2010 do
20. 3. 2020, kdy doslo k vymazu funkce jednatelky ve vztahu k p. H. z obchodniho rejstfiku (coz
mezi stranami nebylo sporné). Z uvedeného vyplyva, ze v predmétném obdobi dorucovani
zalobou napadeného rozhodnuti byla p. M. H. jednatelkou zalobce az do 20. 3. 2020, tedy v dobé
od 17. 3. 2020, kdy bylo napadené rozhodnuti dodano do datové schranky zalobce, do 20. 3. 2020,
kdy zanikla jeji funkce jednatelky, nebyla gdkonnd prekazka pro to, aby napadené rozhodnuti bylo
vyzvednuto z datové schranky. Subjektivni davody v souvislosti s abdikaci na funkci jednatele
nejsou z pohledu piistupu do datové schrany relevantni.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 10. 2013 ve véci
sp. zn. 21 Cdo 93/2012, dle ktetého ,,Soud pri dorucovini pravnické osobeé, kterd ma povinné 1%zenou
datovon schranku, nejistuje, kdo je jejim statutdrnim organem (a jiz vibec ne dalsi skutecnosti vtahujici se &
Jeho osobé), nebot’ dorucuje pravnické osobé, nikoliv jejimu statutirnimmu orgdanu, ktery je jen osobou opravnénon &
Ppristupn do datové schranky. Navic miige byt k pristupu do datové schranky ve smysin ustanoveni § 8 odst. 6
pism. b) zdkona & 300/ 2008 Sb. opravnéna i statutdrnin organem pravnické osoby povérend fyzickd osoba.

Obdobn¢ rozhodoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2021 ve véci sp. zn. 1 As
428/2020, ktery uvedl: ,,S#éZovatel tvrdi, e do datové schranky nemél v roghodnou dobu pristup aktndlni
statutdrni orgdn, a proto nemoblo byt vadné doruceno rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné ani poddno
odvoldani. K tomu Ize nvést, ge pii dorucovdni pravnické osobe, kterd ma povinné 1izenon datovon schranku, neni
rozhodné, kdo je jejim statutdarnim organem ani dalsi skutecnosti vtabujici se & _jebo osobé. Dorucuje se pravnické
osobé, nikoliv jejimn statutdrnimu orginum, Rtery je jen osobon opravnénou k pristupn do datové schrinky.
Skutecnost, e opravnénd osoba v dané dobé nedisponovala platnymi didaji pro pristup do datové schrinky,
Dpripadné e se ji g divodii na jeji strané nepodarilo piijaton datovon pravu oteviit, nemd na dicinnost doruceni
vliv (srov. napr: usneseni Nejvyssiho soudn e dne 16. 4. 2019, sp. zn. 23 Cdo 641/2019, ze dne 24. 10.
2013, sp. zn. 21 Cdo 93/2012; usneseni e dne 31. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3981/2011, nebo usnesent ze
dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 930/2014).

Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym v tom, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
prostfednictvim fikce dne 27. 3. 2020. Skutecnost, ze p. H. rezignovala na funkci jednatele,
neznamena, ze by zanikl zalobce jako takovy, tedy nadale existovala jeho datova schranka a bylo
na jednateli zalobce, aby zajistil, napf. prostfednictvim povétfené fyzické osoby, moznost vybéru
listin z datové schranky, nebot’ osoba jednatele neni relevantni, jelikoz jednateli zprava
dorucovana nebyla. V souladu s § 27 odst. 2 danového fadu byla plna moc Bc. V. ucinna ve
vztahu k zalovanému az ode dne uplatnéni pfed zalovanym, tj. ode dne 26. 3. 2020, avsak
napadené rozhodnuti bylo Zalobci dodano do datové schranky jest¢ pred timto datem.
Rozhodnuti nebylo doruceno zalobci nezakonnym zptsobem a v pfipad¢é navrhu na prohlaseni
neucinnosti doruceni nesplnil Zalobce poplatkovou povinnosti, tudiz Zalovany fizeni o tomto
navrhu v souladu se zakonem zastavil.

Zaroven pro ochranu prav zalobce v pfipadném soudnim fizeni bylo podstatné, Ze zmocnénci
zalobce byla dorucena kopie rozhodnuti. Zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana v
zakonné lhuté dvou mésici od doruceni zalobou napadeného rozhodnuti a procesni prava
zalobce tak zustala zachovana.

IV. Zavér a naklady fizeni
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Po celkovém hodnoceni vSech Zalobnich bodua dospél soud k zavéru, Zze zadny z nich neni
davodny a rozhodnuti Zzalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Soudu proto nezbylo, nez
zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobce v fizeni tspésny
nebyl, proto mu pravo na ndhradu nakladd fizenf nepfislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. unora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu





