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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobkyné: Ing. P. G., MBA, nar. X
bytem X
zastoupena Mgr. et Mgr. Jiffim Flamem, Ph.D., advokatem
sidlem Vodickova 729/11, 110 00 Praha
proti
zalovanému:  Energeticky regulacni ufad
sidlem Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu proti nec¢innosti zalovaného

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt nepfiznava.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 21. 12. 2020 se zalobkyné doméhala ochrany
proti necinnosti zalovaného a domadhala se vydani rozhodnuti, kterym by soud pfikazal
zalovanému rozhodnout o celém pfedmétu zadosti o poskytnuti informace ze dne 31. 10. 2020,
ktera je vedena zalovanym pod sp. zn. 09615/2020-ERU.
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II1. Podani ucastniku

Zalobkyné v podané zalobé nejprve shrnula osm informaci, o jejichz poskytnuti Zadala dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, a nasledné namitla, ze neobdrzela
odpovéd na otazky 1., 2., 3. a 4. a nasledné na otazky, které souvisely s otazkou ¢. 4., tj. na otazky
¢.5,06,7.a8.

Zalovany uvedl, ze skute¢né dne 31. 10. 2020 obdrel zadost o informace s tim, e Zalobkyné
jako svoji koresponden¢ni adresu uvedla e-mailovou adresu X, na kterou bylo zalobkyni
doruceno sdéleni s poskytnutim informaci a nasledné i rozhodnuti o stiznosti zalobkyné proti
poskytnuti informaci. Zalovany uvedl, e se Zadné necinnosti nedopustil a e Zalobkyné ,, (z7%mé
1imysiné) zeela zamliela skuteinost”, ze ji bylo rozhodnuti o vyfizeni stiznosti doruceno.

Zalobkyné v replice setrvala na Zalobnich bodech a uvedla, Ze broji proti ne¢innosti Zalovaného,
nikoliv proti rozhodnuti jeho nadfizeného organu, které ji nebylo nikdy dorucovano.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl ve véci bez nafizen{ jednani poté, co na zakladé podané
zaloby pfezkoumal postup zalovaného v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru k zavéru, ze
zaloba nenf diivodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobkyn¢ podala zadost dle zakona o svobodném
piistupu k informacim datovanou dnem 31. 10. 2020, kterou se domahala poskytnuti celkem
osmi specifikovanych informaci. Dale z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 18. 10. 2020 bylo
zalobkyni adresovano podani, kterym zalovany poskytl Zzalobkyni osm shodné rubrikovanych
odpovedi na jeji zadost o poskytnuti informace. S timto zpusobem vyfizeni zadosti zalobkyné
nesouhlasila a podala stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (ze dne 22. 11. 2020),
o které rozhodla Rada zalovaného rozhodnutim ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 09615-6/2020-ERU.

Z podané zadosti o informace, ktera je soucasti spravniho spisu, lze jednoznacné dovodit, ze tato
navazuje na predchozi spory zalobkyné a zalovaného v souvislosti s necinnosti zalovaného, o
které nakonec rozhodoval zdejsi soud ve véci sp. zn. 31A 9/2020, a neni sporné, ze v kone¢ném
usneseni v pfedmétné véci ulozil soud zalovanému uhradit naklady fizeni. Z podané zadosti lze v
souvislosti s uvedenou véci dovodit, ze zalobkyné pfedpoklada, Ze vznikly Zzalovanému
v souvislosti s necinnosti v uvedené véci naklady, a to jak mzdové, tak i naklady v souvislosti s
vedenim soudniho fizeni, které nasledné spojuje se zavérem, ze zalovanému vznikla skoda (viz
body 4. az 8. Zadosti o poskytnuti informace).

a) K pripustnosti Zaloby

V otazce pfipustnosti zaloby je podstatna ta skutecnost, ze stiznost podle § 16a odst. 1
informacniho zdkona pfedstavuje kombinovany prostfedek napravy proti necinnosti [neni-li
zadost zcela nebo castecné vibec vyfizena — § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zakona] a
zaroven opravného prostfedku proti ukontm, které lze povazovat za vyfizeni stiznosti. Zde se
soud jednoznacné shoduje se zalobkyni v odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 Ans 5/2011-104, ve kterém Nejvyssi spravai soud zidnym zptisobem
nerozliSoval pfi konstatovani kombinovaného charakteru stiznosti mezi divody, pro kterou je
stiznost podana, tedy mezi jednotlivymi ustanovenimi § 16a odst. 1 pism. a)-c) informacniho
zakona.

Kombinovany charakter stiznosti pfedznamenava, ze v pfipadé, kdy méla zalobkyné za to, Ze
nebyla jeji zadost o informace vyfizena uplné a zalovany (spravni organ prvniho stupné) byl
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necinny v urcité c¢asti pfedmétu zadosti, byl vaci nému vycerpan prostfedek ochrany proti
necinnosti.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostedky, které procesni pfedpis platny
pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, muize
zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent.

Aktivni legitimace zalobce je tak spojena jednak se subjektivnim pifesvédéenim Zalobce, ze
zalovany spravni organ je necinny, a dale s tim, Ze doslo k vycerpani prostfedki ochrany pfed
necinnost{ spravniho organu.

Podana zaloba evidentné smcéfuje proti tvrzené necinnosti zalovaného — Energetického
regula¢niho afadu, nikoliv proti necinnosti jeho Rady, jako nadfizeného organu prvostupniového
povinného subjektu. Proti necinnosti Energetického regulacniho ufadu zalobkyné brojila a
evidentné ma za to, ze tato tvrzena necinnost nebyla odstranéna. Posouzeni toho, zda je nadale
zalovany necinny, nebo zda v dusledku vyfizen{ stiznosti zalobkyné byla necinnost odstranéna,
neni otazkou posouzeni piipustnosti zaloby, nybrz otazkou jejtho vécného posouzeni, jakkoliv
duasledkem vécného posouzeni zaloby muze byt zavér o tom, ze stiznost byla vyfizena, zalovany
neni necinny a zalobkyné méla brojit proti rozhodnuti o vyfizeni zadosti o informace, tj. ve
skutecnosti ji svedcil jiny prostfedek ochrany. Soud v tomto smyslu vnima urcitou
problematicnost dusledki kombinovaného charakteru stiznosti dle informacéniho zakona,
nicméné bylo pouze na Zzalobkyni, jaky procesni postup zvoli a ochranu jakych prav bude po
soudu zadat. Z podané zaloby plyne jednoznacné piesvédceni zalobkyné, Ze jeji zadost o
informace nebyla vyfizena a tomu odpovida 1 volba prostfedkt ochrany, které u soudu uplatnila.

Zaloba je s ohledem na uvedené podle nazoru soudu pifipustna, nicméné pfedmétem fizeni pred
soudem, a tedy otiazkou posouzeni duvodnosti zaloby, je pouze otazka, zda byl nebo nebyl
vycerpan predmét zadosti o poskytnuti informace, a to bud’ zalovanym, nebo jeho nadfizenym
organem. Otazku divodnosti zadosti o poskytnuti informace soud obecné nemusi v piipadé
necinnost{ zaloby zkoumat, nebot’ toto nesouvisi s tim, zda byl predmét zadosti vycerpan.

b) K dorucent rozhodnuti Rady Energetického regulacniho iiradu o stignosti Zalobkyné

Soud pfedné¢ konstatuje, ze tvrzeni Zzalobkyné obsazené v replice k vyjadfeni Zalovaného o tom,
ze ji nebylo doruceno rozhodnuti Rady o vyfizeni jeji stiznosti, povazuje minimalné za
problematické. Soud se shoduje se zalobkyni v tom, Zze pro dorucovani pisemnosti plati i v
rezimu informacniho zakona pravidla, ktera jsou obsazena ve spraivnim fadu. Povinnému
subjektu proto nic nebrani v tom, dorucovat zadateli na jeho elektronickou adresu, pokud ji
uvede jako svoji adresu dorucovaci (§ 20 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), avsak
spravni spis mus{ v pfipadé rozhodnuti obsahovat potvrzeni o tom, ze zasilka byla dorucena (§ 19
odst. 7 spravniho fadu).

V nyni posuzované véci zalobkyné komunikovala s Energetickym regulacnim dfadem vylucéné
prostfednictvim emailu, sama uvadéla jako svoji dorucovaci adresu email X. Sama zalobkyné, dle
obsahu zaloby i spravnfho spisu, povinnému subjektu potvrzeni o piijeti podani Energetického
regulacniho ufadu nezasilala. Ze spravniho spisu tak lze dovodit pouze potvrzeni dorucent listiny
¢. j. 09615-3/2020-ERU, a to v ramci stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace
sepsané dne 22. 11. 2020 v Pisku, odeslané z emailu X na podatelnu zalovaného, kterému bylo
toto podani doruceno téhoz dne. Samotnou stiznost lze jednoznacné povazovat za potvrzeni
doruceni uvedeného podani zalovaného, nebot’ samotna zalobkyné ve stiznosti vyslovné uvadi:
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Povinny subjekt zaslal reakci na Zddost dne 18/11/2020 v 11:30 hod., pod &j. 09615-3/2020-ERU. “ a
nasledné ve stiznosti uvedla pfesny text citovaného podani zalovaného.

S ohledem na to, jak probihala vzdjemna komunikace zalobkyné a zalovaného, v¢. Rady
zalovaného, ma soud pochybnosti o tom, Ze by zrovna jedna listina, a to rozhodnuti Rady ze dne
8. 12. 2020, nebyla zalobkyni dorucena. Spravni spis obsahuje krom¢ samotného rozhodnuti i
protokol o hlasovan{ a obsah spravniho spisu neobsahuje zadné indicie, které by zpochybniovaly
jeho vérohodnost. Nicméné nelze vyloucit to, ze rozhodnuti nebylo Zalobkyni doruceno a je
procesnim pochybenim Rady Energetického regula¢niho ufadu, ze nevyzadovala potvrzeni o
doruceni rozhodnuti. Pfipadné pochybnosti o doruceni rozhodnuti Rady jdou proto na vrub
Rady zalovaného, nebot’ ze spravniho spisu nelze mit doruceni rozhodnuti ze dne 8. 12. 2020, ¢. j.
09615-6/2020-ERU, za beze zbytku prokazané.

V nyni posuzované véci ovsem nejde o prezkum rozhodnuti Rady zalovaného ve smyslu § 65 a
nasl. s.f.s., ale o posouzeni toho, zda byl zalovany, tj. Energeticky regula¢ni dfad ve véci necinny,
tedy zda poskytl nebo neposkytl zalobkyni pozadované informace. Jak soud uved! vyse k otazce
piipustnosti zaloby, pro toto fizeni je ve vztahu ke stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o
informace podstatna ta cast jejtho kombinovaného charakteru, ktera pfedstavuje prostfedek
ochrany proti necinnosti. V tom pifpadé ale neni podstatné, jestli vyfidil nadfizeny orgin
povinného subjektu takovy prostfedek ochrany, ale to, zda byl nebo nebyl zalovany, tj. povinny
subjekt necinny uz pii puvodnim vyfizeni zadosti. Pokud by chtéla zalobkyné brojit proti
necinnosti Rady pfi vyfizeni jeji stiznosti, musela by tak ucinit samostatné. Nadfizeny organ
povinného subjektu je vazan svoji vlastni lhatou dle § 16a odst. 7, dle které ma o stiznosti
rozhodnout do 15 dnt ode dne, kdy mu byla pfedlozena. Pokud tak neucini je ve svém vlastnim
prodleni s vyfizenim stiznosti. Zalobkyné vyslovné v replice uvedla, ze nebroji proti necinnosti
Rady, ale proti necinnosti zalovaného.

Zaroven soud povazuje za vhodné zduraznit ve vztahu k vyfizeni stiznosti ze dne 22. 11. 2020, ze
nejpozdéji z vyjadfeni k zalobé¢ se zalobkyné dozvédeéla, ze rozhodnuti Rady o jeji stiznosti bylo
vydano.

¢) K necinnosti $alovaného

Z obsahu jednotlivych podani zalobkyné, a to jak ve spravnim fizeni, tak i v fizeni pfed soudem,
je zcela zfejmé, ze do podané zadosti a zejména do navazujicich podani promita svou osobni
interni zkusenost z fungovani Energetického regulacniho ufadu. Z celého obsahu spravniho spisu
plyne, ze zalobkyni vlastné¢ nejde o to, aby ji Zalovany poskytl informaci, kterou zalovany
povazuje za spravnou, ale o to, aby ji poskytl takovou informaci dopfedu odpovidajici se7
(pravdépodobné pfedem jasné) predstavé o tom, jakou informaci by ji mél zalovany poskytnout.

Podle nazoru zdejstho soudu byly zalobkyni poskytnuty odpovédi na jeji otazky. Z podanych
stiznosti na postup zalovaného a z podané zaloby plyne pfedev$im subjektivni presvédceni
zalobkyné o kvalit¢ informaci, které ji byly poskytnuty, a zejména v piipadé¢ informace k bodu 4.
zadosti pak 1 hodnoceni otazky vzniku skody.

V ptipadé tvrzené necinnosti ma zalobkyné za to, ze neobdrzela odpovédi na otazky ¢. 1), 2), 3) a
4) a v navaznosti na otazku ¢. 4) ani odpovedi na souvisejici otazky ¢. 5) az 8). Obsah zaloby v
tvrzeni o necinnosti kopiruje obsah stiznosti ze dne 22. 11. 2020. Soud ma nicméné za to, ze jiz
zalovany poskytl zalobkyni pozadovanou informaci. Soud v této souvislosti nehodnoti kvalitu
poskytnuté informace, ale pouze to, zda byl pfedmét zadosti vycerpan.

¢.1) Zodpovézeni otazky i 1

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nejprve pozadovala zalobkyné odpoved na otazku ,,kolik statnich améstnancii zarazenych & vikonn
slugby v povinném subjektu, popr. améstnanci povinného subjektn a kolik (enii Rady se celkem podilelo na
tikonech souvisejicich s vyiizenim Zddosti o opatieni proti necinnosti Rady v 1izeni vedeném pod sp. zn.
12254/2019-ERU podané u nadiizeného slusebnibo orginn a se alobon Zadatelky proti necinnosti Rady v
tomto 1izent a které osoby konkrétné to byly*

Zalovany na tuto otazku odpoveédél: ,Na sikolech ERU v somvislosti s vyfizenim Zidosti o gpatieni proti
necinnosti Rady v 19zeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019 u nadiizeného siugebniho organu se Falobou
Zadatelky proti necinnosti se podilela Mgr. Ing. 1. K. — Vyjadieni pro MV ze dne 17.4.2020, Mgr. . K. —
Vyrozumeéni o roghodnuti ve véci Fddosti o proplaceni slugby presias ge dne 13.8.2020, a Mgr. J. M. —
Vyjadieni & Falobé na ochranu proti neinnosti ze dne 10.8.2020. Rada ERU se na sikonech somvisejicich s
ndmitkon necinnosti nepodilela.

Necinnost zalovaného oduvodnuje zalobkyné tim, ze ,Niméné o celkovém postupn ve véci Zaloby
musela rozhodnout Rada ERU, kterjm byla Salovanou stranon. S Zalobou a podklady se musela Rada sexndmit,
a tndig se ve véci Zaloby museli jednotlivi Henové Rady ERU, resp. Rada musela éasové angazovat. Ubedeni
zaméstnanci tak nebyli kompetentni roghodnuti o postupu ve véci Zaloby jakkoliv rozhodovat, a proto nelze
akeeptovat torent povinného subjektn, S se Rada ERU na sikonech somvisejicich 5 vyiizenim Zidosti ... nijak
nepodilela.

Podle nazoru soudu se davody tvrzené necinnosti v pfipad¢ otazky ¢. 1 zcela mijeji s tim, jaké
informace se zalobkyné dozadovala. Soud si dovolil rozdélit pozadovanou informaci na jednotlivé
otazky, které zalobkyné pozadovala, a obdobné i odpovéd’ Zalovaného a dospél k nasledujicimu.

Zalobkyné pozadovala odpovédi na otazky:

Kolik statnich zaméstnancii zarazenych k vikonu slugby v povinném subjektu, popr. zaméstnancii povinného
subjektn se celfeem podilelo na sikonech sonvisejicich s vyiizenim Zadosti o opatveni proti nelinnosti Rady v rizeni
vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u nadiizeného slugebniho orginu a se Zalobon adatelky proti
nelinnosti Rady v tomto 1izeni?

Kolik ilenii Rady se celkem podilelo na rikonech sounvisejicich s vyrizenim %ddosti o opatieni proti nelinnosti Rady
v 1izeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané n nadiizeného slusgebniho orginn a se Falobou
Zadatelky proti necinnosti Rady v tomto 1izent

Které osoby konkrétné to byly?

Zalovany odpovédél nasledovné:

Na iikolech ERU v souvislosti s vyrizenim Zidosti o gpatient proti necinnosti Rady v rizent vedeném pod sp. .
12254/ 2019 u nadrizeného slugebniho organu se alobon $adatelfy proti nelinnosti se podilela Mgr. Ing. 1. K.
— Vyjadreni pro MV ze dne 17.4.2020, Mgr. |. K. — Vyrozumeéni o roghodnuti ve véci Zddosti o proplaceni
slugby prescas ge dne 13.8.2020, a Mgr. . M. — Vyjddrieni k %alobé na ochranu proti nelinnosti e dne
10.8.2020.

Rada ERU se na sikonech sonvisejicich 5 namitkon necinnosti nepodilela.

Zalobkyni tak byla podle nazoru soudu poskytnuta kompletni informace na polozené otazky.
Zalobkyné pozadovala sdéleni poctu stanich zaméstnancu, pfipadné zaméstnancu zalovaného,
ktef{ se podileli na tkonech zalovaného. Odpoveédi se ji dostalo, nebot’ zalovany sdélil konkrétni
osoby, které se na jednotlivych ukonech podilely. Je pravdou, ze nebyl sdélen tdaj o poctu
zaméstnancl, nicméné je zjevné, ze tyto osoby byly tfi. Z uziti spojovactho vyrazu pripadné je
zfejmé, ze mezi staitnim zaméstnancem a zaméstnancem zalovaného je alternativni vztah, tudiz
fakt, ze zalovany neuvedl konkrétni postaveni jednotlivych osob, neni pro poskytnuti informace z
pohledu soudu podstatné. Zaroven zalovany poskytl informaci, Ze se na ukonech nepodilela Rada
ERU.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V podané zalobé nebroji zalobkyné proti tomu, ze by necinnost zalovaného spocivala
v neposkytnuti jmen clent rady. Jediny davod, ktery uvadi, Ze se na dkonech v souvislosti s
ne¢innosti Zalovaného musela Rada ERU podilet. Mezi zalovanym a Zalobkyni existuje spor o
obsah poskytnuté informace, nebot’ poskytnuti negativni informace, tj. ze se na dotcenych
tikonech Rada ERU nepodilela, jednozna¢né vylu¢uje moznost sdéleni kolik ¢lent Rady ERU (a
jména konkrétnich ¢lend Rady) se na dotéenych tkonech podilelo. Zalobkyné se domaha
poskytnuti jiné informace, nez ktera ji byla poskytnuta, tudiz povazuje ji poskytnutou informaci
za nespravnou, jakkoliv tvrdi, Ze ji byla poskytnuta neuplna informace. Z pohledu soudu byl
pfedmét dotazu vycerpan, pficemz spravnost poskytnutych informaci neni soud opravnén
posuzovat v ramci necinnosti zaloby, aniz by provadél rozsahla Setfeni u fungovani
Energetického regulacniho ufadu, coz je s ohledem na povahu dotazu prakticky nerealné, jelikoz
soud nemuze domjyslet za zalobkyni, co vSechno povazuje za ,souvisejici ukony®, nebot’ ad
absurdum by mohl byt dotaz interpretovan i tak, ze by mély byt poskytnuty informace o tom, kdo
zajistil v souvislosti s tkony souvisejicimi s vyfizenim zadosti o opatfeni proti necinnosti Rady v
fizeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u nadfizeného sluzebniho orginu a se
zalobou zadatelky proti ne¢innosti Rady v tomto fizen{ uklid kancelafi apod.

Zalobkyni byly poskytnuty relevantni informace v souvislosti s otazkou ¢. 1 a zalovany tak v této
souvislosti nebyl necinny.

¢.2) Zodpovézeni otdazky & 2

Dale pozadovala zalobkyné odpovéd na otazku ,,kolik hodin stitni zaméstnanci zarazeni k vyjkonn
slugby v povinném subjektn, popr. zaméstmanci povinného subjektu a enové Rady celfen stravili pri provddéni
dikonii somvisejicich se adosti o proti necinnosti Rady v rizeni vedeném pod sp. zn. 12254/ 2019-ERU podané u
nadiizeného siuzebniho organn a se Zalobon Zadatelfy proti nelinnosti Rady v tomto 1izeni*.

Zalovany na tuto otazku odpoveédél tak, Ze ,, Tyt éasové sidaje povinny sulbjekt neeviduje, nicméné lze &
poFadavkn Fadatelky odhadnout, e Ing. L. K. cca 1 hodinn, Mgr. |. K. cca 1 hodinn, Mgr. M. cca 0,5 hodiny.

Necinnost zalovaného odavodnuje zalobkyné tim, ze ,Shodné jako u odpovédi na otizkn i 1 Fidosti
povinny subjekt cela ignoroval zapojeni Rady — vig argumentace k otazee ¢ 1 Fadosti. Obodnoceni casové
ndrolnosti u uvedenych statnich zaméstnancii se také jevi jako vyragné podbodnocené, nicméné to Zalobkyné
nerogporuge.

Zalobkyné samotna odkazuje na zptisob vyfizeni Zadosti o informace v ¢asti odpovédi na otazku
¢. 1 a stejné tak 1 soud nutné posoudil tento zalobni bod shodné, jako v piipadé tvrzené
necinnosti u otazky ¢. 1. Opétovné fakticky existuje spor mezi zalovanym a zalobkyni o obsah
poskytnuté informace, nebot’ Zalobkyni byla poskytnuta ohledné straveného casu informace
pouze k osobam, o kterjch Zalovany tvrdil, Ze se na tkonech ERU podilely. Pokud tedy v prvni
otazce zalovany poskytl negativni informaci ohledné podilu ¢lent Rady na tikonech ERU, 4. Ze se
na dotéenyjch tkonech Rada ERU nepodilela, nemohl logicky poskytnout ani informace o
straveném casu na ukonech v souvislosti s vyfizenim zadosti o opatfeni proti nec¢innosti Rady v
fizeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u nadiizeného sluzebniho orginu a se
zalobou zadatelky proti nec¢innosti Rady v tomto fizeni.

Zalobkyné se doméha poskytnutf jiné informace, nez ktera ji byla poskytnuta, tudiz povazuje ji
poskytnutou informaci za nespravnou, jakkoliv tvrdi, Ze ji byla poskytnuta netplna informace.
Z pohledu soudu byl predmét dotazu vycerpan, pficemz spravnost poskytnutych informaci neni
soud opravnén posuzovat v ramci necinnosti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobkyni byly poskytnuty relevantni informace v souvislosti s otizkou ¢&. 2 a zalovany tak v této
souvislosti nebyl necinny.

¢.3) Zodpovézeni otazky ¢ 3

Dale pozadovala zalobkyné odpoved na otazku ,jaké byly celkové ndklady na plat statnich zaméstnanci
garagenych & vykonn slugby v povinném subjektu, popr. améstnanci povinného subjektn a ensi Rady
vynalogené na provedent rikonsi sonvisejicich se Zadosti o opatient proti necinnosti rady v 1izent vedeném pod sp. .
12254/2019-ERU a $alobou Zadatelky proti nelinnosti Rady v tomto #izeni

Zalovany na tuto otazku odpoveédél tak, ze , 1'zhledem k informaci v bodu 2, Ize odhadnout, $e ndklady
na platy nvedenych statni zaméstnancii a odbadnuty pracovni tas cinily cca 2 000 K&

Necinnost zalovaného oduvodnila Zalobkyné tim, ze ,Shodné jako n odpovédi na otizkn &1 a 2
Zddosti  povinny subjekt poskyt! nesiplnou odpovéd, kdyz opomenul skuteinost, e Mgr. Ing. K., Mgr. K., ani
Mgr: M. nebyli kompetentni ve véci Zaloby jakkoliv roghodovat, a proto nelze akceptovat tvrgeni povinného
subjektn, e se Rada na iifonech somvisejicich s vyrizenim Zadosti o opatieni proti neiinnosti Rady v rizeni
vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u nadiizeného sluzebnibo organn a se Falobou Falobkyné proti
nelinnosti Rady nijak nepodilela.

Soud opétovné jako v pifpadé tvrzené necinnosti u otazky ¢. 1 i1 ¢. 2 musi konstatovat, Ze
opctovné fakticky existuje spor mezi zalovanym a zalobkyni o obsah poskytnuté informace,
nebot’ Zalobkyni byla poskytnuta ohledné celkovych platovych nakladd informace pouze k
osobam, o kterjch Zalovany tvrdil, Ze se na tkonech ERU podilely. Pokud tedy v prvni otdzce
zalovany poskytl negativni informaci ohledné podilu ¢lent Rady na tkonech ERU, tj. Ze se na
dotéenych tkonech Rada ERU nepodilela, nemohl logicky poskytnout ani informace o platovych
nakladech na ¢leny Rady ERU v souvislosti s tkony s vyfizenim adosti o opatfeni proti
necinnosti Rady v fizeni vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU podané u nadiizeného
sluzebniho organu a se Zzalobou zadatelky proti necinnosti Rady v tomto fizeni.

Zalobkyné se doméha poskytnutf jiné informace, nez ktera ji byla poskytnuta, tudiz povazuje ji
poskytnutou informaci za nespravnou, jakkoliv tvrdi, Ze ji byla poskytnuta netplna informace.
Z pohledu soudu byl predmét dotazu vycerpan, pficemz spravnost poskytnutych informaci neni
soud opravnén posuzovat v ramci necinnosti zaloby.

Zalobkyni byly poskytnuty relevantni informace v souvislosti s otazkou ¢. 3 a zalovany tak v této
souvislosti nebyl ne¢inny.

c.4) Zodpovézeni otizky (. 4

Diéle pozadovala zalobkyné odpoved na otizku ,jakd celkovd skoda Ceské republice v diisledknu
vynalogenych ndkladii na provedeni iikonii sonvisejicich se Zdadosti o opatreni proti nelinnosti Rady v 1izeni
vedeném pod sp. zn. 12254/2019-ERU a Falobou Zadatelky proti necinnosti Rady v tomto 1izeni a nékladii
soudniho 1izent vinikla“.

Zalovany na tuto otizku odpovedél, ze ,,ERU neeviduje idnon skodu zpisobenon Ceské republice ve
smysln Zddosti Zadatelfy.

Zalobkyné spatfovala ne¢innost zalovaného v tom, Ze ,, Odpovéd, e ERU (povinny subjekt)

zddnou skodu neeviduje, nelze akceptovat. Jakkoli povinny subjekt uviddi, Ze zidnou
vzniklou skodu neeviduje, a tndi% ji ani nebude projednavat skodni komise, neznamena, ze skoda
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nevznikla/neexistuje. Zalobkyné gpakuje, e Fidosti Salobkyné bylo opattenim niméstka ministra
vaitea pro stitni sluzbu ze dne 27. 4. 2020, ¢, j. M'V-13036-13/OSK-2020 jakosto nadiizeného
slugebniho organn Radé Energetického regulainibo sitadu (ddle jen ,,Rada ) nlogeno, aby ve lhité 10 dnii ode dne
dorucent vyjdadreni Zalobkyné k podkladim pro vydani rozhodnuti, pripadné od marného uplynuti lhity k tonm
vyjadrent, vydala roghodnuti v 1izeni o Zddosti Zalobkyné o proplaceni siugby prescas vedeném pod sp. zn.
12254/ 2019-ERU, kteron Falobkyné vykonala v roce 2016, 2017, 2018 a 2019. ... Rada zdvazny pokyn
nadyizeného slusebniho orginu nerespektovala ... Zalobkyné se proto Zalobou proti necinnosti Rady podanon u
Krajského sondu v Brné domdhala, aby soud nlozil Radé povinnost vydat rozhodnuti ... Krajsky sond v Brué ...
uloFil ... povinnému nabradit Zalobkyni naklady rizeni ve vysi 11 200 K¢ plus DPH. “ Podle Zalobkyné je
evidentni Ze jednanim Rady vznikla Ceské republice $koda ve vysi 11 200 K¢ plus DPH a dale
skoda ve vysi nejméné 2 000 K¢ spocivajici v nakladech na plat zaméstnancu, kteff provadéli
souvisejici ukony u zalovaného a nevycislena skoda spocivajici v nakladech na plat clena Rady

Soud s interpretaci odpovédi zalovaného na Zadost o informace, kterou pfenesla Zalobkyné
v podané zalobé, nesouhlasi z nékolika divodu. Zakladnim problémem je, Ze Zzalobkyné pozaduje
po zalovaném stejné hodnocen{ vzniku a existence $kody, které povazuje za spravné ona.

Platné a ucinné znéni zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem, nezaklada povinnost statu vy-
mahat kazdou skodu po osobach, které ji (potencialné) zpusobily. Naopak § 15 a 16 citovaného
zakona jasné odkazuji na mognost pozadovat regresni thradu skody na ufednich osobach. Samo-
zfejmé plati, ze zakladnim pfedpokladem pro regresni nahradu je zavér o vzniku skody. Citovany
zakon sice predpoklada (§ 31), ze naklady fizeni pfedstavuji $kodu, nicméné tento zavér plati
pouze ve vztahu stat vs. poskozeny. Pokud Energeticky regulacni ufad nepovazoval naklady
v souvislosti s udélenou vytkou za skodu, ktera by mu vznikla, tak ho nelze prostfednictvim za-
dosti o informace nutit k tomu, aby svij pravni nazor zménil. Je zjevné, ze pokud Zalovany zaujal
pravni nazor, ze mu zadna skoda nebyla zptusobena, je zfejmé, Ze nemohl na podanou zadost o
informace odpovédét jinak, nez ze zadnou Skodu neeviduje. V ramci této zaloby nenf soud jakko-
liv opravnén hodnotit pravni zavéry o zalovaného o existenci skody, nebot’ pfedmétem fizeni je
pouze a jediné hodnoceni toho, zda byla zalobkyni poskytnuta informace.

V té souvislosti by nebyl zakonny postup, kterym by Zalovany zadost o informace odmitnul.
K odmitnuti zadosti o informace by m¢l Zalovany pfistoupit v piipadé, ze by danou informaci
nedisponoval nebo se jednalo o vytvafeni nové informace. Nic ztoho vSak neplati
v projednavané véci. Zadosti o informace se Zalobkyné doméhala sdélent ,jakd celkovd skoda Ceské
republice ... vznikla® Je ztejmé, Ze zalovany disponoval informaci o §kodé, kters mohla Ceské re-
publice vzniknout s tim, Zze podle jeho pravniho nazoru skoda nevznikla, coz plyne z odpovedi,
ze zadnou Skodu neeviduje. Jestlize zalovany touto informaci disponoval, nejednalo se o situaci,
kdy by musel vytvafet novou informaci.

Odpoveéd zalovaného nelze posuzovat izolované, nebot’ skutecnost, zda skoda wzwikla, je
objasfiovana i v souvisejicich odpovédich na otazky 5 a7 8. Z odpovédi na ot. 5 ,,ERU Zidnon
Skodu Ceskeé republice ve smysin Zdosti neeviduje, neni proto diivodu k jejimn projednavini.“1ze dovodit, e
skoda nevznikla, nebot’ vzniklou $kodu musi skodni komise projednat. Z odpovédi na ot. 6 i3
bod 4 a 5, Skodni komise projednava vybradné viniklon skodn.* je jednoznacné ztejmy nazor zalovaného
ze mu v souvislosti s projednavanim vytky Zadna Skoda nevznikla @ contrario. Obdobné pak
z odpovédi na otazky 7 a 8 plyne stejny zavér. Je tedy zfejmé, Zze zavér zalovaného je ten, ze nee-
xistuje v souvislosti s vytkou zalobkyni Fddnd $koda, a proto zadnou skodu ani neeviduje.

b

Soud proto dospél po vyhodnoceni odpovédi Zalovaného k zavéru, ze po zjisténi, ze neni u
zalovaného evidovana zadna Skoda v souvislosti s vytkou zalobkyni (resp. Ze tato Skoda vibec
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nevznikla), byla Zalobci tato informace poskytnuta. Poskytnuta informace je v souladu se Zalova-
nym tvrzenym stavem véci a jde o vycerpavajici odpovéd na dotaz Zalobce. Nelze tvrdit, ze by
informace poskytnuty nebyly a ze mél povinny subjekt vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Je
pfitom zcela nerozhodné, zda postup povinného subjektu, o némz byl Zalobce takto informovan,
je nebo neni v souladu s pravnimi pfedpisy (obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 6. 2014, ¢.j. 3 A 62/2012-141).

¢.5) K ostatnim otdazkdm $ddosti

S ohledem na uvedené neshledal soud duvodné ani namitky ve vztahu k poskytnuti informaci
k otazkam ¢. 5 az 8, nebot’ v nich vychazela Zzalobkyné z pfedpokladu, ze vznikla Ceské republice
skoda v souvislosti s udélenim vytky jeji osobé a v souvislosti s navazujicimi fizenimi.

.6) Zdvérem

S ohledem na obsah soudniho spisu je zfejmé, ze zalovany nezaslal odpovéd’ na zadost zalobkyné
o informace v zakonem stanovené lhuté a byl tak necinny. Svou necinnosti ale odstranil dne 18.
11. 2020, kdy dorucil Zalobkyni vyfizeni jeji zadosti o informace. Doruceni vyfizeni Zadosti
potvrdila samotna Zalobkyné.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017-21, jsou pii
posuzovani necinnosti mozné tii alternativy ,,(7) Povinny organ poskytne vsechny informace, cms Zadost
wyiidi a neni necinny; (2) povinny orgdn vydd roghodnuti o odmitnuti (i Cdstecném odmitnuti poskytnuti informaci
[§ 14 odst. 5 pism. b), popr- § 15 zdkona & 106/ 1999 Sb.], anebo Fddost odloZi [§ 14 odst. 5 pism. a) a ),
popt. § 17 odst. 5 zdkona & 106/ 1999 Sb.], cof také vylucuje nezdkonnon necinnost; anebo (3) povinny organ v
gdkonem  predepsané Ilhité neposkytne veskeré informace ani o Zddosti dkonem predepsanym  piisobem
nerogzhodne, a stane se tak nedinnym.” Zaroven ale plati povinnost soudu posuzovat véc podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti soudn (srov. § 81 odst. 1 si.s.). Jelikoz se soud
neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze by byl Zalovany ve véci i po poskytnuti informaci podanim
ze dne 18. 11. 2020 necinny, dospél proto k zavéru, ze zalovany nebyl nec¢inny ani pfed podanim
zaloby.

Zaroven soud konstatuje, ze poskytnuti informaci ze strany zalovaného bylo ke stiznosti na
postup zalovaného doplnéno rozhodnutim Rady Zalovaného, pficemz soud povazuje poskytnuti
informaci zalobkyni ve spojeni rozhodnuti Rady zalovaného a vlastntho poskytnuti informace
zalovanym za uplné. Uvedené rozhodnuti Rady je soucasti spravnfho spisu a ze spravniho spisu
zaroven vyplyva, ze bylo zalobkyni odeslano. Jakkoliv je mezi ucastniky fizeni sporné, zda bylo
uvedené rozhodnuti Rady Zalobkyni doruceno, neni podstatné, jakym zptisobem posoudila Rada
Energetického regulacnfho ufadu necinnost zalovaného, nebot’ zalovany nebyl od poskytnuti
informaci podanim ze dne 18. 11. 2020 necinny. Soud pouze obiter dictums uvadi, ze Rada
Energetického regulacniho dfadu dospéla ve svém rozhodnuti k v podstaté shodnym zavéraim
ohledne¢ castecné necinnosti zalovaného jako zdejsi soud v tomto rozhodnuti.

IV.  Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany poskytl zalobkyni informaci v
uplném rozsahu a nenf proto necinny. Soudu proto nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou podle §
81 odst. 3 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které divodné vynaloZil proti tcastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Zalobce v fzeni uspésny
nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd #izeni nepiislusi. Zalovanému, ktery mél v fizeni plny
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uspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalovanému se ndhrada nakladt fizeni nepfiznava.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacn{ stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. ¢ervna 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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