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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: D.K., ICO: X
sidlem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, 460 07 Liberec

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2020, &. j. 21097/20/5200-10422-711621,

takto:
Z.aloba se zamita.
Zadny z ucCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl zalobou dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale

jen ,,s. f. 5.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru Finanénfho dfadu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen
»spravee dané®) ze dne 7. 12. 2017, & j. 1930839/17/2714-50524-607644 (déle jen ,,platebni
vymer®). Spravee dané dométil zalobei na zakladé pomucek dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 381 393 K¢, danovou ztratu ve vysi -959 276 K¢ a danovy
bonus ve vysi -51 012 podle zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu (déle jen ,,zakon o
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danich 7z p#jma®). Zalobci zirovefi vznikla zdkonnd povinnost uhradit penale z éastky
doméfené dané ve vysi 86 481 K¢ podle § 251 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009, danovy fad
(dale jen ,,danovy fad*), a penale z ¢astky doméfené dané ve vysi 9 592 K¢ podle § 251 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona.

. Organy finanén{ spravy meély v projednavané véci pochybnosti o zalobcem tvrzené obchodni
pfirazce ve vysi 30 %, nebot’ zalobce nepfedlozil prikaznou evidenci zasob a evidenci cen.
Dale mély pochybnosti o vydajich souvisejicich s provozem vozidla, které Zzalobce uplatnil jako
danové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjma. Na zakladé shromazdénych
dukaznich prostfedka dospély k zavéru, ze zalobee nesplnil svoji dukazni povinnost vyplyvajici
z § 92 odst. 3 danového fadu v takovém rozsahu, Ze neni mozné stanovit dan dokazovanim.
Spravee dané tedy stanovil dan z pffjma fyzickych osob na zakladé pomucek postupem dle § 98
odst. 1 danového radu.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce predné namitl, Ze s2¢ hmotnépravni a procesni povinnosti splnil a dari bylo mosné stanovit na
gdkladé dokazovini [¢ast 1I1. a) zaloby]. Postup spravce dané pfitom nevedl k dostatecné
spolehlivému stanoveni danové povinnosti. Financni organy nerespektovaly princip, dle kterého
je stanoveni dané¢ na zaklad¢ pomucek nahradnim zpusobem stanoveni dan¢ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2012, €. j. 7 Afs 72/2011 - 90), a lze tak postupovat az
poté, co danovy subjekt neunese dikazni bfemeno v takovém rozsahu, ze dan nelze stanovit
dokazovanim. Ptipad zalobce vsak tyto znaky nenapliuje.

. Spravce dan¢ vyzval zalobce k prokazani spornych skute¢nosti vyzvou ze dne 13. 7. 2017 dle §
92 odst. 4 danového fadu. Bod 1) a 3) vyzvy se tykal vydajt, resp. pfijatych zdanitelnych plnéni
souvisejicich s provozem vozidla. Zalobce k tomu namitl, Ze evidence jizd a s tim spojené
vydaje souvisejici s provozem vozidla nejsou schopny zduvodnit pfechod na pomucky. V
opacném piipadé¢ by totiz pomuckami skoncila téméf kazdd danova kontrola, nebot’
pozadavkim financnich organti na dolozeni prukaznosti evidence jizd takika nelze vyhovét, coz
je patrné také v pfipadé Zalobce.

. Bod 2) vyzvy se tykal piijatych zdanitelnych plnéni spojenych s ndkupem zbozi. Bod 4) vyzvy se
tykal veskerych vydaju spojenych s nakupem zbozi s vazbou na ekonomickou c¢innost dle § 24
zakona o danich z pfijmut. Spravce dané dle zpravy o danové kontrole pfijata zdanitelna plnéni,
resp. vydaje za zdanovaci obdobi roku 2016 souvisejici s nakupem zbozi nezpochybnil, plné je
akceptoval a dokonce je pouzil jako pomucku.

. Bod 5) vyzvy se tykal prokazani a dolozeni zptusobu evidence majetku ve smyslu § 7b odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmu a porovnani eviden¢niho stavu majetku se skutecnym stavem
majetku ve smyslu § 7b odst. 4 téhoz zakona. Zalobce vedl evidenci pro tcely stanoveni
zakladu dané¢ dle § 7b odst. 1 zakon o danich z pfijmu, nebot’ tato evidence obsahuje udaje o
majetku dle tohoto ustanoveni, zalobce zjistil skutecny stav zasob a majetku k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi a provedl o tomto zjisténi zapis dle § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmu.
Spravee dané tento zapis zpochybnil nalezenou chybou, jez neméla vliv na danovy zaklad a byla
7alobcem dostateéné vysvétlena. Zalobee nasledné piedlozil ke kontrole opraveny zapis, ktery
byl omylem zalozen v danové evidenci za rok 2017, nebot’ ke zjisténi puvodni chyby doslo po
podani danového pfiznani. Protoze vSak opraveny zapis nemél vliv na zaklad dané, zalobce
nepodal opravné nebo dodatecné pfiznani. Chyba méla vliv pouze na pfilohu ¢. 1 v tabulce D
v pfiznan{ k dani z pffjma. Nad ramec obsahu vyzvy Zalobce predlozil 1 soupis fyzickych
polozkovych inventur k 31. 12. 2015 a k 31. 12. 2016, ze kterych je prokazatelny stav zasob v
nakupnich cenach k poslednimu dni zdanovactho obdobi, tedy zaroven i jejich pfevod do
nasledujictho obdobi a pohyb téchto pfevadénych zasob.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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7. Zalobce proto namitl, e vedl dafiovou evidenci zcela v souladu s pravnimi predpisy a
dostatecné priukazné. Spravce dané na zalobce hledél jako na ucetni jednotku a vytykal mu
nevedeni nalezitosti, které vyplyvaji za zakona o ucetnictvi, a nikoliv z § 7b zakona o danich z
pifjma. Takovy postup je ovsem zavadéjici. Podle § 7b odst. 2 se pro obsahové vymezeni
majetku v dafiové evidenci pouzije ustanoveni § 6 az 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se
provadeji nekterd ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o dcetnictvi, neni-li dale stanoveno jinak.
Obsahové vymezeni se tyka dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku, dlouhodobého
financniho majetku a zasob, pficemz zasoby tvoii polozky majetku jako material, nedokonéena
vyroba a polotovary, vyrobky, zvifata, zbozi a poskytnuté zalohy na zasoby. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze ustanoveni § 7b odst. 2 fesi pouze obsahové vymezeni majetku, nikoliv zplsob a
rozsah evidence.

8. Zalezi tedy pouze na poplatnikovi, ktery vede daniovou evidenci, zda a jakym zptsobem bude v
prubchu zdanovactho obdobi zasoby evidovat. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané
piekrocil pfi vykladu ustanoveni § 7b zakona o danich z pfijmi jeho zdkonny ramec. Na
zalobce nelze nahliZzet jako na tucetni jednotku a aplikovat jednotliva ustanoveni zakona o
ucetnictvi, jak mylné ¢inil spravce dané a nespravné z toho posléze dovodil nutnost pfechodu
na pomucky.

9. Zalobce vedl uplnou fyzickou polozkovou evidenci skute¢nych zasob v pofizovacich cenich
vzdy k 31. 12. daného obdobi, ale nevedl polozkovou skladovou evidenci ve smyslu vydejek a
pifiemek na jednotlivych skladovych kartach, protoze mu to zdkon neptikazuje. Zalobce vedl
evidenci dennich trzeb dle jednotlivych sazeb DPH za pomoci elektronickych pokladen, ale
nevedl polozkovy prodej, protoze mu to zakon nepfikazuje. Zalobce soucasné provedl fyzickou
polozkovou inventuru v nakupnich cenach, sumarni inventuru v prodejnich cenach tzv. do
kalkulacky a inventuru ,korunou®. Nejenze splnil svou povinnost, ale soucasné prokazal
duvodnost uplatnénych vydaju za pofizené zasoby a jejich pfimou vazbu na objem téchto
pofizenych zasob a vysi pfiznanych pfijmu.

10. Za spekulativni Zzalobce povazuje tvrzeni finanénich organt, ze ,,neprokdzal, ge v evidenci pro dariové
sicely zaevidoval vSechna sva uskutecnéna danitelna plnéni vyphjvajici ze spotreby dsob a prodeje 3boFi* a ze
s»0bchodni priragka ve vysi 30 % neni dle 2jisténi spravee dané skuteinon a pevnon pougivanou obchodni
priragkon darového subjektn’. Financni organy ucinily tyto zavéry, aniz by knim pfedlozily
jakykoliv dikazni prostfedek. Postupovaly tak v rozporu s § 92 odst. 5 danového fadu.

11.Dané zavéry jsou rovnéz v rozporu s principy negativni teorie dikazni. Danovy subjekt nemuze
prokazovat negativni skutecnosti a nemuze tedy prokazovat, ze vkamenném obchodé¢
nepouzival jinou nez 30% obchodni pfirazku, Ze zde nebyla Zadna plnéni, ktera by
nezaevidoval, nebo ze vozidlo pouzival vyhradné pro sluzebni tcely. Tyto skutec¢nosti je naopak
povinen dokazovat spravce dané. Na podporu svych tvrzeni odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢&. j. 7 Afs 28/2007 - 156, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j.
30/2008 - 86.

12.Zalovany se nevypotadal s rozsudkem Nejvysitho sprivniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 74/2004 - 64, jenz podmiriuje stanoveni dané pomuckami absenci dikaza v takovém
rozsahu, ze jiz dan za pomoci dukazu stanovit nelze. Spravce dané sva zjisténi vystavel na
obchodnich podminkach platnych pro obchody prostfednictvim e-shopu a na cenovych
podminkach platnych v roce 2017, tedy bez nalezité relevance k otazce obchodnich podminek
v kamennych obchodech v kontrolovaném roce 2016. Tato zjisténi si navic obstaral
nezakonnym zpusobem, nebot’ pii jejich ziskavani porusoval prava danového subjektu. Ziskani
stanovisek dodavatelt Zalobce pfedstavovalo zastfené vyslechy tfetich osob bez védomi a ucasti
zalobce, stejné tak ziskani informaci od zaméstnance zalobce v ramci mistnfho Setfeni.

13.Spravee dané kontrolou nabyvacich dokladt a souvisejicich prodejnich cen z obdobi 2017
pfekrocil rozsah danové kontroly ve smyslu § 85 odst. 1 az 3 danového fadu. Jak z logického,

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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tak 1 ze zakonného hlediska nemohou mit prodejni ceny z 10. 7. 2017 Zzadnou souvislost s
prodejnimi cenami z roku 2016. Spravce dané v tomto pfipadé¢ nemohl zjist'ovat rozhodné
skute¢nosti souvisejici s kontrolovanym obdobim. Ziskal tak dtkazni prostfedky souvisejici
vyhradne s tfetim ctvrtletim roku 2017, nikoliv s kontrolovanym obdobim 2016. Tyto
skute¢nosti vSak zalovany v odvolacim rozhodnuti pominul, pficemz vypocitanou marzi z
aktualnich prodejnich cen z roku 2017 zpochybnil marzi v kontrolovaném obdobi 2016. Je
podstatnou vadou napadeného rozhodnuti, Ze se v ném zalovany dostatecné nezabyval ani
témito okolnostmi.

Zalobce nasledné namitl, Ze spravee dané nepishlédl ke zjisténym okolnostem, 3 nich? pro ného vyphjvaji
vyhody, a nestanovil tak darni pomiickami dostateiné spoleblivé [Cast 111. b) zaloby]. Pomicky stanovil
pouze na zakladé spekulativnich domnének.

Spravee dané de facto zalobci ,,prodal* veskeré zasoby zbozi, které v kontrolovaném roce pofidil,
a to bez ohledu na vykazanou a dolozenou evidenci trzeb, bez ohledu na nutnost pfedzasobeni
nové provozovny od 2. 1. 2017. Navic se spravcem dané vypoctenou marzi, kterou ziskal na
zakladé mistnich Setfeni provedenych v rozporu se zakonem, a to z prodejnich cen platnych
zcela mimo kontrolované obdobi. Takovy postup povazuje zalobce za nepiijatelny. Zalobce
rovnéz prokazal rozsiteni poctu prodejen, spravce dané jej nijak nezpochybnil, a proto se mélo
stit soucasti pomicek vsouladu s § 98 odst. 2 dafiového #adu. Zalobce se domnivé, Ze
konstrukce pomucky trpi zavaznymi logickymi deficity a neda se hovofit o tom, Ze by na jejim
zakladé vibec mohla byt stanovena dan, kterd by dostatecné pfesné zohlednila realitu Zalobce.
Neni jasné, jakym zptusobem spravce dané dosel k zavéru, ze nutna kumulace zasob zbozi z
davodu zvyseni poctu prodejen nebude soucasti pomucek. Spravce dané své rozhodnuti v této
véci neoduvodnil, pficemz napravu nezjednal ani zalovany. Ve vztahu k marzi stanovené v
ramci pomucek zalobce uvedl, Ze nenf vibec podlozené, jakym vypoctem spravce dané k této
vysi dosel a zda je jeho vypocet dostate¢né kvalifikovany.

Spravce dané nezohlednil ani odpisy hmotného majetku, byt” o moznosti jejich uplatnéni veédel.
Spravece dané o této skutecnosti védél, protoze evidence hmotného majetku vcetné odpisovych
karet byly soucasti pfedlozenych dokladu v ramci danové kontroly, pficemz spravce dané tyto
podklady v danovém fizeni nijak nezpochybnil. Obdobnym pfipadem je neuplatnéni danové
ztraty 7z predchoztho obdobi. Zalovany tak postupoval v rozporu se zavéry plynoucimi
z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 5 Afs 162/2006 - 114, dle
kterého je spravce dané povinen prihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly za fizeni uplatnény.

Zalobce rovnéz namitl, e sprdvee dané zabrnul domérenon dari 3 pridané hodnoty do pomiicek. pro iicely
stanoveni gakladu dané 3 prijmi fyzickych osob |Cast 111. c) zaloby]. Spravce dan¢ doméfil Zzalobci také
dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 554 811 K¢. Uvedena castka byla rovnéz pfedmétem
penale a uroku z prodleni. Spravce dané soucasné zahrnul doméfenou dan z pfidané hodnoty
do pfijmu a zvysil o jeji vysi i zaklad dan¢ z pifjmu fyzickych osob, ktera je rovnéz penalizovana
a trocena. Zalobce namita, 7e v kone¢ném disledku byl nucen uhradit penile a uroky z
prodleni v ramci dodate¢nych platebnich vyméra na DPH a ¢aste¢né opakované uhradit penale
a uroky z prodleni také v ramci doméfené dané¢ z pifjmu fyzickych osob na zékladé vydaného
dodatecného platebntho vyméru na dan z pifjma.

K této namitce doplnil, Ze uvedenym postupem financnich organa doslo k situaci, kdy zvyseni
zakladu dan¢ z pffjmt o dométenou DPH vedlo ke zdanéni této DPH, k jejimu opétovnému
urocen{ a penalizaci, a nakonec i k vys$simu odvodu socialntho a zdravotniho pojisténi. Takovy
zpusob nasobného penalizovani a droceni vyméfené DPH nema oporu v dotéenych danovych
zakonech a rovnéz tato skutecnost svédcéi o tom, ze dan z pfijma podle pomiucek nebyla
stanovena dostatecné spolehlivé tak, jak pfedepisuje danovy rad.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.



5 31 Af 29/2020

19. Zalobce se dale domniva, e dasiovd kontrola byla zabdjena nezdkonnym 3pisobem [¢ast 111, d)
zaloby]. Zahajeni danové kontroly totiz nepfedchazela vyzva spravce dané k podani
dodate¢ného danového pfiznani. Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2018, ¢j. 7 Afs 229/2018 — 29, pokud je danova kontrola zahidjena bez vydani této
pfedchozi vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového fadu, jedna se o nezakonny postup. Pfedmétem
kontroly byla evidence trzeb, kterou jiz spravce dané kontroloval ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2013. Spravce dané proto védél, jakym zptasobem zalobce evidenci trzeb vede.
Pokud ji nové povazoval za nedostatecnou ¢i neprikaznou, jednalo se o skutecnost, ktera byla
spravci dané znama, a mél vyzvat zalobce k podani dodatecného danového pfiznani jesté pred
zahajenim kontroly.

20. Zalovany mél také postupovat v roxporu se 3dsadon legitimniho ofekdvini [East 111, ¢) aloby]. Zalobci
sveédcilo pravo, aby pii rozhodovani ve véci dané z pffjmu za rok 2016 spravce dané postupoval
obdobné, jako v ptipadé pfedchozi danové kontroly za rok 2013. Pfedmétem této kontroly byla
rovnéz evidence trzeb a spravce dané neshledal Zzadné pochybeni pfi plnéni danovych
povinnosti zalobce. Danové evidence za rok 2013 a 2016 byly vedeny totoznym zpusobem, ve
stejném ucetnim programu a byly zpracovany tou samou ucetni spolecnosti. Avsak zatimco
kontrola za obdobi 2013 probé¢hla az na drobné nedostatky v podstaté¢ bez zavad a pro
stanoveni dan¢ bylo pouzito dokazovani, ta sama evidence za rok 2016 byla jako celek
prohlasena za zcela nevyhovujici a byly pouzity pomucky. Zalobce na podporu svého zavéru
odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 8 Afs 83/2007 - 78.

21.Zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

22. Zalovany ve svém vyjadfenf k Zalobé shrnul dosavadni prabéh fizenf a uvedl, e skutkovy stav a
pravni posouzeni podrobné rozvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a v celém
predloZeném spisovém materialu. Zalovany podotkl, Ze Zalobce pouze opakuje namitky, které
vznesl jiz v odvolani. Zalovany tyto namitky fadné vypotadal v napadeném rozhodnuti.

23.K namitce uvedené v casti III. a) Zaloby Zalovany odkazal na body 31 az 62 napadeného
rozhodnuti, kde podrobné¢ zduavodnil, proc nebylo moiné stanovit daii na zikladé dokazovani.
Dariova evidence nebyla uplna, vérohodna a prikazna a nebyla vedena v souladu s § 7b zakona
o danich z pijmia. Zalobce tak porusil své zikonné povinnosti. Protoe dafiova evidence
postradala vérohodné udaje o skutecném pohybu majetku (zasob), nemohl spravce dané ovéfit
vysi zasob uvadénych Zzalobcem. Spravce dané rovnéz stanovil dan dostatecné spolehlivé,
nebot’ pouzil vsechna dostupna zjisténi, poznatky a nezpochybnéné dikazni prostfedky, které
popsal ve zpravé o danové kontrole.

24.7alovany poukdzal na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,

¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, dle néjz je pro uspésnost zaloby nezbytné, aby zalobce prokazal, ze

zpusobem, kterym uskutecnoval své podnikani, nemohl byt danovy zaklad ani pfi nejvyssim
mozném rozsahu uskutecnénych obchodti ani pfiblizné tak vysoky, jak jej stanovil spravce
dané. Témto pozadavkium vsak zalobce nedostal.

25.Ddle konstatoval, ze pro obsahové vymezeni slozek majetku v danové evidenci dle § 7b odst. 2
zakona o danich z pfijml se pouziji zvlastni pravni pfedpisy o ucetnictvi, jimiz se rozumi § 6 az
9 provadeéci vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Za nediavodnou tedy povazuje namitku ohledné
nespravného vykladu § 7b, a to sohledem na skutecnosti obsazené v bodech 27 a 28
napadeného rozhodnuti.

26.Spravce dané po zalobci nepozadoval ani prokazovat jinou nepouzivanou obchodni pfirazku,
nebo neexistenci dalsich uskute¢nénych plnéni. Ve vsech pfipadech spravce dané formuloval

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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pozadavky opacné, tj. vyzyval zalobce, aby prokazal skutec¢nosti, které sam tvrdil — tvrzenou
obchodni pfirazku, tvrzenou hodnotu zdanitelnych pfijmt a vykazany zaklad dan¢ z pifjmu.
Namitku stran negativni dikazni teorie je tedy také tfeba jako nedivodnou odmitnout.

27.Kontrolou nabyvacich doklada a souvisejicich prodejnich cen zroku 2017 spravce dané
nepifekrocil rozsah danové kontroly. Spravee dané je v souladu s § 1 odst. 2 danového fadu
povinen postupovat tak, aby dan byla stanovena spravné, pficemz je povinen piihlédnout ke
vsemu, co pfi spravé dani vyjde najevo (§ 8 odst. 1 danového fiadu). Predmétem danové
kontroly byla dan z pffjmt za zdanovaci obdobi roku 2016, coz neznamend, ze by spravce dané
nemohl pfihlédnout ke skute¢nostem zjisténym pozd¢ji, pokud jsou relevantni pro spravné
stanoveni danové povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2016.

28. Zalovany soucasné povazuje zuolené pomiicky za priméiené. Spravee dané postupoval v souladu se
zasadami logického mysleni, nedopustil se pocetnich chyb a jim vybrané pomucky mély
racionalni charakter. K namitce, Zze nepfihlédl k tomu, co svédcilo ve prospéch zalobce,
zalovany uvedl, ze dafovy subjekt, u n¢hoz byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané
podle pomtcek, nema pravo ucastnit se vybéru pomucek pro stanoveni jeho danové povinnosti
a navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky. Danovému subjektu nesvédéi ani pravo domahat se
jiného, dle jeho nazoru vhodnéjiiho, vibéru pomtcek. Zalovany povazuje za dilezité, Ze pii
stanoveni dan¢ podle pomicek se jedna vzdy pouze o kvalifikovany odhad zakladu dané.
Stanoveni{ dané podle pomitcek s sebou nese povinnost danového subjektu strpét, ze dan
nebude stanovena zcela piesné jako pii dokazovani, ale vidy pouze odhadem. Zalovany
nicméné nebyl opravnén pfezkoumavat v odvolacim fizen{ volbu a pouziti pomucek, pokud se
spravce dan¢ pohyboval v mezich jemu svéfené spravni uvahy, tedy pokud nepouzil zcela
zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané. Odkazal pfitom na pocetné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu.

29. Zalovan;’r nesouhlasi ani s namitkou, ze odpisy hmotného majetku jsou typickou odecitatelnou
polozkou, tj. vyhodou dle § 98 odst. 2 dafiového fadu, kterou mél spravce dan¢ zohlednit. Dle
zalovaného jsou odpisy hmotného majetku vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
pifjma. Bylo tedy na zalobci, aby projevil jasnou vuli stran uplatnéni piipadnych odpist
hmotného majetku. Zalobce v ramci svého vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi nepozadal
spravce dan¢ o uplatnéni pfipadnych odpisti a v prabéhu danové kontroly nedolozil zadné
dukazni prostfedky, ze kterych by vyplyvaly ddaje o pozadované vysi odpistu. O skutecnosti, ze
spravce dané pfi stanoveni dan¢ podle pomucek pfihlizel k vyhodam ve smyslu § 98 odst. 2
danového fadu, svéddi zohlednéni ztratného a ,,nizs{ obchodni pfirazky. Spravce dané
zohlednil také vyhody, které vyplyvaji ze zakona o danich z pffjmu a o kterych mél spravce dané
povédomost, tedy slevu na poplatnika a danové zvyhodnéni na vyzivované déti. K namitce
stran nezohlednéni danové ztraty odkazal na doplnéni odvolani ze dne 14. 2. 2018, ve kterém
zalobce uvedl, Ze ,,[...] se rozhodl, e ndrok na shora uvedenou dariovou tratu v ramei odvolaciho 1izent
neuplatni a vyugije ji v ramei radného dariového tvrzeni v dalsim obdobi.

30. K ndmitce nvedené v casti 111. ¢) zalovany uvedl, Ze zohlednit v zakladu dan¢ z pfijmu Ize v daném
zdanovacim obdobi pouze pravné existujici DPH, ktera se v daném zdanovacim obdobi
projevila jakozto zavazek vuci statnimu rozpoctu. Za situace, kdy DPH neni pfiznana v ramci
piislusnych danovych tvrzeni a v roce uskutecnéni zdanitelného plnéni se tak nepromita jako
zavazek vaci statnimu rozpoctu, je nutno jako zdanitelny pfijem posoudit dle § 5 zakona o
danich z pfijma celou obdrzenou castku ,zatajeného® pifjmu. S ohledem na konstitutivni
povahu dodatec¢ného platebniho vyméru zaroven neni mozné snizit zaklad dané¢ o DPH, ktera
zacne pravné existovat teprve na zaklad¢é piislusného rozhodnuti spravce dané. Az timto
okamzikem lze evidovat tento vydaj a lze jej zohlednit jakozto danovy vydaj v zakladu dané. V
pfipad¢ ,,zatajeného® pifjmu byla u zalobce v dobé jeho obdrzeni ¢astka ve vysi neodvedené
DPH majetkovym prospéchem a zalobce mél moznost az do doméfeni dané nakladat s celou
castkou obdrzeného pifjmu. Lze tedy konstatovat, Ze se jednalo o jeho zdanitelny pfijem.
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31. Zalovany nésledné uved! k namitce dle ¢asti 111 d), Ze v posuzovaném piipadé mél spravee
dan¢ k dispozici pouze obecné indicie, které mu neposkytovaly dostatek informaci k tomu, aby
mohl vydat »yzuu dle § 145 odst. 2 dariového ddu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne,
16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, se stanovi jako podminka takového postupu to, ze
spravee dané | zjisti, e dari md byt vy$5i, ned jak bylo posiedné stanovens™. Zalovany podotkl, ze
nespravné stanovena dafova povinnost automaticky neznamena, ze dafiova povinnost byla
stanovena niz§i, a proto ma byt doméfena ve spravné vysi. Ze soudni praxe sice vyplyva
pfednost postupu dle § 145 odst. 2 danového fadu pfed samotnym zahdjenim danové kontroly,
nicméné¢ tuto prioritu nelze vnimat absolutné. V projednavané véci nebyly zjistény takové
skutec¢nosti  zakladajici davodny pfedpoklad doméfeni dané. Spravce dané nemél zadné
konkrétni podklady pfed zahajenim danové kontroly a rovnéz z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze bylo tfeba provést rozsahlé Setfeni za ucelem spravného stanoveni dané, které
nakonec vedlo ke stanoveni dan¢ podle pomucek a které nebylo mozné nahradit zadnym méné
invazivnim postupem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs
386/2017 - 56).

32. Zdsadn legitimniho olekdvani nelze dle zalovaného vykladat tak, ze spravce dané¢ musi v ramci
ruznych danovych kontrol u jednoho danového subjektu postupovat vzdy stejné. Takovy
vyklad by dle Zzalovaného mohl vést ke zcela absurdnim situacim. Odlisny postup v piipadé
danovych kontrol vedenych u Zalobce byl odtivodnén odlisnym charakterem danovych kontrol.
Zadny subjekt nema narok na stejnou a neménnou rozhodovaci praxi, popiipadé na
rozhodovani ve svuj prospéch. Toto je zcela oduvodnéno vyvojem rozhodovaci praxe
spravnich soudud, rozsahem provadéné kontroly, soucinnosti dafového subjektu i1 kvalitou
dakaznich prostfedka. V piipadé danové kontroly za zdanovaci obdobi 2013 a 2016 se
nejednalo o skutkové a pravné shodné pfipady, pficemz financni organy své zavéry fadné
oduvodnily (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 10.
2013, ¢.j. 52 Af 26/2013 — 48).

33.Zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl s tim, ze Zalobci se nepfiznava pravo na
nahradu nakladua fizeni a pravniho zastoupeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

34.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
casti tfetf hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl bez jednan,
nebot’ zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1s. f. s.
Zalobu shledal nedavodnou.

35.Pfedmétem sporu je v projednavané véci zejména posouzeni otazky, zda Zalobce skutecné
neunesl dikazni bfemeno ohledné udaji uvedenych v danovém pfiznani ve smyslu § 92 odst. 3
danového fadu a nesplnil své zakonné povinnosti v takovém rozsahu, ze dan z pfijmu nebylo
mozné stanovit dokazovanim. Krajsky soud rovnéz posuzoval, zda finanéni organy stanovily
dan podle pomucek dostatecné spolehlivé a pfihlédly ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro Zalobce.

36.Krajsky soud pfedné uvadi, ze danové fizeni je postaveno na zasad¢, podle niz ma kazdy
danovy subjekt povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dukazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni
v dukaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za pfedpokladu, ze potfebné informace nemuze ziskat z vlastni tfedni evidence (§ 92
odst. 4 danového fadu). Pravidlo, Ze v danovém fizen{ nese dukazni bfemeno danovy subjekt,
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ma vsak nékteré vyjimky - naptiklad podle § 92 odst. 5 pism. c) citovaného zakona spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zaznamdu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalSich dtkaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

37.Paklize spravce dan¢ dospéje k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno a dan nelze

stanovit dokazovanim, je povinen stanovit dan podle pomucek. Danovy fad upravuje stanoveni
dan¢ pomuckami v § 98: ,,Nesp/ni-li dartovy subjekt pri dokazovini jim nvadénych skutecnosti nékteron ze
svyeh zakonnych povinnosts, a v disledkn toho nelge dari stanovit na akladé dokazovini, spravee dané stanovi
dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si obstard, a to i bex soucinnosti s dariovym subjekten.
Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyrokn rozhodnuti.*

38.7Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby mohla byt daniova povinnost stanovena podle

pomucek, je nezbytné naplnéni tfech podminek: (1) Zzalobce nesplnil nckterou ze svych
povinnosti pfi dokazovani (k tomu viz nize ¢ast IV.A rozsudku), (2) proto nebylo mozné
stanovit dan dokazovanim (IV.B), (3) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena
dostatecné spolehlive (IV.C).

39.Pochybeni danového subjektu musi byt takového charakteru, ze stanovit dan dokazovanim je

vylouceno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 132/2005 —
71). Neexistuje vSak zadné exaktni pravidlo ¢i algoritmus pro odliSeni pfipada, kdy lze jesté
stanovit dan dokazovanim a kdy je jiz namisté zvolit pfechod na pomucky. Vzdy zalezi na
konkrétnich okolnostech posuzované véci. Neni naptiklad vylouceno, aby byla stanovena dan
dokazovanim 1 v situaci, kdy ucetnictvi je netplné a neprikazné, respektive bylo ztraceno ¢i
zniceno, ale ucetni pfipady lze dostatecné spolehlivé prokazat jinak (viz usneseni rozsifeného
seniatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015 — 29). Jak Nejvys$si spravai soud uvedl
v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008 — 86, ne kazda chyba v ucetnictvi bude
zpusobovat jeho nevérohodnost ¢i neprakaznost; ,,budou to pounze takové nesrovnalosts, jez primo
(nedostatken spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim pripadu) & neprimo (celfovon nevérobodnosti
sicetnictvl, i kdyZ toto na proni pobled o konkrétnin dicetnim pripadu predepsané informace poskytuje) atemni
obraz o hospodarent dartového subjeketu’*.

IV.A Zalobce nepredlozil dikazni prostredky, které by podaly iiplny obraz o jeho prijmech a vydajich.

40. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce nepfedlozil skladovou evidenci ani jiné prikazné dakazni

41.

prostfedky, jez by podaly uplny obraz o pfijmech a vydajich. Podklady, které pfedlozil, nemohly
vérohodné prokazat skutecny pohyb zbozi od nakupu po jeho prode;j.

Darova evidence obsahuje udaje o pffjmech a vydajich a o majetku a dluzich [§ 7b odst. 1 pism.
a), b) zakona o danich z pfijmu], pficemz pod pojem majetek lze zafadit také zasoby zbozi. Pro
obsahové vymezeni slozek majetku v daniové evidenci se pouziji zvlastni pravni pfedpisy o
ucetnictvi (§7b odst. 2 téhoz zikona), ¢imz se odkazuje na § 6 az 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich prfedpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi (dale jen ,,provadéci vyhlagka®).

42.V § 9 provadéci vyhlasky se poté stanovi zpusoby uctovani o zasobach. Danovy subjekt ma na

vybér mezi prubéznym vedenim skladové evidence (zpusob A) a periodickou evidenci tzv.
kontrolou korunou (zpusob B). Zpusob B mohou ucetni jednotky pouzit pouze v piipadé, ze
zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach tak, ze budou schopny prokazat v prabéhu
ucetniho obdobi stav zdsob véetné ocenéni téchto zasob podle zikona (§ 9 odst. 7 provadéci
vyhlasky). V obou pfipadech je tedy nezbytné vést skladovou evidenci o zasobach zptsobem,
z néhoz je mozné vycist rozhodné ddaje o stavu skladu i v prubéhu zdanovaciho obdobi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs 185/2020 - 43). Jak uvedl
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Nejvyssi spravni soud v prave zminéném rozsudku, ,,[plro spravee dané je tedy jednim 3 roghodujicich
diikaznich prostiedkii pravé skladova evidence. Z ni je moné gjistit, kdy a na dklade jakého dokladn byla
gdsoba (3bo%i) ,,naskladnéna a ,vyskladnéna* a ve spojeni s ognaclenim porizovacich a prodenich dokladii je
moiné dobledat osud ,,vyskladnéné zdsoby (3bo%i).*

43.Soud tedy nepfisveédcil namitce, ze zalobce vedl danovou evidenci v souladu s pravnimi
pfedpisy a Ze je pouze na ném zda a jakym zpusobem bude evidovat zasoby v pribéhu
zdafiovaciho obdobi. Zalobce byl povinen vést dle § 7b zakona o danich z p#jma i skladovou
evidenci, ze které bude jednoznacné ovéfitelny pohyb zbozi v navaznosti na jeho vydaje a
piijmy. Pfestoze je véci danového subjektu, jak tuto evidenci bude vést, byl zalobce povinen
postupovat tak, aby byl zjistitelny vydej zbozi ze skladu a bylo jej mozné vztahnout k pffjmam
zalobce z jeho prodeje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs
34/2015 - 29).

44. Paklize zalobce nevedl skladovou evidenci, bylo na ném, aby prokazal sva danova tvrzen{ jinym
zpusobem, tedy aby pfedlozil dikazy, které by skladovou evidenci de facto nahradily (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, €. j. 1 Afs 433/2018 - 44).

45.Krajsky soud nicméné ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni
bfemeno ohledné prokazani skutecné vyse jeho zdanitelnych pifjmua. Spravce dané ve wyzwé
k prokdzdni  skutelnosti a kK predlogeni  dikaznich  prostredksi  ze dne 13, 7. 2017,
¢ j. 1439723/17/2713-60565-609503, zpochybnil zjisténi skutecného stavu zasob ke dni 31. 12.
2015 a 31. 12. 2016 a vedeni evidence zasob. Zalobce dle spravce dané nemohl na zakladé
pfedlozenych podklada provést porovnani evidencniho a skute¢ného stavu zasob za ucelem
zjisténi rozdila dle § 7b odst. 4 zakona o danich z pfijmi. Soucasné spravce dané nemohl ovéfit
vysi obchodni pfirazky za kontrolovany rok 2016, protoze k tomu zalobce nepfedlozil doklady.
Spravece dané zpochybnil rovnéz pfedlozenou evidenci dennich trzeb, nebot’ zni nebylo
ziejmé, jaké zbozi zalobce prodal, jednotkova cena, den & mnozstvi. Slo toliko o denni
pfehledy o prodejich za jednotlivé provozovny. Spravce dané tedy nebyl schopny ovéfit, zda
pofizeny material a zbozi Zalobce zahrnul v uskute¢nénych zdanitelnych plnénich, zdanitelnych
pfijmech, pohledavkach nebo v konecném stavu zasob. Pokud zbozi prodal, tak s jakou
obchodni pfirazkou ¢i s jakou slevou. Spravce dané tedy podrobné popsal a prokazal, ze ve
vztahu k tvrzenim zalobce existuji vazné a davodné pochyby o uplnosti nebo prikaznosti
pfedlozenych evidenci [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu].

46.Na okraj lze pfitom uvést, ze spravce dané po zalobci nepozadoval prokazani negativnich
skute¢nosti, tj. napiiklad skutecnosti, ze nepouzival jinou nez 30% obchodni pfirazku, jak se
domniva zalobce. Z pfedlozeného spisového materialu Zzadny takovy pozadavek spravce dané
nevyplyva. Spravce dané¢ naopak dostal své povinnosti prokazat existenci duavodnych
pochybnosti o zalobcem pfedlozenych dukaznich prostfedcich, jak soud vylozil v pfedchozim
odstaveci.

47.Zalobce naproti tomu v reakci na tuto vyzvu spravee dané neprokazal soulad jim vedenych
evidenci se skutecnosti. Ackoliv samotné evidence nebyly dostatecné, Zzalobce mél piilezitost
dolozit sva tvrzeni i jinymi dukaznimi prostfedky. Spravce dané Zalobce vyzval zejména
k pfedlozeni prvotni evidence trzeb, ze které bude zfejmé prodavané zbozi, jeho mnozstvi a
cena, evidence obchodniho majetku, evidence cen, evidence zachycujici stav a pohyb zasob,
nebo jakéhokoliv jiného prikazného podkladu. To vsak Zalobce neucinil.

48. Zalobce v pritbéhu datiové kontroly predlozil pisemnosti nazvané jako Stav zisob & 31. 12. 2015
a Stav zdsob k 31. 12. 2016, v nichz je zachycen vypocet konecného stavu zasob za uvedené
roky, ktery odpovida tvrzenému stavu zasob v pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za rok
2016. Zalobce ve vjpoétu vychazel mimo jiné z obchodni piirazky ve vysi 30 %, k niz v ramci
zahdjeni danové kontroly zastupkyné zalobce sdélila, Ze obchodni pfirazka byla v roce 2016
stala a ze v letech se prodejni ceny méni v zavislosti na nakupnich cenach, obchodni pfirazka
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zustava stejnd. Dale Zalobce pfedlozil polozkové inventury zasob za rok 2015 a 2016 vedené

v nakupnich cenach.

49.Tyto dukazni prostfedky nicméné nejsou dostatecné k tomu, aby mohly vérné ilustrovat pohyb

zboz v duchu vtéto &asti vymezené pravni Gpravy. Zalobce nedolozil prikazné vedeni
evidence o zasobach tak, ze by byl schopen prokazat v prab¢hu ucetniho obdobi stav zasob
véetné jejich ocenéni. Predlozené inventurni soupisy za rok 2015 a 2016 nejsou dostatecné
k ovétent, zda vykazany stav zasob k 31. 12. 2015 a 31. 12. 2016 odpovidal skutecnému stavu.
Nevyplyva z nich totiz zadnym zpusobem, Ze zalobce zjistény stav majetku ve skladu srovnal
s evidovanym stavem majetku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 9
Afs 48/2013 - 32, bod 54). Je to pfitom pravé porovnani skutecného stavu majetku se stavem
dle danové evidence, co teprve muze vést k hodnoceni prukaznosti danové evidence.
Predlozené dukazn{ prostfedky rovnéz neodpovidaji tvrzeni daniového subjektu o provedeni
tzv. kontroly korunou, nebot’ jejim vychozim principem je vedeni evidence zasob rovnéz
v prodejnich cenach zaroven s evidenci v pofizovacich cenach. Danovy subjekt tedy v takovém
pfipadé musi vést evidenci obchodni piirazky. Zalobce nicméné nedolozil v prabéhu datiové
kontroly zadny poklad, z néhoz by vyplyvalo, ze evidenci vedl timto zpasobem.

50. Krajsky soud k povinnostem danovych subjektt vedoucich evidenci zasob kontrolou korunou

51.

odkazuje na zavéry pfijaté v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs
5/2012 - 36: ,,[...] pi aplikaci vedeni evidence dsob metodon kontrola korunon je nutno dodriet akladni
pravidla vedeni ricetnictvi stanovend pro iicetni jednotky dkonem o dletnictvi a dalsimi predpisy, 4. prisob
vedent evidence 2dasob musi byt presvédiivy a prikazny (srovnej s rozsudkem Nejwyssiho spravniho soudu e dne
20. 6. 2007, & j. 9 Afs 36/2007 - 98, dostupnym na www. nssond.cz). Ubetni jednotka je totig i v pripadé
takto vedené evidence povinna k datu inventarizace prokdazat stay dsob a prokdzat, Ze stav majetku a dsob
uvedeny v ricetnictvi odpovida skutecnosti. Pri tomto prisobu evidence json zdsoby na skladé evidovany v
prodejnich cendch. Soulet trieb, stavu zasob (evidovanych v prodejnich cendch) a jinych ithytkdi zasob (napi
manka, tramé i soukromd nebo vnitini spotreba) musi odpovidat inventarizaci. Pri tomto 3piisobu evidence je
tak tieba mit v3dy na paméti, co je cilem evidence dsob, 1. takové vedeni evidence dsob, aby byl dariovy
subjekt schopen ovérit skutecny, fakticky stav na stav sicetni. Pro tyto iicely je pak nexbytné zdsoby evidované v
prodenich cendch navdzat na ndakupy boi evidované v nakupnich cendch bez dané 3 pridané hodnoty.

Z ptedlozeného spisového materialu je dale zfejmé, Ze spravce dané dokazal ovéfit skutecnou
vysi obchodni pfirazky pouze u nékterych prodeju zbozi pfes e-shop. Takto zjisténa obchodni
pfirazka se pohybovala v rozmezi 20 az 70 %, pramérna obchodni pfirazka cinila 39,6 %.
Spravce dan¢ dale provedl mistni Setfeni v provozovné zalobce, kterym zjistil obchodni
pfirazku za rok 2017 v rozmezi 55 az 120 %. Nasledné z dokladu zaslanych Zalobcem ziskal
vysi obchodni pfirazky za rok 2017 v rozmezi 41 az 85 %. Vzhledem k tvrzeni Zalobce o stalé
obchodni pfirazce 30 % spravce dané nepovazoval vypocet stavu zasob k 31. 12. 2015 a 31. 12.
2016 za prukazny, nebot’ nemohl skute¢né pouzivanou obchodni pfirazku plné ovéfit. Zalobce
k vétsiné prodeju rovnéz neptedlozil pifjmové pokladni doklady nebo vystavené danové
doklady, ze kterych by bylo zjistitelné prodané zbozi, jeho cena, mnozstvi a jiné udaje. Krajsky
soud proto uzavira, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ani tim, Zze by jinymi dukaznimi
prostfedky dolozil skute¢nou vysi pouzivané obchodni pfirazky, jejiz tvizenou vysi spravce
dan¢ zpochybnil.

52.Financni organy zpochybnily rovnéz vydaje spojené s provozem motorového vozidla Mercedes

Viano, RZ X. Zalobce se v zalobé k témto zjisténim spravce dané podrobné nevyjadiuje a
pouze obecné namita, ze fadn¢ vedl knihu jizd a spravce dané nedolozil zadny piipad, kdy bylo
vozidlo pouzito za jinym ucelem nez vsouladu s § 24 odst. 1 ziakona o danich z pffjma.
Prestoze spravce dané zpochybnil 1 konkrétni zapsané ucely cest uvadéné v knize jizd,
nepovazuje krajsky soud tuto skutecnost samu o sobé za zpusobilou zpochybnit predlozené
evidence jizd. Nicméné spravee dané také zjistil, Ze stav ujetych kilometrti vykazany v knize jizd
se znacn¢ rozchazi (o 20 000 km k datu 12. 7. 2016 a o 38 000 km k datu 30. 11. 2016) se

Za spravnost vyhotovenf: I. S.



11 31 Af 29/2020

skute¢nym stavem kilometrt zachycenym v predlozenych danovych dokladech (danovy doklad
¢. PF2016300 a ¢. PF2016410). Je tedy zfejmé, ze kniha jizd neobsahuje fadné zachyceny
fakticky stav a krajsky soud konstatuje, ze spravce dané fadné zduvodnil, pro¢ nelze knihu jizd
povazovat za prikaznou. Zalobce piitom nedolozil dikazni prostredky, ze kterjch by
vyplyvalo, Ze vsechny uplatnéné vydaje spojené s provozem vozidla slouzily k dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma dle § 24 zakona o danich z pfijmu.

IN.B Daii 2 prijmii fyzickych osob nebylo mozné stanovit dokazovinin.

53.Skutecnosti uvedené v pfedchozi ¢asti oduvodnéni pfimo zpusobily, Zze v projednavané véci
nebylo mozné stanovit datiovou povinnost dokazovanim. Zalobce v ramci dafiové kontroly
nepiedlozil dostatecné dukazni prostfedky, jimiz by vyvratil pochybnosti spravce dané o
skute¢né vysi zakladu dané z pfijmua fyzickych osob. Ackoliv zalobce prokazal své vydaje (vyjma
né¢kolika konkrétnich vyjimek), nebot’ spravce dané vétsinoveé nezpochybnil pfedlozené dukazni
prostfedky ve vztahu k dolozenym vydajum za zdanovaci obdobi roku 2016, pfesto nebylo
mozné ovéfit rozdil mezi pifjmy a vydaji za dané zdanovaci obdobi. Danova evidence, kterou
zalobce predlozil, nebyla vedena v dostatecném rozsahu, aby bylo mozné ovéfit, které zbozi
zalobce (ne)prodal, a zda piijmy za veskeré prodané zbozi byly zaevidovany v deklarovanych
piijmech. K davodim, pro¢ tomu tak je, soud odkazuje na odiuvodnéni v pfedchazejici ¢asti
IV.A.

54.Rovnéz pro naplnéni druhé podminky dle § 98 danového fadu tedy plati, ze pfi nedolozeni
podkladu, ze kterych by bylo mozné komplexné ovéfit ceny prodavaného zbozi, a z nichz by
vyplyvalo, které zbozi Zalobce prodal a které zustalo na skladé, neni mozné stanovit dan
dokazovanim. Nejednalo se pfitom o neprikaznost uctovani na strané pifjmd pouze o
nékterych dil¢ich polozkach, nybrz o neprikaznost kompletni pifjmové stranky. Neni pfitom
rozhodné, Zze pomoci dokazovani bylo mozné spolehlivé stanovit vydajovou stranku, jelikoz
neni pfipustné kombinovat stanoveni dan¢ jak dokazovanim, tak podle pomtcek. Zalobcem
dolozena tvrzeni, jez spravce dané pfijal jako prokazana, jsou v takovém piipadé pomiickami
v podobé skutkovych zjistén{ spravce dané (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2000, ¢. j. 7 Afs 154/2005 - 90).

INV.C Spravee dané stanovil dart dostateiné spoleblivé a postupoval v souladu s § 98 odst. 2 dartového ridn.

55. Zalobce uplatnil také konkrétni namitky, jimiz napada dostate¢nou spolehlivost stanovené dané.
Podle § 98 odst. 4 danového fadu je spravce dané povinen pouzit takové pomucky, které
umozni stanovit dan ,,dostatecné spolehlivé®. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi
pouziti pomucek vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané, tedy usilovat o to, aby se
vysledna dan pokud mozno co nejvice bliZila realité. Za pomucku tudiZz nemize byt povazovan
postup, ktery zcela zfejmé nemuze vést k takovému kvalifikovanému odhadu danové
povinnosti, napf. proto, ze obsahuje zavazné pocetni chyby, vychazi kvuli pochybeni spravce
dan¢ ze zjevné nespravnych udaja, nebo proto, ze odporuje elementarnim zasadam logického
mysleni. Stanoveni dan¢ pomuckami nelze vnimat jako nastroj k trestani daniového subjektu.

56. Vysledna danova povinnost stanovena podle pomucek byva zpravidla méné pfesna, ale nesmi
se mijet s realitou, nemuze byt nepfiméfrené vysoka (¢i naopak nizka). Zaroven plati, ze odvolaci
spravni organ a nasledné ani spravni soudy nejsou opravnény pfezkoumavat volbu a pouziti
pomiicek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni
uvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané,
ktery by za pomucku nebylo mozné oznacovat. Dukazni bfemeno ohledné prokazani
nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti lezi na danovém subjektu (rozsudky ze
dne 27. 7. 2000, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, ze dne
31.7.2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005 - 126, a ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 7 Afs 69/2012 - 33).
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57.Danovy subjekt tedy nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patné¢ho vybéru pomucek,

nybrz ke skutecnosti, ze vysledna dafiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepoméru s tou, ktera mu méla byt stanovena, byt’ odhadem (rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017 - 69).

58.Zalobce zejména nesouhlasi s tim, Ze spravce dan¢ zalobci pfi stanoveni dané pomuckami

»prodal® veskeré zasoby a nezohlednil potfebu pfedzasobeni nové provozovny od 2. 1. 2017.
Nesouhlasi také s tim, ze spravce dané vychazel z prodejnich cen platnych v roce 2017, tedy
mimo kontrolované zdanovaci obdobi, v ¢emz spatiuje pfekroceni rozsahu danové kontroly.

59.Tento postup soud nepovazuje za rozporny s vyse nastinénymi vychodisky stanoveni dané

pomickami a nasledného piezkumu takto stanovené dané. Zalobce neprokézal, e vysledna
danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt
stanovena. Danovy fad stanovi v § 98 odst. 3 toliko demonstrativni vycet pomucek, které je
spravce dané opravnén pouzit. Plati pfitom, ze spravce dan¢ neni nijak omezen ve vybéru, co
pouzije v konkrétnim pfipad¢ jako pomucku (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103). Za pomiicku je pfitom povazovan prave
1 vypocet prumérné marze (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2007, ¢.
j. 8 Afs 8/2006 - 157). Spravce dané stanovil pro vypocet dané¢ rozhodnou vysi obchodni
prirazky 39,6 %, coz pfedstavuje pramérnou obchodni pfirazku zjisténou z nékterych prodeju
zbozi pfes e-shop. Pramérna obchodni pfirazka zbozi prodavaného v provozovné zalobce
v roce 2017 ¢inila 76,52 % a z dokladu, které nasledné zaslal Zalobce, spravce dané zjistil
prumérnou obchodni pfirazku ve vysi 56,95 %o.

00. Krajsky soud konstatuje, ze je plné¢ legitimnim postupem spravce dané, aby v piipadé stanoveni

61.

dané pomuckami vyuzil zjisténych skutecnosti (napft. pravé vyse pouzivané obchodni pfirazky)
za jina zdanovac{ obdobi. Timto postupem spravce dané naopak docilil stanoveni danové
povinnosti bliZici se realité s podstatné vyssi pravdépodobnosti, nez pokud by pro svij vypocet
volil napfiklad zjiSténi od srovnatelnych dafovych subjekti (coz nabizi pfimo § 98 odst. 3
danového fadu). Pficemz lze pfisvédcit zavéru financnich organd, ze vyse pouzité pfirazky
nemuze vést k zavéru o nepfiméfené vysoké vysi vypoctenych zdanitelnych pfijmu, nebot’
spravce dané by byl nepochybné opravnén stanovit dant s pouzitim i vys$si obchodni pfirazky, a
to prave s ohledem na zjisténi ohledné marzi pouzivanych v roce 2017. Paklize by tedy spravce
dan¢ urcil marzi za zdanovaci obdobi roku 2016 pravé na zakladé marzi zjisténych z prodejnich
cen vroce 2017, jednalo by se rovnéz o plné¢ legitimni pomucku, ktera by mohla vést
k dostatecné spolehlivému urcen{ dané.

K namitce tykajici se prodeje veskerych zasob krajsky soud uvadi, ze Zalobce nepfedlozil
konkrétni tvrzeni, pro¢ by tento postup spravce dané mél vést k nepfiméfené vysokému
stanoveni daniové povinnosti. Spravce dané pfitom podrobné oduvodnil, zjakych duvoda
nezahrnul Zalobcem namitanou kumulaci zasob mezi pomucky pro stanoveni dané¢, konkrétné
v bodé¢ 94 napadeného rozhodnuti. Soud proto rovnéz konstatuje, Zze v tomto postupu nespatfil
vyboceni z mezi uvazeni, jez nalezi spravci dané ve smyslu shora pfedestfené judikatury.
Z protokolu o zahijeni danové kontroly sice vyplyva, ze zalobce informoval spravce dané o
vytvofeni zasob pro otevfeni nové provozovny, nicméné v piipadé pfedlozenych dukaznich
prostfedkd nijak mezi jednotlivymi provozovnami nerozliSoval. Dikazni prostfedky ve vztahu
ke stavu zasob se tykaly souhrnné obou provozoven a finanéni organy tyto predlozené
podklady zpochybnily, resp. je povazovaly za neuplné ¢i neprukazné, coz vedlo ke stanoveni
dan¢ pomuckami. V takové situaci spravce dané nemohl tvrzeni o kumulaci zasob zohlednit pfi
vypoctu dané podle pomicek, nebot’ prvotnim diivodem postupu dle § 98 danového radu byla
mimo jiné pravé neprikaznost ¢i neuplnost vedeni evidence zasob.

02.Zalobce namita také nespravny postup spravce dané spocivajici v zahrnuti doméfené dané

z pfidané hodnoty do pomucek pro ucely stanoveni zakladu dan¢ z pifjmu fyzickych osob.
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Tento postup dle zalobce postradd oporu v daniovych zikonech a zalobce jim byl fakticky
nucen opakované¢ uhradit penale a uroky z prodleni z jiz doméfené dané, z niz penale a uroky
uhradi.

03.Jadrem této zalobni namitky je skutecnost, ze spravce dané zahrnul doméfenou dan z pfidané
hodnoty ve vysi 554 811 K¢ mezi pifjmy stanovené podle pomucek. Krajsky soud na okraj
podotyka, ze dan z pfidané hodnoty spravce dané¢ doméfil na zaklad¢ stejné danové kontroly
jako v pfipadé projednavané véci tykajici se dané z pfijmu (fizeni vedené u zdejstho soudu pod
sp. zn. 31 Af 28/2020). Z takto dosazené celkové vyse stanovenych pftijma spravce dané
stanovil zdklad dan¢ a doméfil zalobci dan z pifjmu fyzickych osob, vcetné penale a drokua
z prodleni. Pfestoze zalobce vtomto postupu spatfuje nasobné penalizovani a uroceni
dométené DPH, krajsky soud se s zalobcem neztotoznuje a souhlasi s postupem spravece dané.

04.Piedné lze uvést, ze je zfejmy davod, pro¢ zakonna uprava vyslovné nezohlednuje ,,pfijem*
zalobce v podobé¢ neodvedené DPH. Zakon o danich z pfijmt nemuze fadit mezi pifjmy
taxativné stanovené zakonem rovnéz pifjmy ziskané v rozporu se zakonem, takovy pfistup
postradd logické zdivodnéni. Zalobce nebyl opravnén nakladat s finanénimi prostiedky
v podobé neodvedené DPH, nicméné neodvedenim takto vybrané dané se jeji vyse dostala do
jeho dispozice. Stala se majetkovym prospéchem, s jehoz plnou vysi Zzalobce mohl libovolné
nakladat. Krajsky soud tedy povazuje postup spravce dané, ktery zahrnul mezi pfijmy za
zdanovaci obdobi roku 2016 i ¢astku doméfené DPH, za spravny. Skutecnost, ze z doméfené
DPH spravece dané opétovné vyméfil penale a urok z prodleni v pifpadé doméfeni dané
z ptijmu fyzickych osob jde plné k tizi zalobce, jenz fadné neplnil své zakonné povinnosti (a
neprokazal tak sva danova tvrzeni). Pokud tedy spravce dané zjisti, Zze danovy subjekt DPH
v urcité vysi neodvedl, stava se vySe neodvedené DPH pfijmem danového subjektu ziskanym
v rozporu se zakonem a jako takovy musi podléhat dani z pffjmu. Jedna se v tomto ohledu o
dv¢ odlisné, na sobé nezavislé danové povinnosti.

05.Krajsky soud se rovnéz plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ktery uvedl, Ze nezahrnuti
dométené DPH do zakladu dané z pifjma by mélo za nasledek jeho nezadouci dvojnasobné
snizeni. Jednou na strané pifjmové, nebot’ doslo ke snizeni pifjmt ve zdanovacim obdobi, kdy
zalobce pifjem obdrzel, a podruhé na stran¢ vydaji, protoze dojde ke zvysSeni vydaju ve
zdanovacim obdobi, kdy nabude ucinnost dodatecny platebni vymér na DPH a zalobce
doméfenou dan uhradi.

006.V nasledujici ¢asti soud posoudil namitky, dle nichz spravce dané postupoval v rozporu s § 98
odst. 2 danového fadu, protoze pii stanoveni vyse dan¢ pomickami nepiihlédl ke vsem
zjisténym skuteénostem, z nichz vyplyvaji pro zalobce vyhody. Zalobce ma za to, ze spravce
dané¢ mél zohlednit zejména odpisy hmotného majetku a dafiovou ztratu z pfedchoziho obdobi,
nebot” 0 moznosti jejich uplatnéni védél.

67.Podle § 98 odst. 2 danového tadu plati, Ze ,,[s|tanovi-li spravee dané dart podle pomiicek, priblédne také
ke jisténym okolnostem, 3 nichz vyphivagi vibody pro datiovy subjekt, i kdyg jim nebyly uplatnény.

08.Uplatnéni danové ztraty z pfedchoziho danového obdobi nebylo na misté a zalovany
postupoval spravné, pokud v této casti potvrdil rozhodnuti spravce dané, nebot” Zalobce
skute¢n¢ uvedl ve svém doplnéni odvolani ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 269417/18/2714-50524-
607644, ze ,,ndrok na shora uvedenou tritu v ramei odvolaciho 1izeni neuplatni a vyugije ji v ramei radného
darfového tvrgent v dalsin obdobi.*

09.1 v pfipadé mozného uplatnéni odpisi hmotného majetku krajsky soud potvrdil postup
zalovan¢ho a spravce dane, ktefi pfi stanoveni dané pomuckami nezohlednily odpisy jako
okolnost, z niz vyplyvaji vyhody pro Zalobce. Podstatné je zejména to, ze zalobce nedolozil
zadné dukazni prostfedky, ze kterych alespon implicitné mohla vyplyvat moznost uplatnéni
odpistu. Pokud zalobce tvrdi, ze evidence hmotného majetku véetné odpisovych karet byla
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soucasti pfedlozenych podkladu, z pfedlozenych spravnich spist tato skute¢nost nevyplyva.
Ackoliv zalobci miize svédcit opravnéni uplatnit odpisy hmotného majetku jako vydaj dle § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmd, v projednavané véci se k moznosti jejich uplatnéni vyjadfil az
v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu, ze danovy subjekt neni povinen odpisy uplatiovat, bylo
na zalobci, aby skutecné projevil vuli, ze jejich uplatnéni pozaduje v ramci stanoveni dané
pomuckami, paklize ze spravniho spisu tato moznost sama o sobé nevyplyvala.

70.Spravce dané zalobce seznamil se zpusobem, jakym Zalobci stanovi dafiovou povinnost

71.

pomuckami, jiz ve vysledku kontrolniho zjisténi a poskytl mu lhttu, aby se k jeho obsahu (tedy
1 k postupu pfii stanoveni dan¢) vyjadiil. V rameci svého vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
nicméné zalobce nijak neavizoval svij zajem o uplatnéni odpist, nedolozil zadné relevantni
podklady, a proto spravce dané nemohl postupovat v rozporu s § 98 odst. 2 danového fadu,
pokud je pfi vypoctu dané pomuckami nezohlednil.

V zavéru této casti oduvodnéni je na misté rovnéz opét poznamenat, ze pro uspésnost zaloby
by zalobce musel prokazat, ze ,,zpiisobem, kterym uskuteltioval své podnikdni, nemobl ani pri nejvyssim
mogném rogsabu uskutelnénych obchodii byt datiovy zdklad ani pribligné tak vysoky, jak mmu byl stanoven
spraveem dané (rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 69/2010 -
103). Zalobce viak neunesl toto své dikazni bfemeno a neprokézal, Ze zaklad dan¢ a dar
stanovena pomuckami byly zjevné nepfiméfené ve smyslu citovaného rozsudku, protoze sva v
zasadé obecna tvrzeni nijak nedolozil.

IV.D Ostatni namitky.

72.V nasledujici ¢asti krajsky soud posoudil dalsi zalobni namitky, které nebylo mozné podfadit

pod zadny z predchozich bodu.

73.Zalobce namitl, Zze danova kontrola byla zahajena nezakonné, nebot’ jejimu zahajeni

nepfedchazela vyzva k podani dodatecného danového pfiznani dle § 145 odst. 2 danového
fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze ,,[pl|okud Ize diivodné predpoklidat, e bude dar domérena,
miige spravee dané vyzvat darovy subjekt k poddni dodateiného dariového tvrzeni a stanovit ndabradni lhitu.
Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené hiité, miige spravee dané doméiit dan podle pomriicefe.

74.Jiz se samotného znéni citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze spravce dané¢ nema povinnost

danovy subjekt vyzvat vzdy, nybrz tak muze ucinit v piipadé¢, ze davodné pfedpoklada
doméfeni dané. Kvyzve viak spravce dané nemuze pfistoupit nahodile, bez jakéhokoliv
davodu. Musi se tak stat v pfipadé, pokud lze divodné pfedpokladat, ze dan ma byt stanovena
ve vys$si ¢astce, nez jakou uvedl danovy subjekt ve svém pfiznani. Nicméné v projednavané véci
takovy pfedpoklad dan nebyl. Spravce dané¢ nemél k dispozici potfebné podklady a zjisténi
ziskana pfi danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2013 nejsou v tomto sméru jakkoliv
relevantni, nebot’ kontrola se tykala pouze dané z pfidané hodnoty. Soud na tomto misté
poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. .
1 Afs 183/2014 - 55, dle n¢hoz se ustanoveni § 145 odst. 2 daftového fidu neuplatni tehdy,
zahajuje-li spravce dané¢ danovou kontrolu bez konkrétnich davodu vztazenych ke
kontrolovanému danovému subjektu.

75.Zalobce poté namitl, Zze zalovany postupoval v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Zalobci svédéilo pravo, aby pi#i rozhodovani ve véci dané z pijmua za rok 2016 spravce dané
postupoval obdobné, jako v piipad¢ pfedchozi danové kontroly za rok 2013.

76. Zasada legitimniho ocekavani ma svij zakonny zaklad v § 8 odst. 2 danového fadu, ktery

stanovi spravci dané povinnost postupovat tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Krajsky soud se piiklani v ramci této
zalobni namitky k zavéru zalovaného, ze charakter danovych kontrol za zdanovaci obdobi roku
2013 a roku 2016 je odlisny. Pfedmétem danové kontroly za rok 2013 byla dan z pfidané
hodnoty. Spravce dané pfitom zpochybnil tfi konkrétni danové doklady, na jejichz zakladé

Za spravnost vyhotovenf: I. S.



15 31 Af 29/2020

zalobci dometil dan z pfidané hodnoty v celkové vysi 4 790 K¢. Ze zpravy o danové kontroly
pfitom nevyplyva, ze by spravce dané jakkoliv posuzoval napfiklad vedeni evidence zasob, nebo
vysi obchodni pfirazky jako v pfipadé projednavané véci. Krajsky soud tedy uzavira, ze
v pfipadé¢ danovych kontrol za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2016 neslo o skutkové a pravné
shodné ptipady ve smyslu § 8 odst. 2 danového fadu a shledava i tuto zalobni namitku
nedavodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

77.Krajsky soud zvyse uvedenych davoda shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizen{ nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi piihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

78.Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema privo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél dspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady
fizen{ nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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