¢.j. 31 Ad 1/2020-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyn¢ JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobce: 368 s. 1. 0.
se sidlem Pod Zameckem 1761/15, 500 06 Hradec Kralové
zast. JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem AK Hartmann,
Jelinek, Frana a partnefi, s. . o.
se sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2019, &. MPSV-2019/116890-421/1,

takto:

. Zaloba se zamita.

II.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim organu 1. stupné — Utadu prace CR — krajska pobocka v Hradci Kralové ze dne

12. 4. 2019, ¢j. HKA-T-54/2019, byla zalobci ulozena povinnost vratit piispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 2. ctvrtleti roku 2017 ve vysi 19 000 K.
Spravni organ své rozhodnuti odivodnil znénim ustanoveni § 78a odst. 10 zakona ¢. 435/2004

Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon ¢. 435/2004 Sb.“), po podaném odvolani zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019 potvrdil jako spravné.
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. Dne 14. 7. 2017 pozadal zalobce o piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim na chranéném pracovnim misté a jeho zvySeni za 2. ctvrtleti roku 2017, pifspévek
byl dfadem prace dle § 78 odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 pism. a) zdkona ¢. 435/2004 Sb., poskytnut dle
znéni, ucinného do 31. 12. 2017, a to ve vysi 74 969,15 K¢, a dale zvyseny piispévek dle § 78
odst. 3 téhoz zakona dle znéni ucinného do 31. 12. 2017 ve vysi 9 720 K¢, rozhodnutim ze dne
14. 8. 2017. Celkem ¢inil pifspévek castku 84 690 K¢.

. Ve dnech 2. 11. 2018 az 28. 11. 2018 byla afadem prace provedena kontrola u pifjemce vefejné
financni podpory, pfedmétem kontroly bylo hospodafeni s vefejnymi prostredky, pfispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, kontrolovanym obdobim bylo obdobi
1. 4. 2017 — 30. 6. 2017 a obdobi ucetn¢ souvisejici. Z kontroly byl vyhotoven protokol o
kontrole u pffjemce vefejné finanéni podpory ¢j. 317500/18/HK ze dne 13. 12. 2018 (dale jen
,,protokol®).

. Kontrolou bylo zjisténo, ze zalobce ke dni podani zadosti o piispévek nemél uhrazeny veskeré
mzdové naklady za kontrolované obdobi, pfed podanim zadosti o pfispévek byly uhrazeny
mzdy zaméstnanca p. L., p. K. a p. M. za celé kontrolované obdobi a mzda zaméstnance
PhDr. H. byla uhrazena za mésic duben 2017. Byly uhrazeny odvody za celé kontrolované
obdobi. Ke dni podan{ zadosti o pifispévek nebyla uhrazena mzda zaméstnanci PhDr. H. za
mésic kvéten a cerven 2017, za mésic kvéten 2017 mu byla uhrazena dne 29. 11. 2017, za mésic
cerven 2017 pak ve dnech 15. 12. 2017 a 19. 12. 2017.

. Dne 9. 1. 2019 afad prace obdrzel podani zalobce, nazvané ,,Sdéleni ke kontrolnimu zjisténi®,
v némz je uvedeno, ze tento nema namitky proti vécnému obsahu kontrolniho zjisténi. Dne 13.
2. 2019 zahajil urad prace spravni fizeni ve véci vraceni casti pifispévku poskytnutého za 2.
ctvrtletf r. 2017.

I1. Zalobni argumentace

. Zaloba namit4, e rozhodnuti Zalovaného povazuje za nezakonné z duvodu aplikace zdkona o
zaméstnanosti v nespravném znéni. Zalovany nespravné interpretoval a aplikoval podminky
pro pfiznani naroku na pfispévek a podminky pro stanoveni vyse pfispévku dle ust. § 78 cit.
zakona, dopustil se pfitom piilisného formalismu a nadmérné pifsnosti, aniz by vzal dostatecné
v potaz smysl a ucel relevantni pravni apravy a zakladni zasady pro rozhodovani spravnich
organi. Spravni organy v pfipadé existence vice moznych riznych vyklada aplikovatelnych
pravnich ustanoveni nevyuzily takovy vyklad, ktery je pfiznivéjsi pro adresata spravnich norem,
nepostupovaly dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®),
kdyZz nepomohly zalobci odstranit tzv. jiné vady zadosti o piispévek, ani v kontextu zjisténych
skutecnosti nerozhodly o zjisténi nedostatku toliko v ¢astecné vysi.

. Zalobce piedné sporuje aplikaci platného znéni zakona ¢ 435/2004 Sb., nebot’ Zalovany
posuzoval predmétny narok dle znéni zakona, ucinného od 1. 1. 2018, nebot’ postupoval dle
ust. § 78a, dle pfechodnych ustanoveni novely ¢. 327/2017 Sb., ze dne 5. 9. 2017, vsak znénim,
rozhodnym pro véc, bylo znéni zakona, uc¢inné do 31. 12. 2017, tedy jim bylo ustanoveni § 78.
Znéni tohoto ustanoven{ zaloba cituje, rovnéz znéni § 45 odst. 2 spravnfho fadu, téz poukazuje
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,,NSS%), z niz posléze odvozuje splnéni
podminek § 78 zakona ¢. 435/2004 Sb., tj. zaméstnavani vice nez 50 % osob se zdravotnim
postizenim, doruceni zadosti nejpozdéji do konce piislusného kalendaintho ctvrtlet,
bezdluznost zaméstnavatele a uzavieni dohody o vymezeni chranénych pracovnich mist
s ufadem prace.

. Dile zalobce pfipomnél znéni § 78 vyse cit. zakona pro stanoveni vyse ptispévku, kdy jsou
nahrazovany skutecné vynalozené prostfedky na mzdy vmésicni vysi 75 % skutecné

vynalozenych prostfedki, véetné zakonnych odvodu, nejvyse vsak 9 500 K¢, resp. 5000 K¢
véetné moznosti zvysen{ dle odst. 3, kdy pfispévek se poskytuje ctvrtletné zpétné, tj. ve vztahu
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ke skutecné vynaloZzenym prostfedkim na meésicni mzdy a odvody v ramci piislusného
kalendafntho ctvrtleti. Poukazal pfitom na to, ze zakon pro pfiznani naroku na pfispévek ani
pro urceni vyse piispévku nestanovuje podminku, Zze by ke dni podani zadosti jiz musely byt
pozadované mzdové niklady v plné vysi vyplaceny. Zalobce ma za to, 7e pro urceni vyse
piispévku jsou rozhodujici skutecné vynalozené mzdové naklady, v¢. zakonnych odvodu, za
pfislusné kalendafni ctvrtleti. Tento svij zavér podporuje odkazem na rozhodnuti NSS ze dne
24.1. 2014, ¢j. 4Ads 97/2013.

. Zalobce dile uvedl, 7e vramci kontrolnich zjisténi bylo potvrzeno, e #alobce mzdové

prostfedky v prub¢hu piislusného kalendainiho ctvrtleti skutecné vynalozil, resp. do konce
lhity pro podani Zzadosti, a to ve vysi uvedené v zadosti o poskytnuti pfispévku, pouze k tomu
v ¢asti doslo az po podani zadosti, nicméné stale pfed koncem lhity pro podani zadosti za
piislusné kalendaini ctvrtleti. Mzdové naklady na zaméstnance M., K. a M. byly ze strany
zalobce vramci posuzovaného kalendainiho ctvrtleti vynaloZeny fadné, a to ve vysi
korespondujici s zadosti o poskytnuti piispévku, jedinym vytykanym nedostatkem ze strany
Utadu prace tak bylo uhrazenf ¢asti mzdy zaméstnanci PhDr. H., po podéanf Zadosti, aviak stale
pfed koncem lhuty pro podani zadosti za pfislusné kalendaini ctvrtleti. Uvedena skutecnost
neméla na vypocet vyse piispévku Zadny vliv. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze
v pfipad¢ uvedeného pracovnika skutecné vynalozené mzdové naklady ve vysi 19 000 K¢
vynalozeny nebyly, nebot’ mzdové naklady cinily v ramci druhého kalendafniho ctvrtletf r. 2017
celkem 30 479 K¢, pfispévek ve vysi 75 % tedy cini celkem 21 764 K¢ (duben — povinné
odvody 4 031 a vyplacena mzda celkem 10 096, celkem 14 127, piispévek c¢ini 10 595,25 K,
max. vSak 9 500 K¢; kvéten povinné odvody celkem 8 176 K¢ a vyplacena mzda celkem 0,
piispévek ¢ini 6 132 K¢; cerven prakticky shodné jako kvéten).

Vysi skute¢né vynalozenych mzdovych naklada na PhDr. H. Zalobce prokazoval ve spravnim
f{zeni vykazem mzdovych nakladt pro obdobi kalendaintho roku 2017 a vypisy z bankovniho
uctu zalobee prokazujici thradu ¢isté mzdy zaméstnanci véetné pfehledu/soupisu thrad mezd
zaméstnanci. Upozornoval na to, ze povinné odvody za uvedeného zaméstnance byly
piislusnym organum zaplaceny vc¢as a v plné vysi, dle kontrolnich zjisténi byla bezdluznost
zaméstnavatele v tomto ohledu potvrzena. Duvody pro pozdni a nerovhomérné vyplaceni cisté
mzdy uvedenému zaméstnanci maji sviij puvod v historickém nevyplaceni piispévku na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na zaméstnance z divodu tvrzenych
nesrovnalosti pfi podpisu pracovni smlouvy, coz se negativné promitlo do cash-flow a
celkovych financ¢nich moznosti zalobce. Proti postupu spravnich organt v uvedené véci byla
podana zaloba, vedena pfed krajskym soudem pod sp. zn. 31 Ad 5/2017.

Dale zalobce pfipomnél, ze k naplnéni zasady materialni pravdy zakotvené § 3 spravniho fadu
se vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjisténa dostate¢né ve vztahu k fadnému posouzeni
a uplatnéni zejména zasady legality, pfiméfenosti a pfedvidatelnosti rozhodnuti spravnich
organd, dle rozhodnuti US TV. US 406/1999 a dalich je pak tieba, aby se spravni organy, tak
jako soudy, vyvarovaly pfi svém rozhodovani pfilisného formalismu a nadmérné pifsnosti.
V daném pfipadé zalovany dle nazoru Zalobce upfednostiiuje nepfiméfenym zpusobem
formalni aspekty pfed smyslem a ucelem pifedmétného pifspévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim, kdyz odmita zkoumat, zda po formalnim podani zadosti
zamestnavatel deklarované finanéni prostfedky za pfislusné kalendaini ctvrtletf fadné vynalozil
¢i nikoliv.

12.K povinnosti spravniho organu ctit zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch® je zalobce toho

nazoru, ze jeho interpretace § 78 zikona ¢. 435/2004 Sb., je v souladu se smyslem a tcelem
tohoto zakona, kterym je podporovat zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V daném
pfipad¢ bylo prokazano skutecné vynalozeni mzdovych prostfedkt a pouziti piispévku jako
castecné nahrady téchto vydaji, smysl a ucel pravni upravy tak byl zachovan a nebylo zjisténo
zadné zneuziti poskytnutého pfispévku. Se zavéry zalovaného, ze by ke dni podani Zzadosti jiz
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musely byt uvedené mzdové naklady v plné vysi vyplaceny, zalobce nesouhlasi, a i kdyby m¢l
pfipustit takovy vyklad, pak je povinnosti zalovaného pouzit vyklad pro Zalobce mirnéjsi a
1 Afs 1/2020. V dal§im se odvolava i na postup, naznaéeny rozhodnutim US ze dne 9. 10.
2001, sp. zn. IL. US 279/99, kdy soud zdiraznil, Ze jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady,
z nichz jeden je extenzivni a druhy restriktivni, soud musi zvolit ten z nich, ktery odpovida
dal$im metodam vykladu, zejména pak tvaze teleologické. Ta v dané véci, dle nazoru Zzalobce,
sméfuje kjiz zminéné podpofe zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim a nahrazovani
skute¢né vynalozenych mzdovych nakladua za pfislusné kalendarni ctvrtletd.

13.Zalobce je presvédcen, e splnil veskeré podminky pro piznani pispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim mist¢ dle podané
zadosti v pozadované vysi na zaméstnance v pfedmétném kontrolovaném obdobi, v pfipadé
PhDr. H. ¢inily skute¢né vynalozené mzdové naklady v ramci druhého ctvrtleti r. 2017 30 479
K¢, prispévek ve vysi 75 % skute¢né vynalozenych mzdovych naklada ¢inf 21 764 K¢, zalobce
pozadoval 28 500 K¢ — 3x 9 500 K¢. Bylo by proto mozné dojit k zavéru o zjisténi nedostatku,
avsak pouze ve vysi 6 736 K¢. Jedna se tak dle pfesvédceni zalobce piipadné o jiné vady zadosti
ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho fadu, spravni organy tak mély zalobci pomoci vady odstranit,
event. rozhodnout o zji$téni nedostatku pouze ve vysi 6 736 K¢ Zalobee navrhl zrugen
napadeného rozhodnuti Zalovaného.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

14. Zalovan;’r v pisemném vyjadfeni ze dne 4. 3. 2020 konstatoval, ze pfedmétem kontroly,
provadéné u zalobce, bylo hospodafeni s vefejnymi prostfedky, pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim — rozhodnut ¢. HKA-T-114/2017,
kontrolovanym obdobim bylo obdobi od 1. 4. do 30. 6. 2017. Kontrolou bylo zjisténo, ze
zalobce ke dni podani zadosti o pifispévek nemél uhrazeny veskeré mzdové ndklady za
kontrolované obdobi, nebot’ nebyla uhrazena mzda zaméstnanci PhDr. H. za mésice kvéten a
cerven 2017. K jejimu uhrazeni doslo az dne 29. 11. 2017 (mzda za kvéten 2017), resp. 15. 12 a
19.12 2017 (mzda za cerven 2017).

15.Jako podstatu zalobnich niamitek Zalovany spatfuje argumentaci, ze zikon ¢. 435/2004 Sb., pro
pfiznani naroku na pfispévek ani pro urceni vyse nestanovuje podminku, Zze by ke dni podani
7adosti musely byt pozadované mzdové niklady v plné vysi vyplaceny. Zalovany se viak
s takovym vykladem zakona neztotoznuje. Z ustanoveni § 78 ve znéni zakona ac¢inném do 31.
12. 2017 jasné a jednoznacné vyplyva, ze prispévek se poskytuje zpétné na uhradu skutecné
vynalozenych mzdovych prostfedkii. Z jeho odst. 4 pak lze dile odvodit, Ze rozhodujici je stav
ke dni podani zadosti, tedy pro tucely naroku na pfispévek se posuzuje, zda doslo k thradé
mzdy ke dni podani zadosti. Davod je zfejmy, nelze Zadat uhrazeni nakladu, které v dobé
podani zadosti viubec nebyly vynalozeny. To mohlo byt Zzadateli zfejmé i ze znéni prohlasent,
obsazeného v zadosti o pifspévek, kdy podanim zadosti stvrdil, ze prohlasuje, Zze mzda byla
vyplacena. Na toto vsak zalobce reagoval pouze sdélenim, ze ,,prohlaseni uvedena na vydaném
tiskopise nejsou relevantni a nelze jimi bez zakonné opory rozsifovat zakonné podminky pro
piiznani a vjpocet vise pispévku®. Zalobce se na toto ani nedotazal, ani neupozornil a misto
toho stvrdil zjevné nepravdivé prohlaseni. Zalobce dale zjevné pomijf ust. § 78 odst. 8 pism. d)
zakona ¢. 435/2004 Sb., které jednoznacné stanovuje, ze urad prace neposkytne piispévek ve
vysi nevyplacené mzdy ke dni podani zadosti.

16. Zalovany je presvédéen, Ze slovni spojeni ,,skute¢né vynalozené mzdové prostiedky je zcela
jasné a jednoznacné, nelze jej chapat jinak, nez jako prosttedky na mzdy, které byly
zaméstnancum skutecné vyplaceny, nebot’ to, ze zaméstnanci pouze vznikl na mzdu narok,
samo o sobé neznamena, ze zaméstnavatel musel jakykoliv prostfedek vynalozit, k tomu dojde
z podstaty véci az ve chvili, kdy mzda je redln¢ vyplacena. Vyklad zalobce je zjevné nespravny a
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ucelovy, zduraznuje pouze podminky, které splnil, ale zjevnou zakonnou podminku, ze musi jit
o naklady spojené se skute¢né vyplacenou mzdou, pomiji. Ostatné tato podminka jasné vyplyva
i z rozsudku NSS ¢j. 9 Ads 83/2014 ze dne 30. 9. 2015, ktery zalobce zahrnul do odvolani na
podporu svého vykladu, kde je vSak pfimo uvedeno, ze ,protoze vyse piispévku vychazi ze
skute¢né vyplacenych prostfedku na mzdy.....“.

17.Dalsi rozhodnuti NSS, na néz zalobce poukazoval, a to ¢j. 4 Ads 97/2013 ze dne 24. 1. 2014,

popisuje dle Zalovaného zcela jinou situaci, zde NSS konstatoval, Ze mzda, resp. piiplatek za
pfescas, na ktery vznikl narok v 1. ¢tvrtleti r. 2008 a ktery byl vyplacen v ¢tvrtleti 3., muaze byt
zahrnuta jako mzdovy naklad za ctvrtleti, v némz byl vyplacen, tedy za 3. ctvrtleti. Zalobce viak
mzdu vyplacenou az ve 4. ctvrtleti r. 2017 zahrnul do naklada za 2. ¢tvrtleti r. 2017, kdy jeste
nebyla vibec vyplacena.

18.K namitce zalobce o pouziti nespraivného znéni zakona zalovany sdélil, ze tuto namitku

povazuje za bezpredmétnou, kdyz dle ust. § 78a odst. 10 narok zalobce na piispévek posuzovan
nebyl a ani byt nemohl, nebot’ zminéné ustanoveni se narokem vibec nezabyva, nybrz fesi
vraceni jiz poskytnutého piispévku. Pro uplnost pak zalovany poukazuje na skutecnost, ze i
pfedchozi uprava v § 78 odst. 10 vyse uvedeného zakona ve znéni platném do 31. 12. 2017
umoznovala ulozit pfijemci pfispévku povinnost tento za obdobnych podminek vratit.

19.K Zalobni namitce na nespravny vypocet vySe pifispévku, ktera ma byt navricena, zalovany

odkazal na znéni § 78 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., a to ve znéni, uc¢inném do 31.
12. 2017, v némz je jasné stanoveno, ze ufad prace rozhodne o neposkytnuti pfispévku nebo
jeho ¢asti ve vysi odpovidajici nevyplacené mzdé. Nevyplacena mzda za mésice kvéten a Cerven
2017 ptesahovala c¢astku piispévku za tyto mésice (2 x 9 500 K¢), takze Zalobce je povinen
vratit cely tento pfispévek.

20. Zakon o zaméstnanosti neumoznuje zalovanému zohlednit ani zalobcem uvadény fakt o podani

21.

spravni zaloby na dfivejsi nevyplaceni pfispévku na pfedmétného zameéstnance z davodu
tvrzenych nesrovnalosti pfi podpisu pracovni smlouvy, ani to, ze vyplaceny piispévek nebyl
zneuzit. Zalovany nesouhlasi ani s namitkou poruseni zasady materidlni pravdy, resp. ze by
skutkova podstata nebyla zjisténa dostatecné ve vztahu k fadnému posouzeni a uplatnéni zasad
legality, pfiméfenosti a predvidatelnosti rozhodnuti spravnich organi. Mezi zalobcem a
zalovanym neni sporu ve véci skutkového stavu, nybrz v interpretaci pfislusnych ustanoveni
zakona. Naopak Zalovany dodava, ze spravni organ je povinen postupovat s vyse uvedenymi
zasadami, proto bylo-li kontrolou zjisténo, ze doslo k vyplaté piispévku v nespravné vysi a jsou
splnény podminky pro postup dle § 78a odst. 10 zikona ¢&. 435/2004 Sb., je spravni orgin
povinen dle tohoto ustanoveni postupovat a pifjemci piispévku stanovit povinnost jej vratit.
Zalovany je presvédcen, Ze jeho postup nelze hodnotit jako nepfiméiené piisny.

Zalovanjz zduaraznil, Zze skutecnost, ze zalobce ve své zadosti stvrdil, ze vSem zaméstnancim
vyplatil mzdu, ackoliv tomu tak nebylo, nelze povazovat ani za vadu zadosti, jak zalobce
namital, nebot’ se jedna o zjevné nepravdivy udaj, nikoliv o vadu, kterou ma na mysli
ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze dle platné pravni apravy lze
vyplatit piispévek pouze na skute¢né vynalozené naklady, je zalovany pfesvédéen o spravnosti
svého postupu a navrhl zamitnuti Zaloby jako neduvodné.

IV.  Jednani krajského soudu

22.Krajsky soud ve véci jednal dne 18. 5. 2022. Zastupce zalobce odkazal na pisemné znéni zaloby,

s tim, ze v dané véci povazuje za potfebné zduraznit smysl a ucel dotcené pravni upravy,
kterym je pracovni podpora zdravotné postizenych osob ve spolecnosti. Tento byl zcela jisté
dodrzen, naplnény byly i dal$i podminky pro pfiznani piispévku. To, ze na tiskopise bylo
uvedeno, ze byly vyplaceny vsechny mzdy, povazuje zalobce za formalni pochybeni, kdyz mzda
PhDr. H. byla vyplacena pfed koncem ctvrtletf nasledujiciho po poskytnuti piispévku. Zastupce
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zalobce odkazal na nc¢kolik rozhodnuti NSS, zabyvajicich se sice dota¢ni problematikou,
nicméné pojednavajicich téz o urcitych formalnich pochybenich subjektt, kdy ne vSechna jsou
pokladana za rozporna se zakonem.

23.Povéteny pracovnik zalovaného sdélil, ze smyslem a ucelem pfedmétného pfispévku nenf jeho
vyplaceni zaméstnavatelum, kteff nevyplati zaméstnanci mzdu. Jisté nemuze byt povazovano za
formalni pochybeni, pokud v daném pifipadé mzda pracovnika za mésic kvéten byla vyplacena
v listopadu a za cerven pak v prosinci r. 2017. Nevyplaceni mzdy zaméstnanci v daném terminu
je navic pfestupkem, za ktery lze ulozit pokutu, danou argumentaci zalobce proto povazuje
zalovany za neptihodnou. Pokud by nebyl chybné¢ vyplnény tudaj na tiskopisu zadosti, nebyl by
pfispévek poskytnut. Oba ucastnici fizeni setrvali na svych zavére¢nych navrzich.

24.Krajsky soud konstatoval obsah spravniho spisu i to, zZe, jak Zzalovany sdélil, skutkové okolnosti
véci nejsou mezi ucastniky sporné, spornym zustava pouze vyklad jednotlivych ustanoveni
zakona o zaméstnanosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

25.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle ¢asti treti, hlavy
prval a druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.1.5.%).

26.K zalobni namitce o aplikaci nespravného znéni zakona o zaméstnanosti krajsky soud
pfipomina, ze jak znéni § 78 zakona ¢&. 435/2004 Sb., tak znéni § 78a, platného po nabyti
ucinnosti zakona ¢. 327/2017 Sb., je co do upravy naroku na pfispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chrinéném pracovnim misté (poté na
chranéném trhu prace) prakticky shodné a ze znéni jednotlivych jejich odstavet vyplyva jednak,
ze soucasti zadosti (odst. 5 pism. b) a pozdéji a) je mj. uvedeni vynaloZenych prostfedkii na
mzdy nebo platy..., dile ze znéni odst. 8 pism. d) plyne, Ze krajska pobotka Ufadu prace
vyda rozhodnuti o — neposkytnuti pfispévku nebo jeho Casti ve vySi odpovidajici
nevyplacené mzdé nebo platu....., a konecn¢ ze znéni odst. 10 v obou pfipadech plyne
povinnost subjektu navratit poskytnuty nepravem vyplaceny pfispévek...Na zaklad¢
uvedenych skutec¢nosti tedy krajsky soud povazoval uvedenou namitku Zalobce za nedivodnou.

27.Krajsky soud shodné s zalobcem povazuje za smysl a ucel zikona ¢. 435/2004 Sb., pomoc stitu
se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, nicméné nemuze v daném piipadé
povazovat nesplnénou podminku skutecné vynalozenych a vyplacenych mezd za zbytecny
formalismus, nebot’ vyplata mzdy je skutecné vynalozenym mzdovym nakladem, podminujicim
moznost zadat za dané obdobi, zakonem stanovené, o pfispévek na takto vynalozenou ¢astku
mzdovych nakladu.

28.7Z obsahu spisu i pisemnych vyjadfeni ucastnikt fizeni je nepochybné, ze mzda PhDr. H. za
mésic kvéten 2017 byla vyplacena dne 29. 11. 2017 a mzda za mésic cerven 2017 pak 15. a
19.12. 2017. Uvedena mzda tak nebyla vyplacena zaméstnanci v prubéhu ¢tvrtleti, za které byl
pfispévek poskytnut a zalovany po provedené kontrole zadal jeho navriceni v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 10 vyse cit. zakona, kdyZ toto ustanoven{ zavazuje pfijemce pfispévku
tento navratit, pokud byl vyplacen na zaklad¢ nespravnych udaji nepravem.

29.Krajsky soud je pfesvédcen, ze v daném piipadé je mozny pouze tento jediny vyklad vyse cit.
ustanoveni zakona ¢. 435/2004 Sb., proto povazuje namitky o zasad¢ ,,v pochybnostech ve
prospéch® a dal$i stim spojené za nadbytecné, zadnou moznost vyuziti mirnéjstho a
pfiznivéjstho vykladu neshledal. Za zcela lichou rovnéz krajsky soud povazuje namitku o
nutném postupu spravniho organu, ktery mél, dle nazoru zalobce, postupovat dle § 45 odst. 2
spravniho fadu — ,,nema-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze
spravni organ zadateli nedostatky odstranit na mist¢ nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne
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mu k tomu pfiméfenou lhutu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatku v této lhute;
soucasné muze fizeni pferusit®. Spravni organ pfevzal od Zalobce vyplnénou zadost, v niz bylo
uvedeno, ze mzdy byly zaméstnancim vyplaceny a bez provedené kontroly nemohl
pfedpokladat, ze se tak v pfipadé p. PhDr. H. ve skutec¢nosti v fadném vyplatnim terminu
nestalo. Odkaz na mozny postup zalovaného dle § 45 odst. 2 spravniho fadu tak postrada
jakykoliv realny podklad.

30.Z ucastniky citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je tak pro danou véc zcela jiste

31.

pfiléhavé vyuzit jeho rozhodnut ze dne 30. 9. 2015, kdy pod sp. zn. 9 Ads 83/2014 soud fesil
otazku mozného pfezkoumani obdobnych rozhodnuti spravniho organu soudem, v bodé 42.
pak jasné stanovil, ze pro vysi pfispévku je nezbytné vychazet ze skutecné vyplacenych
prostfedkii na mzdy a platy, vcéetné pojistného a pifpadného zvySeni o dalsi naklady,
piispévek je poskytovan zpétné vzdy za uplynulé kalendaini ctvrtletd.

Pokud Zalobce namital, Ze k poslednimu dni pfislusného kalendafniho ctvrtleti nemél
nedoplatky danové, ani na pojistném ¢i penale na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti ¢i na vefejné zdravotni pojisténi, krajsky soud musi konstatovat, ze ale
v dané véci nebyla splnéna zakladni podminka vyplacené mzdy.

32.Pokud se tyce namitky zalobce o tom, ze castka pfispévku k navraceni nebyla spravné

vypoctena, krajsky soud se pfiklonil k argumentaci zalovaného, tak, jak je uvedena v bodé 19,
nebot’ k jinému vypoctu castky predstavujici vraceny pfispévek neshledal zakonny podklad.
Krajsky soud neshledal ani moznost pifihlédnout v daném piipadé k tomu, ze pfed zdejsim
soudem probihalo fizeni pod sp. zn. 31 Ad 5/2017, v némz byla fesena otizka nesrovnalosti pfi
podpisu pracovni smlouvy, nebot’ takova okolnost nemohla mit vliv na pohled na opravnénost
ukonu zalobce, kterym potvrdil na formulafi zadosti o pfispévek vyplacenou mzdu
zameéstnanci, a¢ vyplacena ve skutecnosti nebyla.

33.Po projednani a prezkoumani véci tedy pfistoupil krajsky soud k zhodnoceni Zzalobnich namitek

se zaveérem o jejich neopravnénosti a zalobu jako nedivodnou zamitl, v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s.f.s.

VI. Nahrada nakladu fizeni

34.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi ze znéni ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zzalobce

uctoval naklady pravniho zastoupeni a vysi soudniho poplatku, nebyl viak ve véci uspésny a
naklady fizeni mu tak nemohly byt pfiznany. Ve véci aspésny zalovany pak naklady fizeni
nezadal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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