¢.j. 30 Af71/2020 - 51

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudca
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: PURE BODY;s. r. o.
sidlem Pekafska 402/10, Brno
zastoupeného advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 36314/20/5300-21444-712211

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladua fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,.finanéni ufad®) zahajil u zalobce danovou
kontrolu na dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) za zdanovaci obdobi 3. a 4. c¢tvrtleti roku
2013. Na zaklad¢ provedeného fizeni doméfil finanéni ufad dodatecnym platebnim vymérem ze
dne 20. 9. 2019, ¢j. 4207827/19/3001-51523-712755 (dale téZ ,,platebni vymér®) Zzalobci DPH za
4. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 63 000 K¢ a pendle ve vysi 12 600 K¢. Diavodem bylo neuznani naroku
na odpocet DPH z pfijatého plnéni, které spocivalo v poskytnuti reklamnich sluzeb spolecnosti
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ROYAL ADVERTISING, s. r. o. (dale téz ,,Royal“ nebo ,,dodavatel), dle faktury ¢. 43092013
ze dne 31. 12. 2013 na ¢astku 300 000 K¢.

Odvolan{ Zalobce proti citovanému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi (dale téz ,,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,,napadené rozhodnuti®). Proti nému
broji zalobce u Krajského soudu v Brné¢ Zalobou podanou dne 30. 11. 2020.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrugit. Ze smluv o poskytnuti
reklamntho plnéni vyplyva, Ze spolecnost Royal poskytla v kontrolovanych zdanovacich
obdobich plnéni reklamni povahy — vysilani spoti Zalobce na LCD obrazovkach na péti
dohodnutych mistech. Vedle fakturace pfedlozila spole¢nost Royal CD s videozaznamem, které
zachycuje poskytnuti reklamniho plnéni. Na zakladé téchto dukazt a na zakladé namatkovych
kontrol byl Zalobce presvédéen, ze mu dodavatel reklamni plnéni poskytuje. Zalobce proto
nemé¢l pochybnosti o tom, ze v budoucnu unese dikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti
uplatnéného naroku. O nesrovnalostech videozaznamu (z lokality GRAND Hotel, ktery mél
vzniknout 23. 9. 2013, ovSem objevuji se na ném zabéry novin ze dne 14. 2. 2014) se Zzalobce
dozvedeél az v ramci danového fizeni. Samotna nevérohodnost urcité ¢asti videozaznamu vsak
nemuze a priori znamenat nevérohodnost tohoto dikazu jako celku. Neznamena to, ze
spole¢nost Royal neposkytla zalobci zadné plnéni. Rozdilné reklamni smycky (reklamni spot
zalobce s reklamnimi spoty jinych spolecnosti) se navzajem lisi a vytvafeji unikatni fetézec
dukazu svédcicich o ¢asové piislusnosti videozaznamu k pfislusnym zdanovacim obdobim. To
prokazuje poskytnuté plnéni.

Navic pokud by spolecnost Royal skutecné plnéni neposkytla, mél by Zalobce narok na nahradni
plnéni (nikoliv vriceni uhrazené odmény). Zalovany proto nezohlednil odbératelsko-
dodavatelské vztahy. Ackoliv finanénimu ufadu nevznikly pochybnosti ohledné vSech mist
poskytovani plnéni (GRAND Hotel, Galerie Orli a UAN Zvonatka), ptenesl na zalobce dikazni
bfemeno ve vztahu ke vSem mistim poskytovani reklamy, ackoliv mista vyvolavajici
pochybnosti (BIG ONE Fitness, ZOO Brno) bylo mozné oddélit. Zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2013, &j. 8 Afs 29/2012 - 126, podle kterého
nese spravce dané dikazni bfemeno k divodnosti pochyb o pfedlozenych listinach. Neni
spravny zavér zalovaného, ze s ohledem na délku jednotlivych zaznamu (obvykle 5 minut) nelze
urcit, zda byl reklamni spot skutecné vysilin ve stanoveném mnozstvi opakovani. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu (stov. rozsudek ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 55/2011 - 84) postadi,
pokud danovy subjekt prokaze existenci reklamni prezentace a to, ze byla v podstatnych
parametrech odvysilana — nemusi prokazovat kazdé jednotlivé odvysilani. Tyto reklamni smycky
proto prokazuji nejen opakovanost, ale také deklarovany rozsah poskytnutého plnéni.

Podle zalobce se finanéni dfad dopustil procesntho pochybeni, jelikoz neumoznil pravaimu
zastupci zalobce projednat kontrolni zjisténi a na né navazujici zpravu o danové kontrole.
Zalobce se nestihl vyjadfit a nemohl navrhnout ptipadné doplijici dikazy. Tim finanéni Gfad
zatizil pfipadné budouci odvolaci rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Pravo stanovit dan nadto prekludovalo. Mezinarodni dozadani, provedené finan¢nim dfadem,
nezpusobilo pferuseni béhu lhuty podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Financni dfad byl jiz pfed timto tkonem pfipraven neuznat zalobciv narok. Proto bylo
mezinarodni dozadani nedcelné.

III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Podle néj uéinil finanéni dtad takova zjisténi,
ktera popiraji uskutecnéni minimalné casti pfedmétného plnéni. Danové fizeni neni ovladano
zasadou vysetfovaci a finanéni dfad nemél povinnost zjistovat nad ramec vyjadfenych
pochybnosti dal§i dikazni prostredky. Plnéni neprokazuji ani videozaznamy. Zalobce sim
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pfiznava moznou manipulaci s metadaty dolozenych zaznamua. Udajné kontrolni prohlidky
realizované Zalobcem zastaly v roviné tvrzeni. Zalovany nesouhlasi, Ze by se piedmétné
pochybnosti tykaly pouze nékterych lokalit. Ke vSem lokalitim se vztahovala pochybnost, ze
LCD obrazovkami disponovala spolecnost YOTIVA, a. s. Nebylo nijak prokazano, ze by tyto
obrazovky postoupila spole¢nosti Royal (tedy dodavateli zalobce). Zalovany se navic domniva,
ze pfedmétné plnéni je nutno posuzovat jako jeden celek a nelze jej rozdélit.

Zalovany stejné tak odmita nezohlednéni specifik soukromopravniho vztahu. Tvrzeni Zalobce,
ze mu narok na odpocet DPH wvznikl i pfi faktickém neuskutecnéni takového plnéni, je
nespravné. Smluvni ujednani mezi zalobcem a spolecnosti Royal nema vliv na vznik naroku na
pfedmétny odpocet.

Finanéni ufad pfistoupil k vydani zpravy o danové kontrole ve chvili, kdy dospél k zavéru, ze
zalobce se vyhyba jejimu projednani. O tom sveédéi i to, ze zalobce odmitl zpravu dne 18. 9.
2019 projednat, nebot’ mu bude dorucena datovou schrankou. Navic nemohlo dojit k poskozeni
procesnich prav zalobce. Ten se k vysledku kontrolnich zjisténi vyjadfil 12. 8. 2019 (jakoz
1k navrhu na dal$i dakazy). V dobé zaslani zpravy o danové kontrole zalobci uplynula lhuta
k vyjadfeni (stanovena rozhodnutim finanénfho tradu ze dne 19. 7. 2019) a samotné projednani
zpravy bylo toliko formalnim ukoncenim danové kontroly.

Pravo stanovit dan neprekludovalo. Mezinarodni dozadani sméfovalo k majiteli GRAND
Hotelu a tedy jedné z dotcenych lokalit. Existoval jasny vztah k pfedmétnému plnéni a takovy
ukon proto nelze oznacit za neucelny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), nebot’ zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba neni divodna.
Skutkovd jisténi
Soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to jen
v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzen{ véci.

Zalobce uzaviel dne 16. 9. 2013 se spole¢nosti Royal smlouvu o poskytnuti vysilactho
reklamniho ¢asu. Na jejim zakladé meéla spolecnost Royal umoznit zalobci fadné vyuzivani
dohodnutého reklamniho ¢asu na indoorovych obrazovkach. Pifloha této smlouvy obsahovala
specifikaci, ze tento zavazek trva v obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013 na vnitfnich LCD
obrazovkach umisténych v péti lokalitich v Brné - BIG ONE Fitness na ulici BeneSova, Galerie
Otli, GRAND Hotel Brno, ZOO Brno a Ustiedni autobusové nadrazi Zvonaika, reklamni &as
v rozsahu 6 000 spotti/jedna lokalita za dané obdobi. Piiloha obsahovala také ujednani ceny,
ktera byla sjednana na 10 K¢ za jeden reklamni spot. K prokazani tohoto plnéni zalobce
predlozil kromé smlouvy také fakturu za poskytnuti reklamniho ¢asu na 363 000 K¢ a vypis
z G&tu o thradé. Zalobce pfedlozil také DVD, které obsahuje pét videozaznamu, a to jeden
z kazdé lokality a s datem zmény 29. 11. 2013, 11:33 hod. V prabéhu kontroly vyslo najevo, ze
LCD obrazovky ve skutecnosti provozovala spolecnost YOTIVA, a. s. (dale téz ,,Yotiva®),
pficemz vztah mezi ni a zalobcovym dodavatelem Royal nebyl objasnén. Zfejmé mél Royal
nakupovat vysilaci ¢as pro zalobce od Yotivy.

K lokalit¢ BIG ONE Fitness vyslechl finan¢ni urad S. V., kterd je predsedkyni pfedstavenstva
spole¢nosti GESTE, vlastnika BIG ONE. Uvedla, Zze vletech 2013 a 2014 byly obrazovky
v tomto podniku vypnuté a reklamni vysilani na obrazovkach neprobihalo. Financ¢ni ufad
vyslechl V. V., ktery uved], ze v roce 2013 byl osloven ve véci vysilani reklamnich spotd, pficemz
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na spolupraci se nedohodl, nepodepsal 7adnou smlouvu. Zalovany také vyslechl osoby pracujic
na recepci BIG ONE (svédci P., H. a8§.). Z nich k véci uvedla relevantni skutecnosti pouze
svedkyné P., ktera uvedla, Ze v dobé své pfitomnosti v prostorach BIG ONE reklamni vysilani
na obrazovce nezaznamenala.

K lokalit¢ ZOO Brno vyslechl finanéni ufad Ing. M. K., ktery potvrdil, Ze v této lokalit¢ byla na
obrazovkach vysilana reklama spolec¢nosti Yotiva do 30. 11. 2012. Svédek nevyloucil, Zze 1 po
tomto datu mohla spolec¢nost Yotiva vysilat (vzhledem k dalkovému pfistupu) reklamu na téchto
obrazovkach. Be. J. H. k této véci uvedla, Ze po ukonceni spoluprace se spole¢nosti Yotiva dne
30. 11. 2012 podle ni neprobihalo zadné reklamni vysilani — spole¢nost Yotiva poskytla
obrazovky spole¢nosti ZOO Brno k bezplatnému uzivani.

K lokalit¢ UAN Zvonatka finanéni tfad zjistil, ze spolecnost HITmedia pronajala spolecnosti
Yotiva dvé obrazovky v ¢ekarné a svédek Ing. S. (jednatel HITmedia) nevi, jaké subjekty byly na
obrazovkach propagovany. Tato spoluprace trvala od 1. 12. 2011 do 31. 12. 2015. Soucasné
uvedl, ze za spolecnost Yotiva jednal pan S.aBc. P.F.

Svedkyne S. a M. (feditelky GRAND Hotelu) shodné uvedly, Zze obrazovky obsluhovala
spole¢nost Yotiva, pficemz k reklamé nemohou nic podstatného uvést. V pripadé¢ lokality
Galerie Orli proved] finanéni ufad vyslech spravkyné galerie Ing. H., ktera pouze obecné uvedla,
ze televize v galerii byla v roce 2013 a jesté cca jeden rok.

Podstata uplatnéného naroku na odpocet

Podstatou véci je, zda zalobce prokazal, ze mu spolecnost Royal poskytla reklamn{ cas na
mistech a v rozsahu, jak deklarovala v pfedloZenych listinach.

Podminky pro uplatnéni odpoctu DPH stanovuje § 72 a 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty. Chce-li daniovy subjekt narok na odpocet dané uplatnit, je povinen tvrdit, ze
od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce také platcem DPH, pfijal urcité zbozi ¢i sluzby,
které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty|. Sva tvrzeni musi danovy subjekt pochopitelné prokazat. To dcini typicky svym
ucetnictvim, ovSem svuj narok muze prokazat i jinak. Jak mnohokrat zdaraznil Nejvyssi spravni
soud (stov. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 9 Afs
204/2007 - 72, ze dne 9 Afs 306/2017 - 139 nebo ze dne 18. 5. 2020, ¢j. 5 Afs 191/2019 - 32),
pfestoze je prokazovani odpoctu DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je nezbytné respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Je-li proto odpocet podpofen sice
formaln¢ spravnymi podklady, ovSem danovy subjekt nevyvrati pochybnosti o faktickém
uskutecnéni plnéni, nelze takovy odpocet pfiznat.

Zalobce dolozil formalné spravné doklady, o cemz neni sporu. Smlouva, faktura a videozaznam
o provedené reklamé na prvni pohled prokazuji jeho narok. Primarn{ dikazni bfemeno zalobce
splnil. V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu pieslo dukazni bfemeno na finanéni
ufad, ktery vyvraci vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost pfedlozenych doklada.
Aby financni ufad své dukazni bfemeno unesl, musi identifikovat konkrétni skutecnosti, které
znevérohodnuji pfedlozené doklady. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku
¢j. 5 Afs 191/2019 - 32, v kagdém pripadé je vsak pro prechod diikaznibo biemene 3pét na dariovy subjekt
nexbytné, aby spravee dané své pochybnosti kvalifikované vyjadiil.” Finanéni ufad musi své pochybnosti
formulovat tak, aby danovy subjekt védél, na zakladé ¢eho predlozeny doklad neobstoji a co
zpusobuje jeho neprukaznost.

Financéni ufad témto narokim vyhovel. Nez se soud pusti do hodnoceni skutkovych
podrobnosti piipadu, je vhodné podivat se na plnéni jako celek. Pokud jeden subjekt poskytuje
druhému plnéni, které sestava z vice dilcich plnéni (relativné samostatnych), nemuze platit
absolutn{ zavér, ze takové plnéni je nedélitelné a zpochybnénim jedné casti je zpochybnéno celé
plnéni. Zejména to plati, pokud je jejich spolecnym znakem pouze smluvni zakotveni. Vzdy
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bude zaleZet na tom, jak jsou jednotlivé ¢asti plnéni provazany a jaké dikazy danovy subjekt
pfedlozi. V nynéjsim pfipadé zalovany svédeckymi vypovédmi zpochybnil, ze by k vysilani
zalobcovych reklamnich spotd mohlo dochazet na dvou z celkem péti mist. U dalstho mista pak
analyzou digitalntho zaznamu zjistil, Ze pochazi z jiného (pozdéjstho) zdanovaciho obdobi.
Zpochybnil tedy vétsinu z péti plnéni, jez byla stejné povahy a méla byt poskytnuta tymz
dodavatelem na zakladé¢ téze smlouvy. Nadto poukazal i na podezielou okolnost vztahujici se ke
vsem pfedlozenym digitalnim zaznamum bez rozdilu, totiz stejny cas jejich vyhotoveni. Za
téchto okolnosti se podle krajského soudu ziskané pochybnosti pfirozené ,,rozprostrely” na
vsechna deklarovana plnéni bez rozdilu.

Soud pfipomina, ze pochybnosti finanéniho ufadu pramenily zejména ze skutecnosti, Ze osoby
spojené s lokalitou BIG ONE Fitness vyloucily promitani jakékoliv reklamy v pfedmétném
obdobi. Zaméstnanci BIG ONE Fitness, ktef{ pracovali na recepci, pfili§ podnétné svédectvi
neposkytli. Nelze ovSsem pfejit fakt, ze manzelé V. zcela jasné vyloudili promitani jakékoliv
reklamy ve zminéné spolecnosti. To znacnym zpusobem zpochybnuje podklady zalobce, podle
kterych tam dodavatel reklamu pfehraval. Soud nemuze souhlasit se zalobcem, ze svédectvi V.
V. je rozporné a nelze z n&j vychazet. Zalovany spravné poukazal na to, e jde o nezaujatou
osobu. Jim sdélené skutecnosti potvrzuji (nepfimo) dalsi svédci ze spolecnosti BIG ONE
Fitness. Vypovédi svédka tak zalobcovo danové tvrzeni dostatecné padné zpochybnuji. To
v duchu vyse citované judikatury staci pro to, aby financni ufad pfenesl dikazni bfemeno zpét
na zalobce.

Ke stejnému zavéru dosel krajsky soud v piipadé lokality ZOO Brno. Finanénim ufadem
a zalovanym provedené dukazy prokazuji, ze spolecnost Yotiva (u které méla Royal
zprostfedkované nakupovat reklamni cas pro Zalobce) méla LCD obrazovky v této lokalité
v najmu pouze do 30. 11. 2012. Pak je bezplatné¢ poskytla ZOO Brno. Svédectvi Ing. K. a Be. H.
je shodna, pokud jde o ukonéeni spoluprice se spole¢nosti Yotiva ji v roce 2012. Zalobcova
tvrzeni jsou tak zpochybnéna i v tomto piipadeé.

Zalobce predlozil pét videozaznami ze viech lokalit, které zachycuji reklamni spot na L.CD
televizorech. Deklarované plnéni vsak neprokazuji. V prvni fad¢ obsahuji zcela shodny cas
vytvofeni. Je prakticky nemozné, aby nékdo pofidil zabéry z péti riznych mist v naprosto stejny
¢as, pfesné na sekundy. Ani v samotném zaznamu neni casovy udaj, podle kterého by bylo
mozné jej ¢asové zafadit. Za druhé, financni ufad prokazal, Ze videozaznam z GRAND Hotelu
obsahuje uryvek znovin pochazejicich z roku 2014. Minimalné¢ tento videozaznam proto
nemohl vzniknout v roce 2013. Za tfeti zalobce uvadi, Ze spolupracoval se spolecnosti Royal od
roku 2012 do 2015. Nelze-li urcit ¢as pofizeni téchto videozaznami, mohou se vztahovat
k jinému zdanovacimu obdobi v pribéhu spoluprace obou subjektd. Nejsou proto prukazné
jako celek. Pochybnosti se tu netykaji pouze onoho jednoho zaznamu, ktery je ve véci data
pofizeni prokazateln¢ zmanipulovany.

Minimalné u dvou lokalit proto existuji vyznamné pochybnosti o deklarovaném plnéni. Digitalni
zaznamy s ohledem na svou nevérohodnost tyto pochybnosti nevyvraci. Zalobctv odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 12. 2011, &. 7 Afs 55/2011 - 84, neni
relevantni. To, ze k prokazani skutecnosti postacuje fetézec nepfimych dikazd, soud
nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku formuloval kvality, které takovy
fetézec musi mit — logicka, ni¢im nenarusena a uzavfena soustava vzajemné se doplnujicich a na
sebe navazujicich nepfimych dukazi, z nichZ je mozné vyvodit jen jediny zavér. Nepfimé dakazy
v této véci takovou kvalitu rozhodné nemaji. Zalobce vidi uzavieny okruh dikazi v tom, Ze
kromé jim pfedlozenych dokladt svédci o poskytnutém plnéni také tvrzeni Be. F. (jednatele
spole¢nosti Royal a byvalého clena predstavenstva spolecnosti Yotiva) a zastupcu jinych
spolecnosti, které mély reklamni spoty na stejnych mistech.
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O vérohodnosti svédka F. ma soud stejné pochybnosti jako danové organy. Jeho svédecka
vypovéd nekoresponduje s ostatnimi dikazy — minimalné v pfipadé lokalit BIG ONE Fitness
a ZOO Brno. K tomu pfistupuje skutecnost, ze svédek F. je zaujatou osobou s vazbou na
dodavatele Royal. Spolec¢nost Royal pfitom nebyla vlastnikem zadné z televizi, na kterych meéla
hrat reklama. Neme¢la je ani v nagjmu. Vypovéd svédka F. je neprikazna také v tom, jak
konkrétné probihala spoluprace s prostiedniky, pies které Royal plnéni poskytoval. Zadné
doklady nepfedlozil. To jist¢ nelze klast k tizi Zzalobce. Jeho dukazni situaci vSak tento vyslech
nezlepsuje.

Tvrzen{ zastupct jinych spolec¢nosti také neprokazuje zalobctiv narok. Vsichni z nich prakticky
shodné uvedli, ze jim Royal nebo Yotiva poskytovaly reklamni sluzby. Pfitom je nutno opravit
argumentaci zalobce, ktery smésuje oba dodavatele. Naptiklad uvadi, ze ,,spolecnost CIBA
SPORTATHLETIC prijala zdanitelné plnéni od spolecnosti ROY AL ADVERTISING s. r. 0.“ —
jednatel Nezdafil ovsem fekl, Ze spolecnost Royal vibec nezna (viz protokol o vyslechu svédka
¢j. 3287726/19/3001-60564-712062). Svédek Nezdafil pfitom ke kontrole plnéni uvedl, ze ,,#rité
Jsem vidél Grand, Orli, bylo toho tolik, ji to vidycky néjak objizdél. |a jsem samozrejmé reflamn vidél, ale
v kterém roce, ug téko 77t Tento dukaz vzadném pifpadé nepodporuje zalobcuv narok.
1 z tvrzeni pfedstaviteld ostatnich spole¢nosti (FLEX-CLEAN, PEGAS, GARFIELD, aj.) plyne,
ze plnéni kontrolovali pouze nahodile a nemaji o tom zadny zaznam. Mnoz{ z nich si pfitom ani
nepamatovali, kdy konkrétné promitani reklamy kontrolovali a v jakjch obdobich jim dodavatel
reklamu poskytoval.

Reklamni smycky, na které Zalobce poukazuje, rovnéz nejsou pritkazné. Jsou zde rtizna svédectvi
zacastnénych spolecnosti, které spolupracovaly s Royal nebo Yotivou razné dlouhou dobu.
Mohla proto existovat reklamni smycka, ktera se vztahovala k vice zdanovacim obdobim. Navic
neni ani prokdzano, ze reklamni smycka, na kterou zalobce odkazuje, byla vysilana
v predmétném obdobi. Zastupci reklamovanych spolec¢nosti totiz (i) nekontrolovali
poskytovanou reklamu vibec, nebo (i) o kontrolach nemaji Zzadné zaznamy. Néktefi svédci
z téchto firem navic nevédéli, kdy presné jim Royal (nebo Yotiva) reklamu dodaval. Reklamni
smycky by proto mohly byt relevantnim dikazem za situace, kdy by bylo postaveno na jisto, Ze:
(i) spole¢nosti v pfedmétném spotu spolupracovaly s Royal v nyni feSeném zdanovacim obdobi,
(i1) existuje dukaz, ze reklamni spot se pfehraval a obsahuje pravé ty spolecnosti, které spolupraci
stvrdily — napf. videozaznam pofizeny nckterou ze zucastnénych spolecnosti ¢i jiny vérohodny
dukaz.

Povaha vztahu zalobce a Royal je druhotna. Jak soud vyse konstatoval, smluvni ujednani posiluje
dakazni pozici zalobce a umozniuje mu prokazat uplatnény narok (minimalné v roviné
formalnich dokladd). Je ovsem absurdni, pokud Zalobce odavodnuje svij narok na odpocet tim,
ze dodavatel Royal je mu stejné¢ povinen poskytnout plnéni, pokud se prokaze, ze tak
v deklarovaném rozsahu neucinil. Uplatnény odpocet se vzdy vztahuje k plnéni, které jiz
prob¢hlo. Pokud neprobéhlo, nenalezi narok na odpocet. Domluva obou subjektt, jak budou
fesit pfipadné poruseni smluvnich zavazka, je v této otazce irelevantni.

Zalobce uvadi, ze plnéni v jednotlivich lokalitach lze od sebe spolehlivé oddélit a pokud se
pochybnosti tykaly pouze dvou lokalit, mél je finanéni ufad posoudit zvlast’. To soud zvazoval,
nebot’ jednotliva mista od sebe Ize do jisté miry separovat. Po zralé Gvaze vsak této argumentaci
krajsky soud nepfisvédcil. Ackoliv by to povaha plnéni umoznovala, jsou zde faktory, které cini
plnéni nedélitelnym. Slo o vztah mezi zalobcem a spole¢nosti Royal, ktera jako dodavatel méla
zalobci poskytnout reklamni cas. V fizeni se ukazalo, ze spolecnost Royal nevlastni a nema
v najmu zadné z mist, kde méla reklamu Zalobce pfehravat. Navic financn{ ufad zjistil, Zze u dvou
mist je vysilani reklamy prakticky vylouceno. Videozaznamy, které maji plnéni prokazovat, jsou
pochybné (viz bod 26 tohoto rozsudku) a pfinejmensim jeden z nich zmanipulovany. Z toho
vyvstavaji pochybnosti, zda Royal poskytl Zalobci vibec néjaké plnéni. Vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu proto financni urad dspé$né zpochybnil celé plnéni, byt se pochybnosti
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vztahovaly jen k né¢kterym lokalitim. Pokud by néjaky pfedlozeny dukaz bezpochyby prokazoval
uskutecnéni plnéni alespon na nékteré z domluvenych lokalit, jist¢ by bylo mozné ji od zbytku
oddélit. Takovy dukaz vsak ve spise neni. V pifpad¢ ostatnich lokalit totiz zjisténé dukazy
neprokazuji, ze tam reklama zalobce skutecné hrala — pouze nevylucuji moznost, ze tomu tak
bylo. A to je malo.

Pfenos dikazniho bfemene zpét na zalobce byl proto zcela v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2013, ¢. 8 Afs 29/2012 - 126, ktery zalobce sim cituje. Své
pochybnosti finanén{ dfad oduvodnil a soud jim pifisvédcil. Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢j. 7 Afs 55/2011 - 84, ktery se zabyva prokazovanim
naroku na odpocet z reklamniho plnéni, Zzalobce jeho zavéry dezinterpretuje. Nejvyssi spravni
soud tam vyslovil logickou dvahu, Ze nelze po daniovém subjektu chtit, aby prokazoval kazdé
pfehrani reklamy — napf. v tomto piipadé, aby Zalobce prokazal 60 000 ptehrani jeho reklamniho
spotu. Postaci, pokud danovy subjekt v obecnych rysech prokaze, Ze reklamni spot existoval a
pfehraval se v daném mist¢ a case. To ale v zadném piipadé neni zalobcova situace. Vyslechnuti
svédci u dvou mist pfimo vyloucili pfehravani reklamy. Promitani reklamy pfimo potvrzuji de
facto pouze videozaznamy, k jejichz slabé vérohodnosti se soud jiz vyjadril vyse.

Snad jen na okraj soud podotyka, ze tvrzeni o dobré vife Zalobce je liché. Jisté¢ bylo v souladu
s péci fadného hospodare, aby si zalobce ovéfil, Zze je mu plnéni poskytnuto. Zejména, pokud jde
o plnéni za stovky tisic. Vystupem reklamniho plnéni neni urcity produkt, ktery je hmatatelny.
Mohlo by se velmi jednoduse stat, ze reklamni plnéni by zalobce vubec neobdrzel a nezjistil by
to. Bylo proto i v jeho zajmu ovéfit si, ze Royal plnéni poskytl — a opatfit si o vynalozeném usili
alespon né¢jaky doklad.

Procesni pochybeni

Zalobce tvrdi, e mu finanéni Gfad neumoznil projednat zpravu o datiové kontrole. Proto
nemohl uplatnit sva prava v souladu s danovym fadem. S tim nelze souhlasit. Ze spravniho spisu
soud zjistil, Ze financni dfad seznamenim ze dne 15. 2. 2019 Zalobci sdélil kontrolni zjisténi a
vyzval jej k reakci (vyjadfeni, dukazni navrhy). Dale financni afad sdélenim ze dne 19. 7. 2019
(zastupci zalobce doruceno 22. 7. 2019) zalobce informoval o vysledku kontrolnich zjisténi
podle § 88 odst. 2 danového fadu a umoznil mu podle § 88 odst. 3 danového fadu, aby se
k vysledku vyjadfil a navrhl doplnéni. Krajsky soud proto nema za to, ze byl Zzalobce ochuzen o
své pravo reagovat na kontrolni zji§téni & navrhovat ditkazy. Zalobce navrhoval dikazy té
v odvolani proti platebnimu vyméru. I tomu danové organy vyhovély (viz doplnéni spisového
materidlu ze dne 29. 7. 2020, ¢j. 3479815/20/3001-60564-712062) a dukazy provedly.

Je pravdou, Ze postup finanéniho ufadu byl pfinejmensim zmateny. Financni Gfad odeslal sdéleni
terminu projednani zpravy o danové kontrole zastupci zalobce s tim, ze oc¢ekaval rychlé doruceni
(s ohledem na pfedchozi postup zalobcova zastupce). Ten si vSak sdéleni prevzal az uplynutim
lhaty pro doruceni dne 6. 9. 2019 a termin projednani byl 10. 9. 2019 nebo 11. 9. 2019. Financ¢ni
ufad pochopitelné nemuze ,,pocitat s tim, ze si subjekt vyzvedne pisemnost ihned, protoze to
tak v minulosti ¢inil. Lhutu k projednani zpravy o danové kontrole mél financni ufad stanovit
tak, aby 1 v pfipad¢, Zze sdéleni bude Zalobci doruceno posledni den zakonné lhuty, mél zalobce
dostatek ¢asu. Nyni mu financni afad poskytl 2/3 pracovni dny. Postup financ¢ntho tufadu proto
nebyl spravny. Nasledné chovani zalobce ovsem vzbuzuje pochybnosti o jeho ¢istych umyslech.
Zastupce zalobce informoval financéni tfad o nedostatku ¢asu k pfipravé stiznosti az 10. 9. 2019
ve vecernich hodinach, tedy v den, kdy méla byt zpraiva o danové kontrole projednana. Ve
stiznosti zastupce zalobce deklaroval, ze financni ufad nasledujici den (11. 9. 2019) telefonicky
kontaktuje za ucelem domluveni nového terminu. Neucinil tak. Finanéni ufad proto zalobci
zaslal zpravu o danové kontrole do datové schranky (dorucena 19. 9. 2019).

Podle § 88 odst. 3 danového fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, platilo, ze nedojde-li na
zaklad¢ dfivejsiho vyjadfeni danového subjektu ke zméné vysledku kontrolniho zji$téni, nelze
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v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni. Jelikoz je to i
zalobcuv pfipad, mélo samotné projednani zpravy o danové kontrole charakter formalniho
ukonéeni datiové kontroly. Namitka Zalobce je proto jen formalni. Zalobce si stéZuje na procesni
postup financéntho dfadu, ovsem nenamita, ze by danové organy neprovedly konkrétni dukazy.
Krajsky soud proto tuto namitku hodnotil jako obsahové prazdnou a bez dopadu do
zalobcovych prav.

Prekluze prava stanovit dai

Podle Zalobce prekludovalo pravo stanovit dan, nebot’ finan¢nim ufadem provedené
mezinarodni dozadani bylo formalnim dkonem jen za Gcelem prodlouzeni lhuty. I této namitce
soud nepfisvédcil. Podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu nebézi Ihuta pro stanoveni dané
po dobu od odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci do obdrzeni odpovédi. Takovy efekt vsak
ma pouze mezinarodni dozadani, které (i) souvisi s danovym fizenim, a (ii) je duvodné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 6 Afs 56/2014 - 39, nebo ze dne
29.7.2021, ¢. 2 Afs 39/2020 - 56).

Financni ufad se v ramci mezinarodni spoluprace (na ¢. 1. A28) obratil na rakouské urady za
ucelem vyslechu svédkyné A. B. Ta byla jednatelkou spolecnosti AUSTRIA Hotels, ktera
vlastnila GRAND Hotel v feSeném zdatniovacim obdobi. Finan¢ni ufad u vsech lokalit, kde méla
byt vysilana reklama Zalobce, oslovoval jejich vlastniky. Informace ziskané mezinarodnim
dozadanim mohly ovlivnit danové fizeni — svédkyné mohla potvrdit ¢i vyloucit, ze reklama
zalobce skute¢né¢ hrala vlokalitt GRAND Hotel. Jinymi slovy, provedeny dkon souvisel
s danovym fizenim a byl divodny (relevantni).

V. Zavér a naklady fizeni

Soud na zavér shrnuje, Ze Zalobce neprokazal uskute¢néni plnéni dle pfedloZzenych dokladd.
Zjisténé dukazy zpochybnuji, ze spolecnost Royal vibec poskytla reklamni plnéni na dvou z péti
lokalit. Vzhledem k provazanosti plnéni a podezielym okolnostem vztahujicim se k digitalnim
zaznamum, jez mély jako hlavni dikaz prokazovat vysilani reklamnich spotd, nezbylo soudu nez
konstatovat, ze se financnim ufadem vyjadfené pochybnosti vztahuji k celému plnéni a v tomto
rozsahu. Proto dikazni bfemeno pfeslo zpét na Zalobce. Ten jej neunesl. Retézec nepiimych
dakazu, ktery se snazi konstruovat, jeho narok neprokazuje.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch ve véci nemel. Zalobce
pfed soudem neuspél (soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak — jakoZto uspé&$nému Gcastnikovi fHzeni
— pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot’ nepfesahuji ramec jeho bézné ufedni cinnosti (srov.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 4. 2022

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





