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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudca
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. J. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8

proti

zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, &. j. 22111/20/5200-10422-706807

takto:
1. Z.aloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni, zda prodej bitcointi za ¢eskou ménu podléha osvobozeni
od dané z ptijma podle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmua.

Dne 1. 4. 2019 podal zalobce fadné danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2018,
v némz si vypocetl danovou povinnost ve vysi 1 559 895 K¢. Dne 4. 4. 2019 dan uhradil. Danova
povinnost mu plynula jak z pfijmt uvedenych v § 6, § 8 a § 9 zakona o danich z pfijmu, tak
z ostatnich pfijmu dle § 10 zakona, kam zahrnul pfijmy z prodeje bitcoind.
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Dne 2. 5. 2019 Zalobce podal dodatecné danové pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok
2018, v némz vykazal piijem dle § 10 ZDP pouze ve vysi 114 349 K¢ (pfijem z prodeje cennych
papira).

Na zékladé¢ podani ucinénych Zalobcem vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti udaju
uvedenych v danovém pfiznani, proto vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti s odkazem na § 89
dafiového tadu. Zalobce na vyzvu reagoval dne 12. 7. 2018. Odkazal na ustanoveni § 4 odst. 1
pism. ze) zakona o danich z pfijmu, podle kterého by se na prodej bitcoini mélo nahliZet jako na
¢innost sménarenskou, ktera je osvobozena od dané¢ z pifjmu.

Spravee dané takovy postup odmitl a vydal dne 25. 9. 2019 platebni vymér ¢. 1850472/19/3308-
52522-712128, jimz vyméfil zalobci dan z pfijmu za rok 2018 ve vysi 1 556 070 K¢.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé nejprve vysvétlil pojmy souvisejici s bitcoiny. Namitl, Ze na bitcoiny
je nutné nahlizet jako na cizi ménu, nikoli jako na nehmotny majetek. Na zaklad¢ této uvahy
zalobce pozaduje, aby byl pifjem plynouci z prodeje bitcoini osvobozen od dané podle § 4 odst.
1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu jako kursovy zisk plynouci ze sménarenské cinnosti. Podle
zalobce totiz dané osvobozen{ vztahujici se na kursovy zisk pfi sméné penéz z uctu vedeného
v cizi méné zahrnuje 1 sménu bitcoint.

Vzhledem k tomu, ze podle cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a poplatky
ukladat jen na zakladé zakona, nelze nejasnost pravni upravy vykladat v neprospéch jejtho
adresata. Bitcoin z hlediska svého ucelu a funkce predstavuje penize stejné jako cizi ménu, nebot’
plni funkci platidla. Ostatné i zakon ¢&. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, v § 2 odst. 1 pism. I) pocita s tim, ze virtualni
ména je pfijimana jako platba za zbozi nebo sluzby. Prestoze dané ustanoveni uvadi, ze virtualni
ména neni penéznim prostfedkem, spojuje dané pravidlo pouze se zakonem ¢. 284/2009 Sb., o
platebnim styku.

Bitcoin funguje po celém svété fadu let, proto neni divodu, aby se na néj nevztahovala danova
pravidla platni pro penize, tj. i § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptjma. Cinnost tykajici
se smény bitcoint je srovnatelnd s ¢innosti tykajici se vSech ostatnich obéziv, bankovek a minci.
Sména bitcoint tak pfedstavuje cinnost tykajici se obéziva pouzivaného jako zakonné platidlo.
To potvrzuji rovnéz zavéry Soudniho dvora Evropské unie (,SD EU®) ve véci C-264/14,
Hedguist.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl, ze by pro sménu bitcoind bylo mozné aplikovat
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ze) ZDP a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Bitcoin
nelze povazovat za penize ani cizi ménu, nebot’ neni uznavan staitem, nema zadnou autoritu,
ktera by jej regulovala, a nedisponuje hmotnou existenci. Bitcoin tak pfedstavuje véc nehmotnou
movitou. Uplatny prevod kryptomény neptedstavuje sménarenskou ¢innost a pifjem nemize byt
posuzovan jako kursovy zisk. Tuto skute¢nost potvrzuje stanovisko Ceské narodni banky ze dne
10. 2. 2014 (dostupné na  https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-

zakladna/stanoviska-k-regulaci-financniho-trhu/RS2014-02).

Zalobcem zmitiovany rozsudek SD EU Hedguist se tykal dané z pfidané hodnoty. Zakon o dani
z pffjmu je zalozen na odlisnych principech a nedopadaji na néj ucinky smérnic regulujicich
nepiimé dané.
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Neni pravdou, Ze by Zalobci byla uloZena dan v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Pifjem zalobce
byl zdanén podle § 10 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o danich z pffjmu, podle n¢hoz jsou zdanény
ostatni pfijmy z aplatného pfevodu jiné véci.

Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice z 19. 2. 2021 setrval na argumentaci uplatnéné v zalobé. Doplnil odkazy
na novinové clanky prokazujici rozsifeni vyznamu bitcoint. Je pfesvédcen, ze se z bitcoint staly
penize a ze pfedstavuji cizi ménu (platidlo).

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua. Ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnifho (dale téz ,s. f. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni, zda pifjem z prodeje bitcoint pfedstavuje
kursovy zisk ze smény penéz zuctu vedeného v cizi méné a podléha osvobozeni od dané
z pifjma dle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu.

Podle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptimu se od dané osvobozuje kursovy 3isk pri sméné penéz
3 dictu vedeného v cizi méné, nejednd-li se o dicet abrnuty v obchodnin majetkn, s vyjimkou kursového Zisku pri
smené penéx 3 dctu vedeného v cizi méné na evropském regulovaném trbu nebo na obdobném abranitnin
regulovaném trbu, na kterém se obchody s témito meénami uskutectingi.

Spravee dané i zalovany vychazeli ve svych rozhodnutich z toho, ze prodej virtualnich mén, mezi
néz patif 1 bitcoin, spada do kategorie ostatnich pifjma upravenych v ustanoveni § 10 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o danich z pffjmua. Podle tohoto ustanoveni ostatnimi prijmy, pri kterych
dochazi ke vyseni majetken, pokud nejde o prijmy podle § 6 ag 9, json zejména, prijmy 3 dplatného prevodu jiné
véer. Spravni organy konstatovaly, Ze bitcoin je nutno povazovat za jinou véc, nebot’ podle § 489
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, je véci vse, o je rozdilné od osoby a sloui potiebé lid.
S ohledem na jeho virtualni podstatu, oznacily bitcoin za véc nehmotnou movitou.

Argumentace zalobce, ze mu dan byla stanovena v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, neobstoji.
Spravee dané¢ na stran¢ 5 platebntho vyméru jasné uvedl, Ze digitdlni mény predstavuji
nehmotnou movitou véc, jejimz dplatnym pfevodem (sménou) dochazi ke zvyseni majetku, a tim
ke zdanitelnym pfijmim podle § 10 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o danich z pfijma. Vyméfeni
dané¢ podle tohoto ustanoveni potvrdil rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti (viz strana 6).
Neni tedy pravdou, ze by vyméfeni dan¢ Zalobci z pfijmua dosazenych prodejem bitcointi nemélo
oporu v zakoné. Namitka tak neni dvodna.

Jinou otazkou nicméné je, zda pifjem dosazeny prodejem bitcoint podléha osvobozeni od dané
dle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pffjma. Zde je nutno uvodem prfedeslat, Ze
osvobozeni od dané predstavuje vyjimku z daniové povinnosti, proto je nutno ustanoveni § 4
odst. 1 zakona o danich z pffjmua vykladat restriktivné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 21/2014-52). Obdobné SD EU uvadi, ze pojmy pouzité v
ramci upravy osvobozeni od dané je tfeba vykladat restriktivné, jelikoZz osvobozeni pfedstavuji
vyjimky z obecné zasady. Vyklad jednotlivych osvobozeni od dané je navic nutno uzpusobit
kontextu, do n¢hoz vyrazy zapadaji, se zfetelem na ratio legis dot¢eného osvobozeni (viz rozsudek

SD EU ze dne 18. 11. 2004, Temco Europe, C-284/03, bod 18; pfestoze se dany rozsudek tykal
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dan¢ z pfidané hodnoty, jsou jeho obecné zavéry tykajici se nutnosti restriktivniho vykladu
osvobozeni od dané¢ pfenositelné i na dan z piijmu).

Moznost osvobozeni kursovych ziska pfi sméné penéz z uctu v cizi méné od dané z pifjmu byla
do zékona o danich z pfijmua vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 492/2000 Sb. Divodem
byla skutecnost, ze ,,[p|77 sméné penéz v hotovosti je podle §§ 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona pripadny kursovy isk
od dané 3 prijmii osvobozen. Stejnd riprava se navrhuje i pii smené penéz, 3 sictu poplatnika, pokud tento iicet neni
zabrnut v obchodnim majetkn* (viz divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 615/0, 3. volebni
obdobi, 1998-2002, dostupna na www.psp.cz). Lze doplnit, ze podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona je
osvobozen prijem 3 prodeje hmotné movité véci s vyjimkon prjjmu g prodeje 1. cennébo papirn, 2. motorového
vogidla, letadla nebo lodeé, nepresabuje-li doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu 1 roku, 3. movité véci, kterd je
nebo v obdobi 5 let pred prodejem byla zabrnuta do obchodniho majetkn. Z. divodové zpravy tedy vyplyva,
ze osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pffjmu sméfovalo k tomu, aby
kursové zisky vzniklé sménou penéz za cizi ménu podléhaly osvobozeni od dané nezavisle na
tom, zda ke smén¢ dochazelo v hotovosti nebo bezhotovostné (na actu).

Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pifjmu lze aplikovat tehdy, je-li pfijem
kursovym ziskem vzniklym pfi smén¢ penéz z uctu v cizi meéné. Je tedy na mist¢ zkoumat, zda
nakup bitcoind, resp. jejich prodej lze podradit pod pojem sména penéz z Gctu v cizi méné, pfi
zohlednéni umyslu zakonodarce vyplyvajiciho z vyse citované divodové zpravy.

Pod pojmem ,;sména penéz® ve smyslu daného ustanoveni lze podle soudu rozumét pouze
vzajemnou sménu penéz majicich ekvivalent v hotovosti. Bitcoin je ménou virtualni, kterd nema
ekvivalent v podob¢ hotovostnich penéz. Pro ucely § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich
z pfima tak bitcoiny nepfedstavuji penize, nebot’ nejsou tradicnimi penézi existujicimi i
v hotovostni podobé.

Bitcoin podle soudu nelze povazovat ani za ,,cizi ménu® ve smyslu pfedmétného ustanoveni. Tou
jsou (i s ohledem na duavody vclenéni pfedmétného osvobozeni do zikona o danich z pfijmu)
mysleny pouze penézni prostfedky emitované zahrani¢nimi centralnimi bankami, jejichz obéh
je témito bankami regulovan a je uzakonén na tzemi urcité zemé nebo skupiny zemi. Za cizi
ménu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ze) zdkona o danich z pfijmu tak lze povazovat pouze ménu, na
kterou se v zahranici vztahuji obdobna pravidla jako na tuzemskou ménu.

Vymezeni penéznich prostfedkt v ramci ¢eského pravniho fadu lze najit v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, podle kterého se za penézni prostiedky povazuji
bankovky, mince, beghotovostni penézni prostredy a elektronické penize. Penézni prostiedky a jejich emise
v ramci Ceské republiky spada pod pravomoc Ceské centralni banky, a to na zakladé ustanovenf §
12 a § 13 zakona ¢ 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, podle kterjch jenom Ceska narodni
banka ma vyhradn{ pravo vydavat bankovky a mince ceské koruny, ktera je oficialni zdkonnou
penézni jednotkou Ceské republiky. Jak i sim Zalobce uvadi, bitcoin je virtualni neregulovanou
ménou, ktera nespada pod regulaci a dohled Zzadné centralni banky ve svété. To je ostatné i jejim
hlavnim principem, ktery ji odliSuje od tradicnich mén emitovanych centralnimi bankami. Je
zfejmé, ze bitcoin nelze povazovat za bankovku ¢i minci. Co se tyce elektronickych penéz, ty jsou
dale rozvedeny v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o platebnim styku, podle kterého jde o penézitou
hodnotu, ktera (1) pfedstavuje pohledavku vici tomu, kdo ji vydal, (2) je uchovavana
elektronicky, (3) je vydavana proti pfijeti penéznich prostiedki za tcelem provadéni platebnich
transakci a (4) je pHjimdna jinou osobou nez tim, kdo ji vydal. Ve shodé¢ se stanoviskem Ceské
narodni banky z 10. 2. 2014 je soud pfesvédcen, ze bitcoin nepfedstavuje pohledavku vuci tomu,
kdo ji vydal. Primarné se vibec nejedna o pohledavku. I pokud by snad bitcoin pohledavku
pfedstavoval, neni znamo, kdo ji vydal a vici komu je vystavena. Proto bitcoiny nepfedstavuji
bezhotovostni penézni prostfedky ani elektronické penize. Ani podle definice penéznich
prostfedku obsazené v § 2 odst. 1 zakona o platebnim styku nelze bitcoiny povazovat za penézni
prostfedky, resp. penize ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z piijm.
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Definici virtualni mény v ¢eském pravaim fadu obsahuje zikon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Do 31. 12. 2020 byla
definice virtualnf mény obsazena v § 2 odst. 1 pism. I) tohoto zakona, podle néhoz se pro sicely
tohoto dkona virtudlni ménon rozumi elektronicky uchovavand jednotka bez obledu na to, zda ma nebo nemi
emitenta, a kierd neni penéZnim prostiedkem podle dikona o platebnim stykn, ale je prijimana jako platba za
gboZi nebo sluby i jinou osobon odlisnon od jejiho emitenta. Novelou provedenou zdkonem ¢. 527/2020
Sb. byla definice virtualni mény pfesunuta do ustanoveni § 4 odst. 9, podle n¢hoz se od 1. 1. 2021
virtudlnim aktivem pro iicely tohoto akona roumi elektronicky nchovatelnd nebo prevoditelnd jednotka, kterd je
a) prisobild pinit platebni, sménnou nebo investitni funkci, beg obledn na to, xda md nebo nemd emitenta, poknd
se nejednd o 1. cenny papir, investitni ndstroj, nebo penéini prostiedek podle dikona o platebnim styku, 2.
Jednotku podle § 3 odst. 3 pism. ¢) bodi 4 af 7 dkona o platebnim styku, nebo 3. jednotkn, kteron je
provddéna platba podle § 3 odst. 3 pism. e) dakona o platebnin styku, nebo b) jednotkou podle pismene a) bodu
2 a kterou [ze v koneiném diisledfen aplatit pouge 3a rizee vymezeny okrub 3bogi nebo siuzgeb, ktery zabrnuje
elektronicky uchovatelnon nebo prevoditelnon jednotku podle pismene a). Rozsiteni definice a zména pojmu
z yvirtudlnl mény“ na ,virtudlni aktivum® bylo oduvodnéno nutnosti zduraznéni investicni
funkce virtualnich aktiv (viz davodova zprava k zikonu ¢. 527/2020 Sb., snémovni tisk ¢. 909/0,
8. volebni obdobi, 2017-2021, www.psp.cz). Ani z vyse citovanych definic obsazenych v zakoné
¢. 253/2008 Sb. nelze dovodit, ze virtualni ména (aktivum) pfedstavuje penézni prostfedek podle
zakona o platebnim styku, ani Ze by ji bylo mozné podfadit pod pojem penize dle § 4 odst. 1
pism. ze) zakona o danich z pfijmu.

Sména (resp. nakup) bitcoind za ceské koruny nebo jinou ménu tak nenapliuje znaky
sméndrenského obchodu, ktery je v § 2 odst. 1 zakona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské ¢innosti,
definovan jako ,sména bankovek, minci nebo sekii néjicich na uriiton meénu ga bankovky, mince nebo seky
znéjici na jinon ménn”. Neni totiz splnén znak hmotné podoby pfedmétu smény ani znak ,,znéjici
na urcitou ménu® (viz stanovisko Ceské narodni banky z 10. 2. 2014, Je k obchodovani s bitcoiny
nebo k jejich sméné potfebné povoleni CNB?, dostupné viz bod 10 vyse).

Pro posouzeni, zda lze v daném pfipadé aplikovat § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu,
je podle soudu podstatny rovnéz charakter uskute¢néné transakce, tedy to, jakym zpusobem
zalobce s bitcoiny nakladal. Vyuzije-li nékdo bitcoin k platbé za zbozi a sluzby, nebude tato
transakce podléhat dani z pffjma podle ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.
Zalobce v nynéjsim piipadé nevyuzil bitcoiny k placeni za zboi & sluzby, ani ke zprostiedkovani
prodeje kryptomeény z vlastniho portfolia bitcoint jinému subjektu. Vyuzil bitcoiny jako investi¢ni
nastroj, nebot’ je v letech 2010 az 2015 nakoupil a v roce 2018 je prodal za vyssi cenu. Tim u n¢j
doslo ke zvyseni majetku v souvislosti s Gplatnym pfevodem jiné véci mimo pfijmy uvedené v § 6
az 9 zakona o danich z pffjmu. Proto byl jeho pifjem z prodeje bitcoina zdanén.

Odkazuje-li zalobce na rozsudek SD EU ve véci Hedguist, 1ze aprobovat jeho obecné zavéry
vztahujici se k samotné podstaté¢ bitcoinli, napf. ze virtualni ména ,bitcoin® je smluvnim
platidlem a pfedstavuje pfimy prostfedek zaplaceni mezi hospodafskymi subjekty, které ji
akceptuji (viz bod 42 rozsudku), piipadné ze nema jiny ucel nez ucel platidla a za timto ucelem je
akceptovana urcitymi hospodatfskymi subjekty (bod 52). Na druhou stranu i SD EU v daném
rozsudku uvedl, Ze bitcoin neni tradicni ménou, tj. je jinou ménou nez jsou penize, které jsou
zakonnym platidlem v jedné nebo ve vicero zemich (viz bod 49). K témuz zavéru soud dospél
v bod¢ 25 tohoto rozsudku. Lze vsak souhlasit se zalovanym, ze zaver SD EU, Ze na sménu
tradicnich mén za jednotky virtudlni mény dopada moznost osvobozeni o dané¢ z pfidané
hodnoty plynouci z €l. 135 odst. 1 pism. €) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dan¢ z pfidané hodnoty, nijak nepfedurcuje, zda lze na prodej bitcoini za ceskou ménu
vztihnout osvobozeni od dané obsazené v zakoné o danich z pijma. Uprava dané z ptfjmi nenf
na poli Evropské unie harmonizovana a je zalozena na jinych principech nez dan z pfidané
hodnoty, proto na ni nelze automaticky vztahnout zavéry tykajici se regulace nepfimych dani,
resp. pfipadii osvobozeni od dané (podrobnéji viz body 53 — 54 napadeného rozhodnuti).
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Soud tak uzavira, ze zalovany spravné¢ zdanil pfijmy zalobce z prodeje bitcoint podle § 10 odst. 1
pism. b) bod 3 zidkona o danich z pifjmt. Prodej bitcointi z vlastniho portfolia totiz nepodléha
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pifjmua (obdobné viz Hanych,
M. Zdanéni kryptomén. Bulletin Komory danovych poradca ¢. 2/2019, s. 45).

Namitka nespravné interpretace § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmt zalovanym neni
davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé¢ vSech vyse uvedenych skute¢nost{ a uvah neshledal Zzalobu davodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Dokazovan{ listinnymi duikazy navrhovanymi v zalobé a v replice (novinové clanky) soud
neprovadél pro nadbytecnost, nebot’ v dané véci byl mezi ucastniky sporny vyklad § 4 odst. 1
pism. ze) zakona o danich z pt{jmu, nikoliv otazky skutkové.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Géastnikovi Fizeni
pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zan¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





