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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcu
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobci: a)Z.C. ICX
b) Development Trade s.r.o., IC 04854799
bytem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, Sumperk

proti

zalovanému: Celni afad pro Jihomoravsky kraj
sidlem Kolisté 17, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢&. j. 132469-15/2020-
5300000-61
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

I11. Zalovanému se nahrada naklada fizen{ nepfiznava.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni zikonnosti zadrzeni véci podle § 121 zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach.

Na zakladé kontroly provedené dne 12. 3. 2020 v provozovné zalobce a) ,,Hostinec Dyje,
na adrese Dyjakovice 177, pojal Zzalovany divodné podezieni, ze Zzalobce a) provozuje hazardni
hru bez povoleni, proto pfistoupil k zadrzeni 2 kustu technického herniho zafizeni s ndzvem
,Pegasus® (dale téz ,,THZ®) a 2 kust vyhernich hracich pfistroju podle § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach.

Proti uloZzenému opatfeni o zadrzeni véci specifikovanych v tfednim zaznamu o zadrzeni véci
zedne 12. 3. 2020, ¢ j. 132469-8/2020-530000-61, podali oba zalobci prostfednictvim
spole¢ného zastupce namitky, které feditel Zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl.
V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze s ohledem na to, ze k pfedmétnym THZ nebylo pfedlozeno
zadné povoleni k provozovani hazardni hry, byl pro naplnéni pojmu provozovani hazardni hry
rozhodujici fakticky stav, tj. kdo vykonava cinnosti spocivajici v uskutecniovani hazardni hry
se zamérem dosazeni zisku (viz § 5 zakona o hazardnich hrach). Mél za to, ze v dob¢ realizace
opatfeni o zadrzeni véci bylo dano davodné podezfeni, Ze je to prave zalobce a), kdo vykonava
¢innosti spocivajici v uskute¢novani hazardni hry, tedy Ze tuto hazardni hru nelegalné provozuje.
Pii kontrole bylo zjisténo, Zze zaméstnanec zalobce a) vykonava na zakladé jeho pokynua vedle
bézné pracovni ¢innosti obsluhy v kontrolované provozovné zapinani a vypinani danych hernich
zafizeni a dal$i dkony s nimi souvisejicimi. Argumentaci, ze zafizeni Pegasus nepracuje na
principu nahody, feditel Zalovaného odmitl. Pracovnici celntho dfadu v prabéhu kontroly
dospéli k odavodnénému zavéru, ze u THZ jsou naplnény vsechny podminky legalni definice
hazardn{ hry ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach. Hra se nespusti bez vlozeni sazky,
neni zarucena navratnost vlozené sazky a o vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda ¢i neznama
okolnost. Prvek nahody je podle zalovaného obsazen v tom, Ze vyse ,,vyhry” prezentovana
hodnotou Tetrix odmény je zcela zavisla na nahodné vygenerovaném procesu. Hra¢ nevi, kdy
bude tato odména vygenerovana, jak casto a v jaké vysi. Neznamou okolnosti, jez ma vliv na
vysledek hry, je tak vysSe hodnot a cetnost Tetrix odmén stanovenych na zakladé nahody.

I1. Obsah Zaloby

Zalobci ve véas podané zalobé uvedli, Ze Zalobce a) byl Zalovanym v Gfednim zaznamu o
zadrzeni a odnéti véci oznacen jako kontrolovana osoba, u niz ma zalovany podezieni, ze udajné
provozuje hazardni hru bez povoleni. Zalobce b) si od alobce a) pronajal éast jeho provozovny
za Gcelem provozu technickych zafizeni se soutézi Pegasus. Obsluhu zafizeni si zalobce b)
zajist'uje osobami v pracovnépravnim poméru na zakladé dohod o provedeni prace.

Maji za to, ze rozhodnuti feditele zalovaného o zamitnuti namitek zalobcu je vnitiné rozporné,
neptezkoumatelné a absentuji zde davody pro rozhodnuti, jak bylo vydano. Skutkovy stav, ktery
je popsan i vrozhodnuti o namitkich — nahled na prabc¢h soutéze, je v zasadnim rozporu
s pravnim hodnocenim véci ze strany zalovaného o udajné nahodé¢ v soutézi Pegasus ve smyslu
zakona o hazardnich hrach.

Soutéz Pegasus je koncepcéné zcela novou soutézi, zasadné odlisnou od jakékoliv jiné soutéze,
kterou celni ufady zafazuji pod tzv. kvizomaty. Z hlediska zakladnich principt soutéze Pegasus
popsanych v protokolu o kontrole se evidentné¢ jednd o soutéz, kterou nelze podradit pod zakon
o hazardnich hrach. Dle Zalobct v pfedmétné soutézi zcela absentuje nahoda nebo neznama
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skutecnost, ktera by rozhodovala zcela nebo z ¢asti o vyhfe ¢i prohfe ve smyslu zakona
o hazardnich hrach a chybi tak divodné podezifeni pro zadrzeni véci ve smyslu § 121 zakona.

Vadou zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze v dfednim zaznamu
o zadrzen{ a odnéti véci neni uvedeno, v ¢em ma spocivat onen nahodny princip v soutézi a
z ¢eho vyplyva. Zalovanjf nezjistil skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, nebot’ zavér, ze
soutéz je zalozena na kombinaci nahodného, védomostniho a dovednostniho principu, je
nespravny. Nebyly fadné a v dostate¢ném rozsahu ovéfeny principy hry atd. Zalovany tedy
nemohl mit dne 12. 3. 2020 davodné podezfeni ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach, aby
mohl zafizeni se soutézi Pegasus zadrzet. Pro posouzeni soutéze Pegasus jsou podstatna pravidla
soutéze, jejichz obsah pracovnici zalovaného zfejmé necetli, a rovnou odsouhlasili, Ze jsou s nimi
seznameni.

Soutéz Pegasus je strategicka hra, kde jsou soutézicimu znamy dopfedu vsechny okolnosti, které
hri¢ potfebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimilni podil odmén Kredit/Banka, o které
chce hrat. V ramci soutéze existuje moznost nahledu na cely prabéh hry v dovednostni ¢asti hry
Tetrix, jak uvadi samotni pracovnici Celniho ufadu pro Zlinsky kraj v protokolu o kontrole ¢. j.
15951-11/2019-640000-61 na strané 4. Je Sest jedinych moznych celkovich odmén soutéze
pfesné v souctu danych a garantovanych v poméru Kredit plus Banka. O vysi celkové odmeény si
sout¢zici rozhoduje saim. Neni to software v zafizen{ nebo ndhoda zabudovana v soutézi, kdo
urcuyje, kolik v soutézi soutézici ziska, ale je to soutézici, kdo si voli nakupy jednotlivych kol tak,
aby ziskal nejlepsi moznou vyhru. Vyse vyhry je na soutézicim ajeho védomostech a
dovednostech. Nejedna se tedy o zadnou “valcovou hazardni hru® jak se snazi tvrdit zalovany,
tedy ze odmeénu Tetrix ziska soutézici pfi vyherni kombinaci symboli na valcich apod.

Soutézici si sam nakombinovanim nahledu na prabéh celé hry a jednotlivé vizualizace a
kombinaci 96 moznych sekvenci pfedem definovanych odmén stanovi vysi vyhry v soutézi, o
jakou bude hrat. V soutézi nefunguje zadny generator nahody. Vsechna kola v soutézi jsou
v zafizen{ pevné definovana pfedem a soutézici ma k dispozici v kazdé vizualizaci v dovednostni
c¢asti hry Tetrix aktualni nahled na cely prabé¢h soutéze, na pocet kol pfedem, ktery se rovna
pomeéru aktudlni ¢astky v kreditu/aktualni vyse ceny za nikup, kterou si zvoli. Pfi stavu kreditu
tedy napf. 100 K¢ a zvolené cen¢ nakupu 5 K¢ za jedno kolo ma tedy soutézici v kazdy okamzik
nahled na 20 kol ve vSech Vizualizacich pfi hodnoté nakupu za 5 K¢, pfi nakupu za 10 K¢ ma
nahled na 10 kol a tak podobné. Je tedy na soutézicim, kterou vizualizaci si po ziskani nahledu
na jednotlivé Vizualizace v Tetrix vybere a odehraje. Nahled je zcela zdarma a po odehrani
Tetrix hry se soutézici rozhodne, kterou vizualizaci si zvoli, zda vibec néjakou a pfipadné muze
soutéz opustit bez ztraty jakékoli finanéni castky. V ramci Tetrix hry v soutézi Pegasus si
soutézici v dovednostni ¢asti soutéze vytvofi nahled na cely mozny prabéh soutéze, véetné toho,
jak bude mit postavené symboly na valcich v jednotlivych kolech. Toto zalovany celni ufad sice
zjistil, nicméné nahled na prabc¢h hry jako skute¢nost vylucujici ndhodu v soutézi ucelove odmitl.

Zalobci dile namitali, Ze soutéZici vi presné napf. 20 kol pfedem v jednotlivych vizualizacich,
ve kterych kolech ziska body do védomostni casti Pegasus soutéze a jaké bude postaveni
symbolu na valcich. Pro soutéziciho tedy nenf ziskani boda do védomostni ¢asti Pegasus zadnou
neznamou skute¢nosti nebo ndhodou, ktera by rozhodovala o vyhfe nebo prohfe ve smyslu
zakona o hazardnich hrach. Pfesné pfedem vi, ve kterych kolech tuto odménu v podobé bodu
do Pegasus soutéze ziska a jak se mu zobrazi symboly na valcich. Soucasné je mu znamo,
ve kterych kolech ziska pfimou Tetrix odménu a v jaké vysi, véetné toho, jaké se mu zobrazi
symboly na valcich — linie symboli nic negeneruje, je pouze grafickjm pozadim zobrazujicim
soutézicimu hodnotu, ktera je mu predem znama. Pro soutézictho tedy neni ziskani pfimé Tetrix
odmény pfipsané do kreditu zadnou neznamou skutecnosti nebo nahodou, ktera by rozhodovala
o vyhfe nebo prohfe, protoze soutézici vi pfedem, ve kterych kolech tuto pfimou Tetrix odménu
ziska, v jaké vysi a jak mu ji zobrazi symboly. Z uvedeného je ziejmé, Ze zavéry celnfho dfadu o
nahodé¢ z hlediska nevédomosti soutézictho o tom, kdy a jakou ziska Tetrix odménu, jsou zcela
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liché. Soutézicimu je rovnéz predem znamo, jaké bude postaveni symbolu na valcich v kazdém
kole a soutézici tedy vi dopfedu napt. 20 kol v kazdé vizualizaci, jaké bude postaveni symbold, a
toto pro néj neni neznamou skutecnosti nebo nahodou, ktera by rozhodovala o vyhfe nebo
prohfe. Soutézici vi predem, jakou ¢astku pfesné ziska v pfimych Tetrix odménach a jaky bude
pfesné stav jeho Kreditu po téchto napt. 20 kolech, a jakou bude mit ¢astku v Pegasus bance —
védomostni ¢asti soutcze, a kolik tedy muze celkem ve hfe ziskat do Kreditu podle toho, jak
bude tspésny ve védomostni soutézi. Zadné kolo soutéZe Pegasus neni viherni nebo proherni,
resp. v soutézi Pegasus neni zadné kolo proherni, nebot’ v kazdém kole vizualizace ziska
soutézici bud’to odménu Tetrix nebo odmeénu Pegasus. Zcela zde tedy chybi nahoda rozhodujici
o vyhfe nebo prohfe ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Soutézici tedy zna pfedem cely
prabéh hry a vSechny mozné vysledky, kolik muze ve hfe vyhrat (podle uspéchu v Pegasus bance
na urovni 1 — 5); jediné, co neznd, jsou logicky otazky v Pegasus bance, které bude muset
zodpovedet.

Je tak zfejmé, Ze v pribc¢hu soutéZze nepfistupuje ke vkladu do soutézniho kola z pohledu
soutézictho nahoda nebo pfedem neznama okolnost. Nejsou tak splnény podminky pro to,
aby bylo mozno sout¢z podfadit pod zakon o hazardnich hrach, protoze soutézici ma pfedem
informace o tom, co v daném kole nastane, jakou ziskd odménu, zda Tetrix nebo Pegasus a
v jaké vysi, véetné grafického pozadi, jak probé¢hne atd. Rozhodujici je, Ze soutéz Pegasus
umoznuje diky nahledu Tetrix soutézicimu hrat soutéz zcela bezpecné bez pfedem neznamé
skutecnosti, bez nahody, sinformacemi o prub¢hu celé hry, jakoz i o tom co muze
v jednotlivych kolech ziskat.

Kazda vizualizace nabizi jiny pomér pfimych Tetrix odmén a Pegasus odmén a v ramci Tetrix
hry soutézici zjisti, ktera vizualizace mu nabidne pro néj nejvyhodnéjsi pomér Tetrix a Pegasus
odmén. Poté, co si soutézici vytvoii nahled napf. na 5 nebo 10 kol vjedné nebo vice
vizualizacich, se rozhodne, zda a kterou vizualizaci odehraje ¢i nikoliv (pfipadné kolik kol z nf) a
pfeméni tak penize na Tetrix odmény a Pegasus odmeény, jak se dozvédél predem. Stejné tak se
soutézici maze po nahledu rozhodnout hru ukoncit, neodehrat zadné kolo a nechat si vratit
vsechny vlozené penize. Soutézici ma moznost v kazdém okamziku hry pfejit do Tetrix hry pro
vytvofeni nahledu na hru v jednotlivych vizualizacich, zaleZ{ jen na jeho rozhodnuti.

Na rozdil od ,kvizomatd®, jimiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10.
2018, sp. zn. 1 As 136/2018, nema u soutéze Pegasus soutézici nihled pouze na jedno kolo
pfedem, ale ma nihled na cely prubéh soutéze, véetné postaveni symbolt na valcich jako
grafickém pozadi v jednotlivych kolech, a je pouze na jeho rozhodnuti, zda jednotliva kola
zobrazena v nahledu odehraje nebo nikoliv. V soutézi navic plati, ze hodnota odmény v kazdém
kole je rovna vzdy minimalné dvojnasobku vkladu do kola. Soutézici tedy vzdy vi pfedem,
s jakou ¢astkou muze skoncit, pokud uspéje i ve védomostni ¢asti hry.

Vyhra nebo prohra v soutézi je podle Zzalobcu pouze otazkou znalosti a dovednosti. Soutézici ma
pfedem nahled na cely mozny prubch soutéze a vi pfesné, kolik muze v soutézi ziskat. O
uspéchu a jeho vysi tedy nerozhoduje zadna neznama skutecnost ani nahoda, a to ani ¢astecné.
Zavéry zalovaného o pfitomnosti ndhody v soutézi jsou tedy jednoznacné nespravné a celni
sprava evidentné nema u soutéze Pegasus zjistény a podlozeny zadné skutecnosti, které by
v potfebném rozsahu oduivodnovaly ono divodné podezieni o nahodé ve smyslu zikona o
hazardnich hrach.

Je tedy nepodstatné, ze na ziskani Tetrix odmény nemusi soutézici vynalozit zadnou védomost,
nebot’ vi pfedem, ve kterych kolech v té které vizualizaci tuto pfimou odménu ziska, v jaké vysi
a jak budou postavené symboly na valcich a tedy nic z toho neni pro soutéziciho z jeho pohledu
pfedem neznamou nebo nahodou. Stejné tak je podle nazoru Zalobch nesmyslny zavér
zalovaného, ze soutézici si nemusi ndhled v Tetrix soutézi vytvofit, a proto bude ziskani pfimych
Tetrix odmén pro néj neznamou skutecnosti nebo nihodou. Toto jiz neni o nihodé¢, kterou
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by soutézici nemohl ovlivnit, ale o rozhodnuti samotné¢ho soutéziciho, ze informaci o prab¢hu
celé soutéze nechce.

Zalobci odkazuji na pravidla hry piilozena k zalobé, na principy soutéze Pegasus a znalecky
posudek, ktery si nechal Zalobce b) zpracovat ve zkusebnim znaleckém ustavu - Ustavu sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziling, a dle jehoz zavéri je u soutéze ndhoda nebo neznama
skutecnost vyloucena.

Zalobci namitaji, 7e zadrienim zafizeni se soutési Pegasus Zalovany zasihl nezikonnym
zpusobem do podnikani Zalobce b), ktery nepotfebuje k provozu soutéze zadné povoleni
k provozu hazardni hry, nebot’ se o hazardni hru evidentné nejedna, nebot’ neni z pohledu
soutéziciho pfitomna ani ¢astecné nahoda nebo pfedem neznama okolnost rozhodujici o vyhfe
¢i prohfe.

Zalobci proto shodné navrhli, aby soud napadené rozhodnuti feditele Zalovaného celniho diadu
¢ j. 299296-15/2020-530000-61 zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni. Vedle zruSeni
rozhodnuti feditele zalovaného zalobci v podané zalobé pozaduji rovnéz zruseni opatfeni
o zadrzeni véci dle dfedniho zaznamu ¢. j. 132469-8/2020-530000-61.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu zamitnout.

K namitce, Ze hru Pegasus nelze podradit pod rezim zakona o hazardnich hrach, zalovany uved],
ze smyslem postupu zalovaného nebylo postavit najisto, ze technické zafizeni Pegasus je
hazardn{ hrou provozovanou prostiednictvim technického zafizeni. Smyslem pfedbézného
opatfeni o zadrzeni véci je zabranit v dal§$im uzivani véci, u niz existuje davodné podezfent, ze
jejim uzivanim dochazi k poruseni zakona o hazardnich hrach. Jak tfedni zaznam, tak nasledn¢
napadené rozhodnuti, kterym byly namitky proti opatfeni o zadrzeni véci vyfizeny, obsahuji
dostatecné oduvodnéni, z jakych skutecnosti vyplynulo dozorujicimu organu podezfeni, ze se
jedna o hru, ktera napliuje definici hazardni hry ve smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach.
Pokud zalobci tvrdi, Ze soutéz Pegasus znaky hazardni hry dle ziakona o hazardnich hrach
nenaplniuje, jedna se pouze o rozdilny nazor zalobct, nikoliv o chybny postup zalovaného a
absenci davodnosti jeho podezfeni. Princip hry a interakci se soutézicim zalovany rovnéz zjistil,
nebot’ neni podstatné, jak se zafizeni chova podle psanych pravidel, ale jak se zafizeni chova
navenek ve vztahu k hraci, coz bylo dostatecné zjisténo provedenim kontrolntho nakupu. Po
zalovaném nelze spravedlivé pozadovat, aby jiz pfi zadrzeni zboz{ mél najisto postavené, ze
k protipravnimu jednan{ v souvislosti se zadrzenym zbozim doslo. K tomu zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9 As 182/2014-76.

K opakované namitce, ze existence dovednostni ¢asti Tetrix v soutézi Pegasus eliminuje prvek
nahody, kdy soutézici ma moznost nahledu na celou hru a je mu tedy znama cetnost a vyse
piipadnych vyher (Tetrix odmén), v dusledku ¢ehoz se nemuze jednat o hazardni hru ve smyslu
§3 zakona o hazardnich hrach, Zalovany uvadi, Zze ono duvodné podezieni vyplynulo
dozorujicimu organu z provedeni{ kontrolntho nakupu. Pfi ném bylo zjisténo, Ze nahled na
vsechna budouci kola neni bezpodminecné garantovan kazdému sazejicimu, avsak pouze tomu,
kdo dosahne dostate¢cného poctu bodu ve hfe Tetrix. Pokud ovSem hra Tetrix neni sazejicim
odehrana z davodu, ze nebyl schopen nebo ochoten tuto hru odehrat, nihled na celou hru mu
k dispozici neni a zafizeni Pegasus se nasledné chova jako zafizeni, vnémz o piipadnych
vyhrach rozhoduje pevné definované schéma vyhernich kombinaci. Toto schéma se ve vztahu k
sazejicimu jevi, jako neznama okolnost. Uz tedy pouha skutecnost, ze zafizeni Pegasus umoznuje
hrat tuto soutéz jako hru, v niz o vyhfe nebo prohfe rozhoduje zcela nebo z¢asti nahoda nebo
neznama okolnost, tfebaze to zalobce nepfedpoklada ¢i pfimo nedoporucuje, znamena, ze se
muze jednat o hazardni hru ve smyslu ustanoveni § 3 zakona o hazardnich hrach; podezieni
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zalovaného je tedy davodné. Posouzeni a prokazani, ze se skutecné jedna o hazardni hru, je az
nasledné pfedmétem pfestupkového fizeni.

Zalovany s odkazem na videozaznam pofizeny pii kontrolnim nakupu a protokol o kontrole
ze dne 28. 4. 2020 uvedl, ze v daném pfipadé doslo k tomu, ze po odehrani hry Tetrix nebylo
mozné zobrazit nahled na dalsi kola

Piipadny rozdilny vyklad Zalobcti a zalovaného na stejnou véc neni otiazkou pro fizeni
o namitkach, ale bude otazkou az v pfipadném nasledném spravnim fizeni, v némz bude
posouzena pravé i existence prvku ndhody, a to véetné dokazovani. Posouzeni a prokazani,
ze se skutecné jedna o hazardni hru, je tedy az nasledné¢ pfedmétem pfestupkového fizeni.
Zalobni namitky Zalobctd tykajici se téchto otizek tak nemohou byt feseny v tomto soudnim
fizeni.

Zalobcem navrzeny dikaz — znalecky posudek Ustavu sadneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziling, Zalovany nepovazuje za podstatny pro posouzeni piitomnosti prvku nihody pfi
provadéni kontrolniho nakupu ani v nasledném spravnim fizeni o pfestupku. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2018, ¢. j. 1 As 136/2018-32, Zalovany
uvadi, ze pfi posuzovani pfitomnosti prvku nahody je rozhodujici, jaky je prabé¢h hry z pohledu
hrace a jak se technicka zafizeni projevuji ,,navenek®, nikoliv fungovani jejich hardwarového ¢i
softwarového vybaveni.

V. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, véetné postupu zalovaného predchazejictho
jeho vydani, v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O zalobé¢ soud rozhodl
bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni dtivodna (§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale téz ,.s. f. 5.%). Z velké ¢asti vychazel ze zavéra vyslovenych v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 29 A 150/2019-87, a rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 30 A 125/2019-138, resp. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2021, ¢. j. 2 As 266/2020-52 (k piipustnosti zaloby proti typové stejnym rozhodnutim viz
napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 Af 19/2017-60).

Podle § 121 odst. 1 véty prvni zakona o hazardnich hrach je osoba povérend dozorujicim organem
povinna adrget vée, je-li 3de divodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim ugivanim dochdzi k porusovini tohoto
gdkona.

Je tfeba souhlasit se zalovanym, ze pro zadrzeni véci je dostacujici, existuje-li v dobé provadéni
kontroly davodny pifedpoklad, ze hra provozovana na hernim zafizen{ je podfaditelna pod
definici hazardni{ hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, a soucasn¢ nebylo pfedlozeno
povoleni k provozovan{ hazardni hry. Otazka, zda se podezfeni z poruseni pravnich pfedpist
potvrdi ¢ivyvrat, je véci az navazujictho spravniho fizeni, ve kterém bude rozhodnuto
meritornim rozhodnutim o pfipadné odpoveédnosti za piestupek.

Jak vyplyva z divodové zpravy k citovanému ustanoveni, institut zadrzeni véci, je-li davodné
podezfeni, ze v souvislosti sjejim uzivanim dochaz{ k porusovani zakona o hazardnich
hrach, pfedstavuje neopomenutelny a efektivni nastroj vyuzitelny k zabranéni porusovani
zakonem stanovenych povinnosti. Z divodu zamezeni nadmérnému administrativnimu zatizen{
dozorujicich organti a potencionalnimu sniZzeni jejich operativni schopnosti pfi  boji
s nelegalnim provozovanim hazardnich her byla zvolena uprava, podle niz neni tfeba vydat
rozhodnuti o zadrzeni véci, nybrz se pouze zakonem stanovenym postupem provede opatfeni
zadrzeni véci, které se nasledné oznami osobé, kterd méla véc v dobé zadrzeni u sebe. K tomuto
postupu neni tfeba, aby bylo vydano formalizované spravni rozhodnuti.
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Po celnich organech nelze pozadovat, aby jiz ve fazi kontroly na mist¢ (kdy dochazi k zadrzeni
vécl) provadély slozité dokazovani s cilem postavit najisto, ze soutéz provozovani na
pfedmétném zafizeni je hazardni hrou provozovanou prostfednictvim technického herniho
zafizeni. Takovy pozadavek je tfeba odmitnout jako absurdni, nebot’ pfijetim takového vykladu
by byla efektivni a ucelna kontrola fakticky znemoznéna. Podminkou k zadrzeni véci je tedy
pouhé divodné podezieni na nelegalni provozovani hazardni hry.

Co se tyce tvrzen{ zalobce a), ze kontrolovanou osobou a provozovatelem technického zafizeni
mél byt zalobce b), ktery ma s zalobcem a) uzavfenou smlouvu o najmu, lze odkazat na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany touto otiazkou podrobné¢ zabyval. Zminil, Ze pro
naplnéni pojmu provozovani hazardni hry byl v daném pfipadé rozhodujici fakticky stav, tj. kdo
vykonava ¢innosti spocivajici v uskutec¢novani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
piijimani{ sazek a vklada do hazardni hry, vyplata vyhry, dalsi ¢innosti organizacniho, finanénfho
a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim
vlastnitho provozu, jakoz 1 ¢innosti potfebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry (§ 5 zakona
o hazardnich hrach). Zalovany povazoval za podstatné, Ze predmétné zafizeni bylo umisténo
v provozovné zalobce, zaméstnanec zalobce a) na zakladné jeho pokyna vedle své bézné
pracovni c¢innosti obsluhy v kontrolované provozovné, zapind a vypina pfedmétnd herni
zafizeni, jakoz 1 provadi kompletni vypofadani vyher, a ma na starost také zabezpeceni jejich
provozuschopnosti. Soud pfisvédcil zalovanému, ze s ohledem na kontrolni zjisténi bylo dano
davodné podezifeni, ze zalobce a) je dozorovanou osobou, tj. vykonava cinnost spocivajic
v uskute¢novani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

V této souvislosti soud odkazuje na zavéry rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 5 As 300/2019-33. Podle nich je dozorovanou osobou oprivnénou
podat namitky podle § 121 odst. 3 zdkona o hazardnich hrach osoba provozujici hazardni hru ve
smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Podle tohoto ustanoveni se provozovdnim hazardni hry
rozumi vykondvdani (innosti spocivajicich v uskutecriovini hagardni hry se dmérem dosageni isku, ejména
DPrijem sazek a vkladi do hazardni bry, viplata vybry, dalsi linnosti organizacnibo, finaniniho a technického
charakteru souvisejici s nvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim viastnibo provozu, jakoF i linnosti
potiebné pro ukonieni a vyporadani hazardni hry. Za provozovatele hazardni hry tak lze oznacit
kazdého (lhostejno zda pujde o vlastnika technickych zafizeni nebo o osobu, kterd bude mit
zafizeni v najmu, d¢ijakoukoli tfeti osobu), kdo svym jednanim naplni znaky provozovani
¢i organizovani loterie dle § 4 odst. 3 zakona o loteriich, aniz by $lo o povolené loterie (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32). Podle § 4
odst. 3 zakona o loteriich se pfitom provozovdnim loterii a jinych podobnych her rozumi c¢innost
sméfujici k uvedeni loterif a jinych podobnych her do provozu, vcetné zprostfedkovatelskych,
organizacnich, financnich, technickych a dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu
téchto her a jejich fadné ukoncéeni a vyuctovani. Provozovanim loterif se také rozumi vykonavani
vsech dalsich cinnosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni pfedpisy.

Pokud zalobci namitali, ze celni dfad neucinil zadné kroky k ovéfeni principu hry provozované
prostfednictvim zadrzeného zafizen{ Pegasus, ani této argumentaci soud nepfisvédcil. Jak
vyplyva ze spisového materialu, zakladn{ principy hry byly popsany v protokolu o kontrole, ze
kterého mimo jiné vyplyva, ze v prabéhu hry dochazi k vygenerovani hodnoty ,,Pegasus banka®,
ktera je vzdy 200 % sazky, nebo hodnoty , Tetrix odména®, jejiz vyse je proménna. Kdykoli
v prub¢hu hry muze hra¢ ze hry odejit a pfesunout se do Pegasus banky, coz je znalostni ¢ast
hry. Pfed zahdjenim hry a kdykoliv v jejim prabéhu ma hra¢ moznost nahledu na prabéh hry
prostfednictvim hry Tetrix — jedna se o klasickou hru ,, Tetris®, jejiz podstatou je slozeni obrazct
tak, aby vznikla vodorovna linie, ktera zmizi; pfi dosazeni konecného skoére se hraci zobrazi
vysledek kola, a to typ hodnoty, ktera ve hfe nastane (Tetrix odména nebo Pegasus banka) a jeji
vyse. Princip hry popsany v protokolu o kontrole se v zasad¢ nijak neodlisuje od principu hry
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popsaného v zalobé. Zalovany tedy netvrdi, e by hra Pegasus probihala jingm neZ Zalobci
tvrzenym zpusobem.

Spornou je vsak otazka, zda na zakladé zjiSténych skutecnosti bylo zalozeno diivodné podezieni
na nelegilni provozovani hazardni hry. Zalobci v ndmitkich proti opatfeni o zadrzeni véci
1v zalobé namitali, Ze soutéz Pegasus je strategickou hrou, ve které zcela absentuje ndhoda
nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala zcela nebo zcasti o vyhfe nebo prohfe. Trvaji
na tom, ze sout¢zici ma nahled na cely prabéh soutéze, vi pfedem, o jakou ¢astku hraje, a pouze
on siurcuje, kolik v soutézi ziskd. Zavéry zalovaného o nahodé zhlediska nevédomosti
soutézictho o tom, kdy a jako ziska Tetrix odménu, povazuji zalobci za zcela liché.

Zalovany se otazkou zaloZeni divodného podezieni na nelegilni provozovani hazardnich her
zabyval na str. 8 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze pro posouzeni, ze doslo
k poruseni zakona o hazardnich hrach, je rozhodujici skutkovy stav v dobé zadrzeni zafizeni, tj.
v dob¢ kontroly, ktera probchla v provozovné zalobce a) dne 12. 3. 2020. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze pracovnici celntho ufadu vychazeli pfi zadrzeni THZ z § 3 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach, podle néhoz hra je hazardni hrou pfi naplnéni tif kumulativnich podminek:
1. musi jit o hru, do niZ sazejici vlozi sazku, 2. navratnost sazky se nezarucuje, 3. o vyhfe nebo
prohfe rozhoduje zcela nebo zcéasti nahoda nebo neznama okolnost. V prub¢hu kontroly
pracovnici zalovaného provedli kontrolni nakup, na zakladé kterého dospéli k odiivodnénému
zavéru, ze u THZ jsou naplnény vsechny podminky legalni definice hazardni hry dle § 3 zakona
o hazardnich hrach.

K podmince, ze o vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda nebo neznama skutecnost, zalovany
uvedl, ze prvek ndhody je obsazen v tom, Ze vyse vyhry, prezentovana hodnotou Tetrix odmény,
je zcela zavisla na nahodné generovaném procesu. Hra¢ nevi, kdy bude tato odména
vygenerovana, jak casto a v jaké vysi. Podminkou hry sice neni ucast na hfe Tetrix, na zakladé
které ma hra¢ moznost dopfedu nahlédnout na nasledujici prab¢h hry, ptipadné si vybrat pro néj
nejpfiznivejsi prabéh hry, hra¢ tak muze hrat zcela nezavisle na hfe Tetrix bez informace o
cetnosti a vysi budoucich Tetrix odmén. Neznamou okolnosti, jez ma vliv na vysledek hry, je tak
vyse hodnot a cetnost Tetrix odmén (vyher) stanovenych na zakladé ndhody (hraéi neznamému
algoritmu vypoctu). Nelze predvidat, kdy Tetrix odmény pfijdou, ani jaka bude jejich vyse
spocivajici v nasobku dané sazky (vyjimkou je nahled po hfe Tetrix, ktery ale zobrazuje nahled
pouze pfi daném vybéru parametra jako je sazka, vklad a typ hry a az po dspésném zvladnuti
vsech kol).

Soud ma ve shodé¢ se zalovanym za to, Ze prvek nahody je obsazen jiz v tom, Ze vyse potencialni
vyhry, prezentovana hodnotou Tetrix odmény, je zcela zavisla na nahodné generovaném
procesu. Hra¢ ma sice moznost po odehran{ hry Tetrix nahlédnout na nasledujici prabéh hry, dle
¢ehoz se muze rozhodnout ohledné své dalsi ucasti v soutézi, avsak o typu odmén a jejich vysi
ve své podstaté rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se zavérem, ze v pfipadech, kdy je hra
hrana nezavisle na hfe Tetrix, tj. bez informaci o ¢etnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz
hra umoznuje, je vyse Tetrix odmén a jejich cetnost stanovena z pohledu soutézictho zcela
nahodné. Bez ucasti na hfe Tetrix hra vypada a probihd shodné jako na klasickém vyhernim
hracim pfistroji (valcova hra, grafické symboly), coz samo o sob¢ zaklada duvodné podezieni, ze
o vyhfe nebo prohfe rozhoduje alespon z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Lze tak konstatovat, ze v pfipadé, Ze se soutézici rozhodne, Zze bude hrat bez vyuziti moznosti
vyplyvajicich z hry Tetrix, je ,,nendhodny* prvek soutéze pfinejmensim z pohledu soutéziciho
natolik oslaben, ze je akceptovatelny zavér o ,,davodném podezfeni” ve smyslu § 121 odst. 3
zakona o hazardnich hrach. O tom, ze takova moznost (pfejit bez dal§iho tzv. ,,na valce®) tu pro
soutézictho je, se soud presvédcil napf. z videozaznamu o kontrolnim nakupu, ktery je soucasti
spravniho spisu (k primarnosti posouzeni pfitomnosti prvku nahody v prabc¢hu hry z pohledu
hrace a ,projevovani se technickych zafizeni ,navenek®, nikoli z hlediska fungovani
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hardwarového ¢i softwarového vybaveni hernich zafizeni viz odstavee 22-25 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, & j. 1 As 136/2018-32). Zalobci maji pravdu
v tom, ze rozhodnuti, zda moznosti nahledu soutézici vyuzije ¢i nikoliv, je pouze na jeho vuli.
Pii hodnoceni ,,davodného podezfeni” ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach vsak
nelze pfehlizet, ze hra Pegasus pomérné snadno umoznuje soutézicimu piejit na hru odpovidajici
klasické ,,valcové hfe* a vyhnout se hie Tetrix, v niz se sout¢zicimu zobrazuji vizualizace pfistich
kol. V dané véci nadto nebylo mozné u jednoho z hernich zafizeni (konkrétné v piipadé¢
druhého kontrolntho nakupu) po odehrani hry Tetrix zobrazit nahled na dalsi kola, jak je
zaznamenano v protokolu o kontrole ze dne 28. 4. 2020 a jak je patrné z videozaznamu o
druhém kontrolnim nakupu.

V souvislosti s posouzenim naplnéni podminek definice hazardni hry lze odkazat na rozsifené
stanovisko Ministerstva financi — Statniho dozoru nad sazkovymi hrami a loteriemi, k tzv.
kvizomatim (dostupné na https://www.mfct.cz/cs/soukromy-sektor/hazardni-hry/archiv-
zakon-c-202-1990-sb/stanoviska/sdeleni-ministerstva-financi-k-tzv-kvizo-16525),  které se
vztahovalo k pfedchozi pravai dpravé (zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach). S timto rozsifenym stanoviskem se lze ztotoznit zejména v tom, ze ,jedinym objektivnim
Dpristupem, jak posuzovat ndhodu, je nalézat ji vsude tam, kde nebraje nezanedbatelnon roli. Ndhoda se
neshleddva u sontési, které json galogeny eela na védomosti (& na vykonu brace a pri kierjch hrdac ma vysledek
hry zeela ve svych rukon. Hranitni pripady vyZaduji individudlni posonzent.”

V daném piipadé s ohledem na kontrolni zjisténi, podklady nachazejici se ve spravnim spisu
i samotné rozhodnuti zalovaného vcetné védomosti celni spravy o existenci jinych typu
,Hkvizomatd®, které jsou povazovany za hazardni hry a které z pohledu soutézictho funguji
na podobném principu, lze povazovat podezieni, ze by se mohlo jednat o nelegalni provozovani
hazardni hry, jednoznacné za davodné. Podminky pro zadrzeni véci dle § 121 odst. 1 zdkona
o hazardnich hrach tak byly v daném pfipadé splnény.

Otazka, zda podezieni celni spravy bude nasledné potvrzeno nebo vyvriceno, bude feSena
v pfipadném spravnim fizeni o pfestupku. ,.Skutecné® a detailni pravni posouzeni existence
prvku nahody vcetné dokazovani tedy bude az pfedmétem tohoto nasledného fizeni, v némz
budou mit Zalobci moznost uplatnit vSechny namitky uvedené v zalobé, vcetné navrha na
dokazovani, na coz v ramci kontrolniho fizeni (ani v ramci tohoto soudniho pfezkumu) nebyl
s ohledem na charakter fizeni vyznamnéj$i prostor. Lze vSak doplnit, Ze posouzenim hry
Pegasus, jako hry hazardni, se v ramci fizeni o pfestupku podle zakona o hazardnich hrach
zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021-75. V ném
uzaviel, Ze na celou hru Pegasus je tfeba hledét jako na hru hazardni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu ,,[a]7z pritomnost védomostniho proku ve fizi Pegasus banka nemiige prevazit nad celfovym
hazardnin charakterem hry Pegasus. O skutecnosts, e védomostni prvek hraje ve hie Pegasus spise dopliikovon
roli, pritom svédci ejmeéna jeji vyse popsand naroinost. Pokud by toti hra Pegasus byla tvorfena pouze touto
védomostni ldsti, fakticky by to gnamenalo, %e i pro hrdce, ktery by znal odpovédi na 75 % pologenych otizek,
by bra byla ztritovd. Hra by se pro hrdce stala iskovou teprve tehdy, pokud by hric znal sprivné odpovédi
alespori na 83,3 % (tedy na pét otazek ze Sesti). Pouze takovd tispésnost by hrili gajistila, e ve vice neg
poloviné pripadii by vldd] spravné odpovédét na pét otazek v radé. Vbledem ke sloZitosti otazek je pritom
velmi nepravdépodobné, se by za téchto podminek bézni hrali hru Pegasus hrili.

V nynéjsim fizeni proto soud pro nadbytecnost neprovadél dokazovani listinami pfilozenymi
k zalobé¢, které nejsou soucasti spravniho spisu, nebot’ nyni véc posuzoval z hlediska onoho
»duvodného podezfeni® dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud Zalobu zalobct zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst.
7s.1.s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, kterj ve véci uspéch nemél. Zalobci ve véci
uspéch neméli (zaloba byly jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gspé$nému ucastniku fzeni pravo
na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly (zalovany ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval, viz vyjadfeni Zzalovaného
k zalobé ze dne 6. 8. 2020). Soud proto rozhodl, Ze se zalovanému v fizen{ nahrada nakladu
fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 4. 2022

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





