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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: M. M.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. fijna 2020, ¢. j. KUKHK-
29463/UP /2020 (Sv),

takto:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. fijna 2020, &. j. KUKHK-29463/UP/2020 (Sv), se

zru$uje a véc se mu vraci k dal§imu fizeni.

. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy3i 3 000 K&, a to do 10 dni1 ode

dne pravni moci tohoto rozsudku.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 10. 12. 2020 domaha

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. KUKHK-29463/UP /2020 (Sv), (dale
jen ,,napadené rozhodnuti”). Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,spravni fad®), zamitl
odvolani zalobce jako opozdéné. Odvolani bylo podano proti rozhodnuti Méstského ufadu
Spindlerdv  Mlyn, odboru vystavby, ze dne 26.3.2008, ¢& . Vyst. 375/08 (dile jen
,»prvoinstancni rozhodnuti®).
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2.Prvoinstanénim rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti
ze dne 27.3.2000, kterou zalobce zadal o povoleni zmény stavby ,Hospodatsky objekt
s bytovou jednotkou majitele” na stavebni parcele parc. ¢. X v katastralnim tzemi X (dale jen
,predmétna stavba®) pfed jejim dokoncenim.

I1.Obsah Zaloby

Zalobce v uvodu 7aloby nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fizeni, jeho vysledkem bylo
vydan{ zalobou napadeného rozhodnuti a uvedl duvody piipustnosti zaloby.

Namital, Ze prvoinstanéni rozhodnuti mu bylo jako esencialnimu ucastnfku prokazatelné
doruceno az 14.2.2020. S ohledem na to, ze odvolani proti tomuto rozhodnuti podal
v zakonné lhuaté, nemohlo byt posouzeno jako opozdéné.

Dalsi namitkou Zzalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery povazoval kopii zaznamu z
WKnihy rozhodnuti 2007 za dostatecny dukaz o oznameni prvoinstanéniho rozhodnuti Zalobci
dne 7.4.2008 (z cehoz nasledné¢ zalovany odvozoval opozdénost odvolani zalobce proti
prvoinstanénimu rozhodnutf). Zalobce tvrdi, Ze byl zkricen téZ ve svjch procesnich pravech,
jelikoZz se nemohl seznamit, piipadné se vyjadtit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladim
rozhodnuti, jez byly do spravniho spisu doplnény v ramci odvolaciho fizeni. Vyrok napadeného
rozhodnuti nebyl dle zalobce fadné a pfezkoumatelné oduvodnén a dikaz listinou (zaznam
z Knihy rozhodnuti 2007) nebyl proveden v souladu s § 53 spravniho fadu.

Zalobni body byly pak argumentacné rozvedeny nasledovné. Zalobce upfesnil, Ze jedingm
duvodem zastaveni fizen{ zahajen¢ho na zaklad¢ jeho Zadosti ze dne 27. 3. 2006 bylo zpétvzeti
uvedené zadosti. V dobé pfed nabytim pravni moci prvoinstancniho rozhodnuti vSak zalobce
vzal zpét podani, jehoz obsahem bylo zpétvzeti vyse uvedené zadosti. V pofadi posledni
z uvedenych dkonu byl dle Zzalobce divodem pro zruseni prvoinstancniho rozhodnuti a tim i
pro pokracovani v fizeni o zadosti ze dne 27. 3. 2006. Dale zalobce uvedl, Ze fizeni o jim
podané zadosti je fizenim navrhovym, a tak je v jeho dispozici. Byl tedy opravnén vzit podanou
zadost zpét a pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o tomto dkonu toto zpétvzeti ucinné
odvolat a pozadat tak o pokracovani v fizeni. S ohledem na to, Ze se odvolal proti rozhodnuti
o zastaveni{ fizeni na zakladé zpétvzeti a své zpétvzeti vzal zpét, mél Zzalovany v ramci
odvolaciho fizeni prvoinstanc¢ni rozhodnuti zrusit.

Zalobce déle namitl, e ze spisu se nepodavé, ze by mu bylo prvoinstanéni rozhodnuti nalezité
oznameno. Soucasti spravniho spisu totiz nejsou dorucenky prvoinstancniho rozhodnuti, neni
na ném vyznaceno, zda a piipadné kdy bylo vypraveno, zda se néktery z ucastniki odvolal a kdy
prvoinstanéni rozhodnuti nabylo pravni moci. Dle zalobce pak za této situace nemuize byt zapis
v knize rozhodnuti dikazem o tom, ze mu prvoinstanéni rozhodnuti bylo nalezité oznameno,
ze se proti nému nikdo neodvolal a ze tak nabylo pravni moci.

V souvislosti se zapisem v ,,Knize roghodnuti 2007 se dle zalobce nabizi otazka, proc¢ je
prvoinstanéni rozhodnuti z roku 2008 a ddaj o jeho doruceni v knize rozhodnuti z roku 2007.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti navic nelze seznat, kdy a zda vubec bylo prvoinstanc¢ni
rozhodnuti doruceno dal§imu z ucastniky, tj. méstu Spindlerﬁv Mlyn. Zalobce v Zalobé uvedl,
ze zalovanému (zfejmé meél vSak zalobce na mysli sebe, pozn. soudu) nebylo umoznéno se
v podstaté s jedinym dikazem, o ktery je napadené rozhodnuti opfeno, seznamit ve smyslu § 36
odst. 3 spravnfho fadu a pfipadné se k nému vyjadfit. Timto postupem tak byla zkracena
zalobcova procesni prava a ten se tak k tomuto podkladu nemtize nyni vyjadfit blize. Tato vada
odvolaciho fizeni dle Zalobce ¢inif napadené rozhodnuti nezakonnym.

Zalobci bylo dle jeho tvrzeni prvoinstanéni rozhodnuti ozndmeno v souladu s § 72 spravniho
fadu az dne 14. 2. 2020. Jeho odvolani tedy mélo byt posouzeno jako vcasné, jelikoz bylo
podano k postovn{ pfeprave dne 25.2.2020 a spravnimu organu I. stupné doruceno dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.2.2020. Zalovany se viak touto skute¢nosti v napadeném rozhodnuti nezabyval a jako
dikaz o doruceni vzal vySe popsany zaznam v , Knize roghodnuti 2007 “, aniz by pouziti tohoto
ditkazu jako jediného piezkoumatelné odavodnil. Zalovany v odvolacim fizeni proved! dikaz
listinou doplnénou spravnim organem I. stupné, aniz by vsak postupoval v souladu s § 53
spravniho fadu. Doplnénou listinu totiz pouze zalozil do spisu a bez dalsitho z ni vychazel jako
z fadn¢ provedeného dikazu. S ohledem na uvedené skutecnosti Zalobce navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a pozadoval nahradu naklada fizeni ve vysi zaplaceného soudniho
poplatku.

I1l. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé&

Zalovany ve vyjadieni ze dne 28. 12. 2020 zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. K namitkam
uvedenym v zalobé plné odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pouze k namitce
tykajici se dokladi o doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti konstatoval, Ze tyto byly soucasti
spisu postoupeného spravnim organem I. stupné, tedy ze v odvolacim fizeni zadné podklady
pro rozhodnuti nedoplnoval. Navic podle né¢j doklad o doruceni neni novym podkladem pro
rozhodovani. Zalobu proto navrhl jako nedévodnou zamitnout.

IV.Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,s. f. 8.°). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. f. s., kdyZz oba ucastnici s takovym postupem vyslovné souhlasili. Krajsky soud
pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravnfho organu, pficemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

Skutkovy stav véci

Dne 27.3.2006 Zalobce podal navrh na vydani rozhodnuti o zméné¢ pfedmétné stavby pred
jejim dokoncenim. Uvedeny navrh byl zamitnut rozhodnutim Méstského ttadu Spindleriv
Mlyn, odboru vystavby ze dne 9. 8. 2006, vydanym pod ¢. j. Vyst. 1396/2006. Toto zamitavé
rozhodnuti bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje, odboru uzemniho planovani a stavebnitho fadu, ze dne 20.11.20006, ¢. j.
20225/UP/2006/Re. Podanim ucinénym dne 20. 2. 2008 vzal Zalobce zpét svou zadost ze dne
27. 3. 2000.

Na ¢. L. 239 spravniho spisu je zalozeno prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. Vyst.
375/08, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti ze dne 27.3.2006 o povoleni zmény
pfedmétné stavby pfed jejim dokoncenim. O doruceni popsaného usneseni svédci toliko
zaznam v ,,Knize rozhodnuti 2007, v niz je doruceni vykazano dnem 7. 4. 2008.

Dne 20.12.2019 ucinil zalobce tkon obsahové spocivajici v odvolani (de facto zpétvzet)
svého zpétvzet! zadosti ze dne 20. 2. 2008 a chtél tak pokracovat v fizeni. Dne 4. 1. 2020
spravni organ 1. stupné vydal pod ¢. j. DOK/Vyst/Sma/1719/2019 rozhodnuti, jimz zastavil
fizeni, jehoz pfedmétem bylo zminéné podani (Gkon ze dne 20. 12. 2019), které spravni organ
prvého stupné vyhodnotil jako zadost o pokracovani v fizeni o povoleni zmény pifedmétné
stavby pfed jejim dokoncenim. Na zaklad¢ Zadosti Zalobce o zaslani prvoinstancniho
rozhodnuti, véetné dokladu potvrzujictho jeho pfevzeti zalobcem, mu bylo toto doruceno dne
14. 2. 2020 s tim, ze doklad o dfivéjsim doruceni prvoinstanéniho rozhodnuti nebyl dohledan.

Podanim ze dne 25. 2. 2020 se zalobce odvolal proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti. V odvolani
shrnul dosavadni prabéh spravniho fizeni a sdélil, Ze mu k jeho Zadosti byla zaslana kopie
prvoinstanéniho rozhodnuti s tim, ze doklad o jeho doruceni nebyl dohledan. Sam pak tvrdil, ze
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se o existenci prvoinstancniho rozhodnuti dozvédél az z oduvodnéni usneseni spravniho
organu . stupné ze dne 4. 1. 2020, a Ze mu prvoinstanéni rozhodnuti bylo doruceno az dne
14. 2. 2020. K dalsim davodim odvolani krajsky soud odkazuje na odvolani Zalobce na
stranach 250 a 251 spravniho spisu. O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry
Pro pravni posouzeni projednavané véci je tfeba se vyporadat s otazkou, kdy bylo Zzalobci

doruceno prvoinstancni rozhodnuti a zda je spravny zavér zalovaného o opozdénosti podaného
odvolani.

Povinnost spravniho organu I. stupné spocivajici v oznameni prvoinstanéntho rozhodnuti
zalobci vyplyva z § 76 odst. 3 ve spojeni s § 72 odst. 1 spravniho fadu. Z téchto ustanoveni se
podava, ze usneseni vydana spravnimi organy se oznamuji ucastnikim, nestanovi-li zakon, ze se
pouze poznamenaji do spisu. Zadné ustanoveni zikona o tom, e by postadilo pouhé
poznamenani prvoinstanénfho rozhodnuti do spisu, vsak na projednavany pfipad nedopada. Je
tak nutno trvat na oznameni prvoinstanénfho rozhodnuti podle § 72 odst. 1 spravniho fadu,
tedy dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou dcastnika nebo dstnim
vyhlasenim.

Original prvoinstanéniho rozhodnuti zalozeny ve spravnim spise neni opatfen dolozkou pravni
moci, neobsahuje ddaj o datu svého vypraveni, ani k nému nejsou pfipojeny dorucenky,
prokazujici jeho doruceni ucastnikim spravniho fizeni. Stejné tak nelze ze spravniho spisu
seznat, zda bylo nékterym z ucastniki podano odvolani (vyjma odvolani Zzalobce ze dne
25. 2. 2020). Ostatné tyto skutecnosti zalovany uvedl v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Z obsahu spravniho spisu se nepodava ani skutec¢nost, ze by prvoinstancéni rozhodnuti bylo
ustné vyhlaseno, ani ze by se sjeho obsahem zalobce seznamil dffve, nez uvadi v zalobé, tj.
14. 2. 2020. Zavér zalovaného o doruceni prvoinstanéntho rozhodnuti zalobci dne 7. 4. 2008 se
opiral pouze o zaznam v ,,Knige rozhodnuti 2007, ktery je soucasti spravnfho spisu na ¢. 1. 262.

Otazkou dostatecnosti ufednich zaznamu k prokazani skutecnosti, o nichz byly pofizeny, se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Ve svém rozhodnuti ze dne 22.1.2009, ¢j. 1 As
96/2008 — 115, se vyjadfil v tom smyslu, ze tfedni zaznamy poskytuji spravnim organim pouze
pfedbéznou informaci o véci a nelze je povazovat za dikazni prostfedek. K dokazovani
udalosti popsanych v ufednich zaznamech ma pak slouzit svédecky vyslech osoby, ktera afedni
zaznam poftidila, nikoli tento zaznam sam. Nejvyssi spravni soud popsané stanovisko zaujal pfi
posuzovani ufedniho zaznamu pofizeného v fizeni o pfestupku, tedy v ponékud rozdilném
fizeni, nez je projednavan nyni. Krajsky soud je vSak pfesvédcen o pouzitelnosti uvedeného
zavéru 1 v nyn{ projednavané véci, kdyz i zde ma ufedni zaznam slouzit jako dukaz pouzity
spravnim organem v neprospéch ucastnika spravniho fizeni, totiz k posouzeni jeho odvolani
jako opozdéného.

Dle nazoru krajského soudu a s ohledem na vyse uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
tak zminény ufedni zaznam do knihy rozhodnuti nepostacuje sam o sobé k prokazani doruceni
prvoinstanéniho rozhodnuti zalobci a jiné dukazy o doruceni prvoinstancniho rozhodnuti v den
uvedeny v dfednim zaznamu nebyly pfedlozeny. Nelze tak Zalovanému pfisvédcit v tom, ze
prvoinstancni rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 7. 4. 2008, jelikoz tento zavér nema
dostatecnou oporu ve spravnim spisu a nebyl tak postaven najisto.

Ustanovenim § 84 odst. 1 spravnitho fadu jsou ucastnfkium, kterym nebylo rozhodnuti
oznameno, stanoveny lhuty k podani odvolani proti t¢émto rozhodnutim. Podle zminéného
ustanoveni muze takovy ucastnik odvolani podat do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feseni otazky, jez byla jeho pfedmétem, dozvédél. Nejpozdéji tak musi ucinit do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti skutecné¢ oznameno poslednimu z Gcastnikt. Zmeskani
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podani odvolani v uvedenych lhutach nelze prominout. Popsané pravidlo vsak neplati pro
ucastniky uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu (k tomu viz § 84 odst. 1 in fine spravntho
fadu). Na projednavany piipad se tak uvedené lhuty k podani odvolani neaplikuji, nebot’
zalobce byl v fizeni o zadosti zadatelem, tedy ucastnikem ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Stejné tak nelze na projednavany piipad aplikovat § 84 odst. 2 spravniho fadu, jez zapovida
dovolani se neoznameni rozhodnuti tém, kdo se s nim prokazatelné seznamili. Jak bylo vyse
uvedeno, z obsahu spravniho spisu totiz nelze seznat, ze by se zalobce s prvoinstancnim
rozhodnutim seznamil jinak, nez ze mu bylo doruceno dne 14. 2. 2020, pficemz ani zalovany
takovou skute¢nost netvrdil. Na podani odvolani Zzalobce se tudiz nevztahuji ani lhuty k podani
odvolani stanovené § 83 odst. 2 spravniho fadu, na néz § 84 odst. 2 odkazuje.

S ohledem na skutecnost, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo Zalobci prokazatelné doruceno az
dne 14. 2. 2020, nelze pfisvédcit zalovanému v jeho zavéru, ze lhata k podani odvolani zalobci
marné uplynula dne 22. 4. 2008 a jeho odvolani podané dne 27. 2. 2020 je proto odvolanim
opozdénym.

S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, bude
zalobce moci své ostatni namitky uplatnit pravé v ném. Jejich vypofadani v ramci tohoto
rozsudku by bylo za stavajictho stavu pfedcasné, pficemz pro posouzeni otazky vcasnosti
podaného odvolani nebyly ani relevantni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., zrusil pro vady fizeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. KUKHK-29463/UP/2020 (Sv), nebot’ skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad svého rozhodnuti, nema dostatecnou oporu ve spravnim spisu.
S ohledem na skutecnost, ze v projednavané véci bylo zasadni toliko posouzeni véasnosti
podaného odvolani, neshledal krajsky soud divod pro zruseni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné ve smyslu § 78 odst. 3 s. f. s. V dal$im fizen{ je spravni organ vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.), tedy zejména bude povazovat
zalobcem podané odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti za vcasné. Nasledné bude nutné
zabyvat se ucinnosti zalobcova podani ze dne 20. 12. 2019, jehoZ obsahem je zpétvzeti ukonu,
jimz vzal zalobce zpét svou zadost ze dne 27.3. 2006. K obdobné otazce, tykajici se
vsak oblasti spravniho soudnictvi, se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
12. 3. 2004, ¢.j. 7 Azs 35/2004-72. Na zalovaném tak bude posouzeni, zda lze takto postupovat
1 v intencich procesnich pfedpist aplikovatelnych v pfedmétném spravnim fizeni.

Vyrok o nakladech fizen{ se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizen{ pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobcee, krajsky soud mu proto
pfiznal ndhradu naklada fizeni spoéivajicich v nahradé¢ zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla Zalovanému stanovena pari¢ni lhita
podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
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sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dubna 2021

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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