II.
III.

¢.j. 30 A 100/2020-85

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDrx. Jana Rutsche a
soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Koneéné ve véci

zalobkyné: V. H.
zastoupena Mgr. Pavlem Motlem, advokatem
se sidlem Blahoslavova 197/14, Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem Nameéstf L. Svobody 12, Praha 1

v fizeni o navrhu na zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. zafi 2020, &. j. 19/2020-
920-RLS/3,
takto:

V fizeni o navrhu na zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. zafi 2020, <. j. 19/2020-
920-RLS/3, se pokraduje.

Z.aloba se odmita.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Nadepsanému soudu byla dne 1. 12. 2020 dorucena zaloba dle ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢.

150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (ddle také ,.s. f. s.).
Stranou zalujici byli dédicové po zemfelé K. B., ktefi byli zastoupeni opatrovnici V. H. Pravni
zastupce strany zalujici soud v podané Zalobé informoval, ze dédické fizeni po zemfelé K. B.
probiha u Okresniho soudu v Jicing, resp. u soudni komisaiky JUDr. J. M. Doplnil také, Ze toto
f{zeni dosud nebylo ukonceno a nebyl ani uréen okruh ptipadnych dédica.

. Zaloba se domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani

proti rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale také ,,spravni organ I.
stupné®) ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. KUKHK-2755/DS/2020-17 (Ma), a toto rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla odejmuta vlastnicka prava formou vyvlastnéni ke
spoluvlastnickému podilu ve vysi /2 k pozemku ¢. parc. X v k. 4. X, v obci X, zapsaném na LV
¢. X u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté X. Zaloba
povazovala napadené rozhodnuti za nezdkonné, a proto pozadovala, aby bylo nadepsanym
soudem zruseno a vraceno zalovanému k dalsimu fizeni. S ohledem na nize uvedené zavery
soudu, neni tfeba obsah Zaloby v podrobnostech popisovat.

. Nadepsany soud v reakci na vyse uvedené zjistil, ze toto dédické fizeni jiz bylo ukonceno

usnesenim soudni komisatky ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 23 D 278/2019-233, které nabylo pravni
moci 11. 11. 2020. K naslednému dotazu soudu sdélil zastupce strany zalujici, Ze na zakladé
uvedeného usneseni ziskal majetek po zemfelé K. B. pan V. B., otec opatrovnice, ktery vsak jiz
rovnéz zemfel a dédictvi po ném je vedeno pod sp. zn. 28 D 277/2019. Krajsky soud proto
vydal dne 1. 3. 2021 usneseni ¢. j. 30 A 100/2020-62, jimz soudni fizeni do pravomocného
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skonceni dédického fizeni vedeného JUDr. J. M, notatkou v Jicing, jako povéfenou soudni
komisatkou, po pozustalém V. B., vedeném pod sp. zn. 28 D 277/2019, pferusil. Pfedmétné
usneseni nabylo pravn{ moci dne 9. 3. 2021.

4. Posléze se krajsky soud obratil na soudni komisatku a zadal o sdéleni, jaky je aktudln{ stav
tohoto dédického fizeni. V reakci na jeho zadost obdrzel od JUDr. Jitky Matéjkové usneseni ze
dne 1. 6. 2021, ¢.j. 28 D 277/2019-70, které nabylo pravni moci téhoz dne. Z néj vyplynulo, ze
dohodou dédict po zemfelém V. B. byla vylucnou nabyvatelkou dédického podilu urcena
zalobkyné, ostatni dédicky své podily nepozadovaly. Zalobkyné tak, kromé dalfho, nabyla i Y%
pozemku evidovaného jako pozemkova parcela ¢. parc. v k.a. X, zapsaného na LV ¢. pro obec
X, k. 4. X u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovist¢ X. Soudni
komisatka nasledn¢ jesté upfesnila, ze v prubéhu dodate¢ného projednani dédictvi po V. B. byl
podil na parcele ¢. parc. v k. 4. X vyvlastnén. Pfedmétem dodate¢ného projednani dédictvi byla
proto pouze penczita nahrada za vyvlastnéni, kterou rovnéz nabyla zalobkyné.

5. Pro uplnost vyzval nadepsany soud na zakladé shora zjisténych informaci jesté zastupce strany
zalujici, aby specifikoval, komu piislusi v projednavané véci vystupovat na strané zalobce. Ten
ve shod¢ s uvedenymi zjisténimi sdélil, Zze Zalobkyni bude pravé V. H., ktera jiz pfi podani
zaloby vystupovala jakozto opatrovnice dédicu po zemfelé K. B. Krajsky soud s ni proto, na
zakladé vsech shora zjisténych skutecnosti, bude nadale jednat jako s jedinou Zalobkyni.

6. Odpadl tedy davod pro pferuseni fizeni, a proto krajsky soud rozhodl vyrokem I. tohoto
usneseni, ze se v fizen{ pokracuje.

7. Zalovany se k zalobé vyjadil dne 22. 12. 2020. Krom podrobného vyjadfeni k projednavané
véci predné upozornil, ze zaloba byla podana opozdéné. Tomuto zavéru musel krajsky soud
pfisvédcit, a to z nasledujicich davodu.

8. Z obsahu zaloby, jejich pfiloh a obdrzeného spravniho spisu vyplynulo, Zze pfedmétné
vyvlastiiovaci fizeni bylo vedeno podle specialni pravai tpravy obsazené v zikoné ¢. 416/2009
Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,liniovy zakon®). Ulastnici
fizeni byli o této skute¢nosti vyrozuméni jiz dne 31. 1. 2020, jak se podava z oznameni o
zahdjeném vyvlastiiovacim fizeni a vyzvy vyvlastiiovanému, ¢. j. KUKHK-2755/DS/2020-4
(Ma). Dluzno dodat, Zze na liniovy zakon odkazala sama zalobkyné v pfipisu nazvaném
,»Vyjadfeni k zahajenému vyvlastiiovacimu fizeni ze dne 14. 5. 2020. Uvedena skutecnost
jednoznacné plyne rovnéz zobsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné i z obsahu
napadeného rozhodnuti. O tom, Ze citovany pravni predpis dopada na projednavany piipad,
neni proto pochyb a zadny z ucastnika spravniho fizeni (potazmo fizeni soudniho) stran jeho
aplikace niceho nenamital.

9. Krajsky soud poukazuje na to, ze aplikace liniového zakona na projednavanou véc je stézejni ve
vztahu k dalsim procesnim otazkam, které se vazi nejen na fizeni pred spravnimi organy, ale i
na fizeni soudni. Jiz jen otazka vcasného podani Zaloby je jednou ze zakladnich podminek
fizeni, jejimz splnénim se soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti pfed tim, nez pfistoupi
k jejimu vlastnimu posouzeni. Dle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésica poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou.

10. V posuzovaném piipadé (ohledné¢ vcasnosti podani zaloby) je nicméné tieba vychazet predné z
ustanoveni § 2 odst. 2 liniového zakona, podle n¢hoz plati: ,,Lhsity pro poddni Falob k soudim k
prezkoumani nebo nabrazeni spravnich roghodnuti vydanych v rizenich podle § 1 se gkracuji na polovinu.
[-..]* Vevztahu k wuziti tohoto ustanoveni i na pfezkum rozhodnuti vydanych v ramci
vyvlastnovacich fizen{ vedenych v rezimu liniového zakona se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 As 94/2015-20, nasledovné: ,,Za postup v sonvislosti s urychlenim
vistavby* (§ 1 odst. 1 zdkona & 416/2009 Sb., o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury) je nutno dosadit nejen zigemni a stavebni rizens, kterd vystavbé begprostiedné predehazei, ale i
ta 1izent (ty postupy), které jsou souldsti Sirsi pripravy realizace staveb, co¥ je i fizeni o vyviastnéni nexbytnych
priv k potrebnym pogemkiin. I v téchto rizenich se tedy uplatni ferdcend Ihiita pro poddni Zaloby k soudu #
prezkoumani nebo nabrazeni spravnibo roghodnuti (§ 2 odst. 5 véta proni zdkona o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury).” (citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu je
vefejné dostupny na www.nssoud.cz).

11. Krajsky soud upozornuje, Zze prave liniovy zakon je onim zvlastnim zakonem, na ktery odkazuje
§ 72 odst. 1 s. 1. s., jenz stanovi lhatu pro podani zaloby proti rozhodnuti spravntho organu
odlisné od obecné Thity dvoumésiéni. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. zaii
2020, ¢.j. 19/2020-920-RLS/3, tak bylo nutno podat ve lhut¢ jednoho mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobkyni ozndmeno doruc¢enim jeho pisemného vyhotoveni. Zalobkyné obdrzela
napadené rozhodnutf dne 5. 10. 2020 (jak sama v Zalobé potvrdila). Zalobu podala dne 1. 12.
2020. Na toto podani je proto tfeba nazirat jako na opozdéné.

12.Nadepsany soud pro uplnost dodava, ze zmeskani lhuty pro podani Zaloby nelze dle § 72 odst.
4 s. f. s. prominout. S ohledem na shora uvedené proto krajskému soudu nezbylo, nez zalobu
jako opozdénou odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. (viz vyrok II. tohoto
usneseni) Neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1,
véta prva s. 1. s. a contrario).

13.Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.,
dle kterého zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta (viz vyrok III. tohoto usnesen).

14. Krajsky soud v zavéru pouze podotyka, ze za situace, kdy spolu s podanou zalobou nebyl zcela
najisto postaven okruh zalobcu, neuchylil se v té¢ dobé k vyzve na zaplaceni soudniho poplatku.
A nemusi tak ucinit ani nyni, protoze dle § 10 odst. 3 véty posledni zikona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek,
byl-li navrh na zahajen{ fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Vyzva k platbé soudniho
poplatku by tak byla zjevné nadbyte¢nd, protoze soud by zaplaceny soudni poplatek stejné
stran¢ zalujici v plné vysi musel vratit.

15.S ohledem na skutecnost, ze zaloba musela byt bez dalstho odmitnuta pro opozdénost, shledal
krajsky soud nadbytecnym rovnéz zjist'ovani okruhu osob zucastnénych na fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. ¢ervence 2021

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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