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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcut JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: ARGO LOGISTICS, s.r.0., ICO 25501071
sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, 130 00 Praha
zastoupeny advokatem JUDr. Jindfichem Vitkem, Ph.D.
sidlem Safatfkova 201/17, 120 00 Praha

proti )

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za ucasti: Rail Cargo Austria AG

sidlem Am Hauptbahnhof 2, 1100 Viden, Rakousko
zastoupeny advokatkou Mgr. Ivanou Halamovou Dobiskovou, LL.M.
sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha

o Zalobé na ochranu pfed neziakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v odepfeni
prava na pofizeni kopii, opisti a vypisti z Casti spisové dokumentace ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-S0632/2016/KD pfedstavované Zadostmi dle § 22ba zakona &. 143/2001
Sb., o ochrané hospodafské soutéZe a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané
hospodaiské soutéze),

takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Dne 28. 7. 2020 obdrzel soud zalobu, v niz Zalobce broji proti jim tvrzenému nezakonnému
zasahu zalovaného. Ten spatfuje v tom, ze mu (resp. jeho pravnimu zastupci) bylo odepfeno
pravo na pofizeni kopii, opisi a vypisu z casti spisové dokumentace ve spravnim fizen{ sp. zn.
UOHS-S0632/2016/KD (déle také jen ,Spravni fizeni®) predstavované zadostmi dle § 22ba
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zikont (zikon o
ochran¢ hospodatské soutéze).

Zalobce uvedl, e k odepfeni moznosti nahlizet do predmétného spisu doglo na zakladé § 21c
odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Toto ustanoveni povazuje za zatizené
ustavnépravnimi deficity, pficemz zasahem zalovaného mél byt zkracen zejména na svém pravu
na obhajobu.

V navrhu vyroku rozsudku zalobce uvedl, ze se domaha toho, aby soud vyslovil, ze Zalovany je
povinen umoznit zalobci pofidit si vypisy a kopie z ¢asti spisové dokumentace ve Spravnim
fizenim pfedstavovanych zadostmi dle § 22ba zakona o ochrané hospodarské soutéze podanymi
Géastniky Rail Cargo Logistics — Austria GmbH (dale jen ,RCL*) a AWT Cechofracht a.s. — dale
jen ,AWT“ (UOHS-P1100/2013/KD, UOHS-P1126/2013/KD a UOHS-P0431/2018/KD).
Alternativné zalobce navrhl, aby soud urcil, Ze dkon Zalovaného spocivajici v odepfeni prava
pofidit si vypisy, kopie a opisy z casti spisové dokumentace ve Spravnim fizenim
pfedstavovanych zadostmi dle § 22ba zakona o ochran¢ hospodafské soutéze podanymi
éastntky RCL a AWT (UOHS-P1100/2013/KD, UOHS-P1126/2013/KD a UOHS-
P0431/2018/KD) byl nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.).

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je G¢astnikem Spravniho fzeni. Pfedmétem tohoto Spravniho fizent je
mozné poruseni § 3 odst. 1 ziakona o ochrané hospodafské soutéze a ¢l. 101 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®). Pfitom zalobci, resp. jeho pravnimu zastupci, mélo
byt dne 15. 6. 2020 od 9:30 hod. na zaklad¢ Zzadosti ze dne 10. 6. 2020 umoznéno zalovanym
seznameni s kompletn{ spisovou dokumentaci ve Spravnim fizeni ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad®) ve spojeni s § 21b a § 21c zakona o ochrane
hospodafské soutéze, a to v prostorach zalovaného.

V ramci nahlizeni méla byt pfitom k nahlédnuti pfedlozena kompletni spisova dokumentace ke
Spravnimu fizeni, a to vcetné skutecnosti predstavujicich obchodni tajemstvi jinych soutézitela a
¢asti spisu vyloucenych z nahlizeni dle § 21c odst. 5 zakona o ochran¢ hospodarské soutéze,
zahrnujici téz Jeniency Zadosti tcastnika RCL a AWT, které byly doposud uchovavany mimo spis.
Casti spisu zahrnujici tyto lniency 7adosti véak zalovany predlozil toliko k nahlédnuti, pficem?
odepfel zalobci pravo pofidit si vypisy, kopie ¢i opisy takovych casti spisu spojené s pravem
nahlizet do spisu. Pravé v tom, jak plyne z vyse uvedeného, spatfuje zalobce nezakonny zasah.

Co se ty¢e hodnoceni, zda shora popsany ukon spocivajici v odepfeni prava portidit si opisy,
kopie ¢i vypisy ze spisového materidlu je zasahem, uvadi Zalobce, Ze dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nezakonné zasahy pfedstavuji tkony neformalni, pro které mohou, ale také
nemusi byt stanovena pravidla; jedna se napf. o faktické pokyny, bezprostfedni zasahy,
zajistovaci ukony atd., tedy obecné¢ o ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto
jsou zavazné pro osoby, vuci nimz sméfuji. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne také
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to, ze vécny rozsah tif zakladnich typu zalob v fizeni podle s. . s. je nutno v pochybnostech
vykladat tak, aby pokud mozno kazdy tkon vefejné spravy sméfujici vici jednotlivci a zasahujici
do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo
odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; pfiznavajici, anebo odmitajici mu pfiznat
urcita jednotliveem narokovand prava; jinak zasahujici do jeho pravem chranéné stéry konanim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pfipad¢, ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy
za stanovenych podminek konat, at’ jiz pfedepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben
ucinné soudni kontrole.

Zalobce tak ma za to, ze predmétny tkon zalovaného je zasahem ve smyslu § 82 s. ¥. s., jelikoz
jde o tkon, ktery nema formu rozhodnuti, ale pfesto je pro zalobce zavazny. Zaroven se jedna o
ukon, kterym Zalovany odmita pfiznat zalobci jim narokovana prava (pravo na pofizeni kopii,
opisu, vypisu ze spisu), ¢imz zasahuje do sféry prav zalobce. Dany zasah také zjevné byl zaméfen
piimo proti zalobci. Zaroven jde o zasah nezakonny. Pfi urceni, zda konkrétni zasah je nebo neni
nezakonny, je tfeba primarné vychazet z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina®), dle kterych plati, ze statni moc lze uplatnovat jen v pfipadech, v
mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Zalobce ma také za to, Ze odepfeni prava pofidit kopie, opisy nebo vypisy z Easti spisu
obsahujicich zadosti o /leniency program jinych acastnika Spravniho fizeni ¢astecné znemoznuje
realizaci procesn{ obrany zalobce v ramci Spravniho fizeni, kdyz pouhé nahlédnuti do ¢asti spisu
bez moznosti zaznamenani obsahu této casti spisu bez pofizeni kopie, opisu ¢i vypisu fakticky
znemoznuje naplnéni jednoho ze zakladnich prav zalobce, a tedy vyjadfit se ke vSéem provadénym
dukazim. Konkrétné bylo Zalobci znemoznéno vyuzit relevantni informace z Jeniency zadosti a
podkladt k nim, pfipadné se k témto vyjadfit v ramci argumentace v rozkladu podaném proti
rozhodnuti zalovaného ve Spravnim fizeni. Pfitom v daném piipadé pravo na procesni obranu,
zejména pak pravo vyjadfit se ke vSéem provadénym dukazium, pfevazuje nad ochranou zadatele o
leniency program a podporou jeho vyuzivani. Zakonné ustanoveni upravujici omezeni prava
pofizovat si kopie, vypisy a opisy ze spisu nelze aplikovat zptisobem, kterym je znemoznéna
realizace jednoho ze zakladnich prav obsazenych v Listiné (pravo na procesi obranu — pravo
vyjadiit se ke vSem provadénym dukazam), resp. v pfipadé, ze je aplikace timto zpusobem
jedinou moznou variantou, je nutné takové ustanoveni podrobit pfezkumu z pohledu souladu s
ustavnim pofadkem.

Podle nazoru zalobce je formulace § 21c odst. 5 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze, a to
minimalné v ¢asti, kterd znemoznuje realizaci prava ucastnikt fizenf ¢init si kopie ¢i vypisy z ¢asti
spist pfedstavovanych /leniency zadostmi a podklady k nim, v rozporu s ustavnim pofadkem a
navrhl proto, aby Krajsky soud v Brné piedlozil danou véc Ustavnimu soudu ve smyslu ¢l. 95
odst. 2 Ustavy (alespon v rozsahu véty za sttednikem zné&jici ,.f 38 odst. 4 spravnibo iidu se
neponsije’).

Lze tak dle zalobce shrnout a jednozna¢né konstatovat, ze ukonem zalovaného spocivajicim v
odepfeni prava na pofizeni kopie, vypisu ¢i opisu z ¢asti spisu vedeného ve Spravnim fizeni doslo
ke zkraceni prav zalobce. Konkrétné doslo ke zkraceni prav zalobce na procesni obranu, kdyz mu
odepfenim pofizeni si kopie, opisu ¢i vypisu z €asti spisu ke Spravnimu fizeni obsahujicim Jenzency
zadosti a podklady k nim fakticky bylo znemoznéno pravo vyjadfit se ke skutecnostem uvedenym
v téchto dokumentech. Zaroven nelze mit pochybnosti o tom, ze mezi pfedmétnym ukonem
(zasahem) zalovaného a zkracenim vyse popsanych prav zalobce existuje pficinna souvislost. V
daném pfipadé je pficinna souvislost mezi ukonem zalovaného spocivajicim v neumoznéni
pofizeni kopie, opisu ¢i vypisu z Casti spisu a omezenim prava vyjadfit se ke skutecnostem v
takové casti spisu obsazenym (omezenim prava na procesni obranu) zcela zjevna, a neni nutné ji
nijak dale prokazovat.
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V dalsich ¢astech zaloby se Zzalobce vyjadfil k otazce své aktivni legitimace k podani zaloby a k
tomu, ze zaloba spliuje vSechny podminky pfipustnosti dle § 85 s. f. s. Jelikoz neni dan jiny
mozny prostiedek ochrany nebo napravy, je tfeba, aby se zalobce pifipustné branil pravé
zasahovou zalobou u spravnfho soudu. Pfesto se Zzalobce o napravu pokusil, a to prostfednictvim
stiznosti dle § 175 spravniho fadu. Tu vsak zalovany vyhodnotil jako nedivodnou.

K tomu zalobce dodava, ze ve vyrozuméni k vyfizeni této stiznosti ze dne 14. 7. 2020, ¢. j.
UOHS-19377/2020/130/JDa (dale jen ,Vyiizeni stiznosti) zalovany uvedl, 7e v piipadé
neumoznéni pofizeni kopii, vypist ¢i opisu z ¢asti spisu ke Spravnimu fizeni zahrnujicich /lenzency
zadosti a podklady k nim bylo postupovano v souladu s § 21c zakona o ochran¢ hospodarské
soutéze. K namitce zalobce, Ze odepfeni prava pofizovat si kopie, vypisy ¢i opisy z vymezenych
casti spisu v zasadé nuti Zalobce si obsah /leniency zadosti zapamatovat, aby mohl udaje zde
obsazené pouzit k argumentaci v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ve Spravnim fizeni, pak
zalovany uvedl, ze Zalobci nic nebrani domluvit si nahlizeni opakované, nebo ucast vice lidi na
nahliZzeni, ¢imz je, dle zalovaného, zfejmé dostatecné umoznéno zalobci seznamit se s podklady z
leniency zadosti a v pfipadé potfeby tyto vyuzit k argumentaci v rozkladu. K tomu zalobce uvadi,
ze takovy zavér, dle kterého je Zalobce de facto nucen si zapamatovat udaje z leniency zadosti, aby
tyto mohl vyuzit ke své procesni obrang, je absurdni.

Praveé udajné absurdité popsané shora a vyplyvajici ze zakona ¢i z praxe zalovaného se Zalobce
obsahle vénoval v ¢asti V. Zaloby, oznacené jako ,,Nawrh na piedioseni véci Ustavnimu sondu. 7.de
zalobce rozvedl, pro¢ se domniva, ze je § 21c odst. 5 zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze
protiustavni a pro¢ by zdejsi soud, jak jiz bylo zminéno vyse, m¢l véc ve smyslu ¢l. 95 odst. 2
Ustavy predlozit Ustavnimu soudu.

Ve strucnosti tak lze uvést, ze zalobce pfiblizil oficialni divody zaclenéni predmétného
ustanoveni do textu zakona o ochrané hospodaiské soutéze, jimiz méla byt ochrana zadatelt o
leniency program a podpora vyuzivani leniency programu. Tato tprava vsak v rozporu s ¢l. 4 odst. 2
a 4 Listiny nerespektuje pfikaz, ze musi byt Setfeno podstaty a smyslu omezovanych zakladnich
prav, zde konkrétné prava dle ¢. 38 odst. 2 Listiny (napf. pravo vyjadfit se ke véem provadénym
dakazim) ¢i prava na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot’ zamezenim
piistupu k obsahu /ewiency zadosti muze byt ztizeno ¢i znemoznéno, aby se osoba, jiz byla
kartelovym jednanim zpusobena skoda, domahala ndhrady skody timto jednanim zptsobené. Zde
zalobce poukazal napft. na rozsudek Soudniho dvora EU (dale jen ,,SDEU®), velkého senatu, ze
dne 14. 6. 2011 ve véci C-360/09, Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt.

Predevsim je vsak, jak bylo zminéno, omezovano pravo dotcenych osob na procesni obranu,
potazmo na vyjadfeni se k véci ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Nemuize-li si ¢init ucastnik fizen{
pfi nahlizen{ do téchto casti spisu kopie ¢i vypisy ze spisu, je timto dcastnikovi v zasadé
znemoznéna procesni obrana co do skutecnosti obsazenych v ¢astech spisu obsahujicich zadosti
o leniency program a podklady k nim. To je zjevné spiSe negativnim dusledkem umyslu
zakonodarce ochranit zadatele o /leniency program a podpofit vyuzivani leniency programu, nez ze
by omezeni procesni obrany mélo byt hlavnim umyslem zakonodarce. Takovy negativni disledek
je vSak nepfipustny. Dle Zalobce je absurdn{ zavér zalovaného plynouci z Vyfizen{ stiznosti, ze
kterého se podava, ze ucastnikovi fizeni pro ucely procesni obrany a realizace zakladniho prava
dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny obecné sta¢i do spisového materialu toliko nahlédnout a zapamatovat si
relevantni udaje, bez toho aniz by si pofidil jejich kopie nebo si alespon vypsal relevantni
informace.

Zalobce v navaznosti na vyse uvedené také dodava, Ze predmétné ustanoveni neobstoji ani
v testu proporcionality, nebot’ v ramci tohoto testu nenaplni jiz prvni kritérium — kritérium
vhodnosti. Odepfeni pofizovani kopii, opist ¢i vypist z casti spisové dokumentace zahrnujic
leniency zadosti po sdéleni vyhrad realné nijak nepfispiva k dosazeni zakonodarcem sledovaného
cile, kterym ma byt dle davodové zpravy ochrana zadatelt o Jeniency program a podpora vyuzivani
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leniency programu. Pofizeni kopii, opisu ¢i vypisu z casti spisu zahrnujicich /feniency zadosti a
podklady k nim po sdéleni vyhrad totiz neni zptsobilé ohrozit ochranu Zzadateld o /leniency
program ¢i podporu vyuzivani leniency programu. Rovnéz v piipadé kritéria nutnosti (potfebnosti)
nelze dovodit, ze by toto bylo naplnéno, tedy Ze by nebylo mozné sledovaného cile, kterym je
patrné ochrana zadatelt o Jeniency program, dosahnout jinym zpusobem. Znemoznéni pofizovani
kopii, opist ¢i vypist z ¢asti spist obsahujicich /lenzency zadosti ucastnikim fizeni realné nepfispiva
k ochrané Zadatelt o /leniency program a podpofe vyuzivani leniency programu. Ani kritérium
proporcionality v uzsim smyslu nemuze byt v daném pfipadé splnéno — ochrana zadateld o
leniency program a podpora vyuzivani leniency programu nemuze obstat v porovnani s omezenim
zakladniho prava ucastnikt fizeni dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢ a doplnéni Zaloby

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. V prvni fadé
sdelil, Ze je zfejmé, ze zalobce je obeznamen se skutecnosti, ze tkon zalovaného, ktery rozporuje
jako nezakonny, respektoval ucinnou zdkonnou upravu vztahujici se na otizku procesniho
postupu zalovaného pfi nahlizeni do vyse specifikovanych /eniency zadosti, resp. na otazku
rozsahu prav zalobce spojenych s pravem na nahlizeni do spisu spravniho fizeni vedeného na
zaklad¢ zakona o ochran¢ hospodafské soutéze. Z pohledu vyliceni ,,nezakonnosti® zasahu
zalovaného zalobce nenamita v zasad¢é niceho a veskerou svou argumentaci vztahuje k vyliceni
tvrzené nedstavnosti § 21c odst. 5 i fine zakona o ochrané hospodarské soutéze, coz je vsak
pravni otazka zcela odli$na od otazky mozného nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

Presto se zalovany k véci vyjadiil i vécné, pficemz uvedl, Ze z pohledu ucelu a smyslu pravni
upravy § 21c odst. 5 i fine zakona o ochrané hospodafské soutéze, a to sice explicitntho
vylouceni prava cinit si vypisy a opisy a explicitniho vylouceni prava na to, aby spravni organ
pofidil kopie spisu nebo jeho casti dle § 38 odst. 4 spravniho fadu v ramci uskute¢nénych
nahlizeni do /leniency zadosti, se neni mozné omezovat vyhradné na davodovou zpravu k zdkonu ¢.
360/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné
nékterych zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,novela ¢. 360/2012 Sb.).
Zalovany podotyka, e hledani smyslu a ucelu rozporovaného ustanoveni vyhradné v textu
davodové zpravy novely ¢. 360/2012 Sb., byt je tato davodova zprava také relevantni, nemize
pomijet ani $irsi kontext dalsich smysla a ucela dalsich pravnich pfedpist, coby ostatnich soucasti
jednotného a wvnitfné nerozporného vyznamového celku, ani kontext casovy, ovliviujici
konkrétni podobu pravntho fadu (a miru pfiléhavosti judikatury) vazanou k dobé uskutecnéni
tvrzeného nezakonného zasahu. Dtvodova zpriva k novele ¢. 360/2012 Sb. je tak dle
zalovaného jen jednim z vicera vzajemn¢ se doplnujicich a podporujicich zdroji poznani smyslu a
ucelu pravni apravy § 21c odst. 5 i fine zakona o ochrané hospodafské soutezé.

Mimo zminény kontext ostatnich pravnich pfedpist vyplyva smysl a tcel zavedeni Zalobcem
rozporované zakonné regulace ze smyslu a tucelu ochrany hospodarské soutéze jako takové a v
jejim ramci zejména pak ze smyslu a ucelu programu shovivavosti.

Program shovivavosti, jehoz hlavnim ucelem je usnadnéni detekce karteld, spociva v odpusténi
anebo snizeni pokuty ucastnikim utajené zakazané cilové horizontilni dohody, pokud se
dobrovolné pfiznaji ke spachani protisoutézntho deliktu a zaroven pfedlozi podklady a
informace, které jsou pro dalsi Setfeni zalovaného (¢i Evropské komise) v dané véci podstatné,
resp. jestlize je na zakladé poskytnutych informaci mozné provést cilené Setfeni na misté.
Zkusenosti z praxe navic ukazuji, Zze tento nastroj se pfi odhalovani kartelt osvédcil jak na unijni
urovni, tak v jednotlivych clenskych staitech EU — pfiblizné 90 % kartelovych dohod bylo v
minulosti odhaleno diky tomuto nastroji.

Dle zalovaného je pro program shovivavosti nezbytné, aby se zadatelé v dusledku podani zadosti
nedostali do horsi pozice, nez kdyby jejich /feniency Zadost podana nebyla. Pfi zvazovani podani
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lenieney zadosti se totiz soutézitelé rozhoduji podle toho, zda bonusy z /leniency programu pfevazi
nad nevyhodami pfiznani se k ucasti na kartelu. Umoznéni ziskat obsah /feniency zadosti v takové
formé, ktera by byla bez dalstho pouzitelna jako dukaz v eventualnim soudnim fizeni pfi
soukromopravnim vymahani nahrady skody, by se vyhodnost programu /leniency pro zadatele
nepochybn¢ snizila. Program /eniency by v piipadé takového ziskavani obsahu jejich Zzadosti a
sebeusvédcujicich pfiloh zadosti nemohl byt ze strany soutéziteld dostate¢né vyhodny z divodu
zhorseni jejich celkové pravni pozice oproti situaci, v niz takové ziskani podkladt ve standardu
odpovidajicim § 38 odst. 4 spravniho fadu vibec mozné neni. Eventualni vyhody dosazené
souteziteli podanim sebeusveédcujici femiency zadosti pii vefejnopravnim vymahani soutéznfho
prava (snizeni ¢i upusténi od ulozeni pokuty) by byly vytésnovany negativnimi dusledky pii
soukromopravnim vymahani nahrady skody k jejich tizi. Z pohledu ucelu a smyslu pravni apravy
§ 21c odst. 5 i fine zakona o ochrané hospodarské soutéze tedy nelze pomijet skutecnost, ze zcela
zamérné brani situaci, aby kopie a vypisy z pfiznani Zadatele o /lenzency ziskané pfi nahlizeni do
spisu mohly byt nasledné vyuzity coby soukromopravni dikazy. Bez této pravni upravy by totiz
zalovany pfiSel o zasadni (a mimofadné efektivni) vefejnopravni vysetfovaci nastroj pro
odhalovani utajovanych kartel, podobné jako Evropska komise.

Dale dle Zalovaného Zzalobcem rozporovana pravni dprava zcela odpovida ,,spravni® praxi
Evropské komise, jak je vyjadfena v Oznameni Komise o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut
v pfipadech kartelt ze dne 8. 12. 2006. Tato praxe Evropské komise byla casové pfedchazejicim

vzorem rozporované pravni apravy zakona o ochrané hospodarské soutéze, pozdéji prijaté
novelou ¢ 360/2012 Sb..

Smysl a ucel pravni upravy § 21c odst. 5 i fine zakona o ochrané¢ hospodatské soutéze je dle
zalovaného tfeba rovnéz nalézat v systémové interpretaéni souvislosti smyslu a tcelu pravni
upravy § 15 zikona ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodafské soutéze a o zméné
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zikonl (zikon o
ochrané hospodafské soutéze), ve znéni pozd¢jsich predpist, (zakon o nahradé skody v oblasti
hospodafské soutéze), (dale jen ,zakon o nahradé¢ Skody®), ktera transponuje smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o utéitych pravidlech
upravujicich Zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pifipad¢ poruseni pravnich
pfedpist clenskych statt a Evropské unie o hospodafské soutézi (dale jen ,,Smérnice®); v tomto
sméru lze opét odkazat na pfislusnou divodovou zpravu, tentokrat pravé k zakonu o nahradé
skody. Pfedmétna Smérnice, stejné jako zakon o nahradé skody, jiz byla uc¢inna pravé v dobé
zalobcem rozporovaného postupu zalovaného ze dne 15. 6. 2020, tedy i z hlediska ¢asového jsou
cile a ucely téchto pravnich pfedpisa rovnéz relevantni z pohledu vykladu smyslu a ucelu
vztazeného k zalobcem tvrzené nezakonnosti postupu zalovaného.

Ackoli se v pfipadech zakona o nahradé skody i Smérnice jedna o pravni upravu nahrady skody v
pfipadé poruseni pravnich pfedpisi o hospodafské soutéZi, je zfejmé, Ze pro tyto ucely se
nastavuje vyrazné pifsn¢jsi pravn{ rezim nakladani s témi samymi ,,podklady* ve smyslu § 21c
odst. 5 zakona o ochrané hospodafské soutéze, ktery vsak oproti vefejnopravnimu vymahani
soutézniho prava neni nutné rozvolfovan pusobenim prava na obhajobu nékterého z ucastnika
spravniho f{zeni. Odli$nosti v obou oblastech vymahan{ soutézniho prava ovsem nic neméni na
faktu spole¢ného objektu ochrany obou oblasti, totiz ,,podkladia® ve formé leniency zadosti a jejich
piiloh, resp. legitimnftho zajmu statu i Evropské unie na zachovani efektivity programu
shovivavosti a s tim souvisejictho omezeni prava na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu
nebo jeho ¢asti. Dle nazoru zalovaného neni v podminkach vnitiné nerozporného pravniho fadu
mozné na strané jedné Smeérnici, resp. zakonem o nahradé¢ skody, omezovat moznost
zptistupnéni feniency zadosti zptisobem, ktery vylucuje jejich vyuzitelnost v soukromopravnim
sporu o nahradu skody, a soucasn¢ na strané¢ druhé v rezimu zakona o ochrané¢ hospodaiské
soutéze bez omezeni umoznit pofizovani kopii a vypisu téch stejnych leniency zadosti cestou nijak
neomezované¢ho nahlizeni do spisu ucastniky (které je ticastnikiim jinak zaruceno).
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Zalovanjf se tak domniva, ze je zfejmé, nakolik systematicky jsou nejen v pravnim fadu Ceské
republiky, ale i v pravnich pfedpisech a praxi Evropské unie, ,,podklady* chranéné Zalobcem
rozporovanym ustanovenim § 2lc odst. 5 i fine zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze
uchovavany zamérné a cilené mimo takovou faktickou pozdéjsi dispozici ostatnich ucastnika
spravnfho fizeni, ktera by mohla bez dalstho vést k jejich ucelovému vyuzivani v
soukromopravnich sporech k tizi /feniency Zadateli. Na zavérech zalovaného, 1 ve sméru
(ne)duvodnosti zaloby, nic neméni ani odkaz na véc Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt, popt. dalsi
judikaturu SDEU, nebot’ ta je nepfiléhava v dusledku pozdéjsiho piijeti Smérnice.

V podani ze dne 14. 5. 2021 Zzalobce rozsifil sva dosavadni zalobni tvrzeni, a to ¢astecné v reakci
na vyjadfeni zalovaného. Vyklad zakona podany zalovanym pfitom oznacil za ,rigidni a
formalisticky*.

Zalobce tak uvedl, Ze znemonéni nahlédnuti do spisu v pozadovaném rozsahu nemohlo naplnit
ucel a smysl § 21c odst. 5 zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze. To souvisi i s namitkami
zalovaného, ze dana ochrana ucastnikt kartelu se ma tykat zejména soukromopravnich naroka ze
strany poskozenych z titulu nahrady Skody. Zminéna argumentace zalovaného by tak byla
relevantni, a ucel novely ¢. 360/2012 Sb. by tak s ohledem na duaslednou ochranu opravnénych
zajmu ucastnika kartelu zustal zachovan, pouze napf. v situaci, kdy by § 21c odst. 5 zakona o
ochrané hospodatské soutéze vyluc¢oval napf. pouziti § 38 odst. 2 spravniho fadu, tedy nebylo
umoznéno nahlizet do spisu osobam, které nemaji postaven{ ucastnikd fizeni ve smyslu § 27 odst.
1 pism. b) spravniho fadu. Takova tpravy by ani nebyla protitstavni. Vyklad zaujaty Zzalovanym
vsak limituje prava ucinné obhajoby ucastnika fizeni a nesmyslné preferuje informacni ochranu
jednoho ucastnika fizeni pfed druhym. Ochrana pfed ,,poskozenymi neni ohrozena tim, Ze se
jeden ucastnik fizeni dozvi skutecnosti o jiném ucastnikovi fizeni, navic informace, které by mély
byt pro oba ucastniky fizeni jiz znamé, kdyz se kartelu méli oba udajné Gcastnit. Spravni organ
také ma povinnost hodnotit postaveni kazdého ucastnika fizeni zvlast’.

Vyklad zalovaného je navic v rozporu s duavody pfijeti sporované pravni upravy. Divodova
zprava k novele ¢. 360/2012 Sb. vyslovné zminuje véc Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt. Jadrem
tohoto rozhodnut{ byla otazka povoleni piistupu ,,poskozeného ke spisu, v kterémzto sméru se
SDEU vyjadfil pozitivne. Tuzemska pravn{ uprava vsak arbitrarné vyloucila procesni prava nikoli
osobam nachazejicim se mimo okruh ucastnikd fizeni, ale pfedevsim témto ucastnikim fizeni.
V daném ohledu zalobce navic zpochybnuje relevanci (zavaznost) — pfinejmensim pro soud —
spravni praxe vyplyvajici z Oznameni Komise o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v
ptipadech kartelt ze dne 8. 12. 20006, kterou zduraznuje zalovany. I pokud by tato spravni praxe
méla mit vyznam, pak zakaz pofizovat si kopie informaci, ktery z ni ma vyplyvat, je uzsi nez
siroky zakaz zakotveny v § 38 odst. 4 spravniho fadu.

I kdyby Zalovany nesdilel nazor na protiastavnost § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodarské
soutéze, mél postupovat v souladu s principy pfiméfenosti a proporcionality. Konkrétni aplikaci §
21c odst. 5 zakona o ochrané hospodafské soutéze vsak zalovany porusil pravo zalobce na
ucinnou obhajobu, jako jeden ze zakladnich projevi naplnéni principt spravedlivého procesu. Pii
neznalosti ,,svého spravnfho spisu® je ucastnik fizeni v kontextu své moznosti obrany
nepifpustné odkazan na libovuli spravniho organu. V ramci pfestupkového fizeni by spravni
organ 1 soud mély dusledné vazit mozné piistupy k vykladu pfedmétného ustanoveni. Pfi kolizi
mezi pravy na obhajobu ucastnikd fizeni na jedné stran¢ a pravy na ochranu zajmu lenientd na
strané druhé nelze rigidné upfednostnit jen jednu pozici. Zalovany mél tuto otizku vazit a
pfijmout pfiméfena opatfeni.

Paklize jde o konkrétni skutkové okolnosti, pak Zzalobce uvadi, ze dne 30. 12. 2019 vydal Zalovany
dle § 7 odst. 3 zakona o ochrané hospodafské soutéze sdéleni vyhrad. Jejich obsahem byl zavér
zalovaného, Ze se zalobce mél ucastnit zakazané dohody a dopustit se tak pfestupku dle § 22a
odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ hospodatské soutéze. V tomto sméru byly skutkové zavery
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velmi vagni a zobecnujicim zpusobem odkazovaly na e-maily, které byly prave soucasti chranéné
casti spisu.

Poté pfevzal pravni zastoupeni zalobce novy pravni zastupce, ktery dne 10. 3. 2020 pozadal o
moznost nahlédnout do spisu. Zadosti bylo vyhovéno az 1. 6. 2020 s tim, Ze ¢ast spisu obsahujici
dukazy z leniency zadosti nebyla zalobci vibec zpfistupnéna. V mezidobi vsak Zzalovany po Zalobci
pozadoval procesni vyjadfeni. To se zalobce zdrahal podat, nebot’ vyjadfeni nemohl bez znalosti
spisu poskytnout. S vyhradou a pod natlakem mozného ulozeni pokuty tak nakonec Zalobce
ucinil.

Po moznosti nahlédnout do spisu dne 1. 6. 2020 mél zalobce zijem navrhnout doplnéni
dokazovéani. O tom informoval v dostate¢ném predstihu (napf. jiz 17. 3. 2020). Zalobce za tim
ucelem pozadal o lhttu 2 tydna, kterou povazoval s ohledem na rozsah spisovaného materialu za
nejkratsi moznou. Avsak bez moznosti zalobce formulovat potfebna procesni stanoviska, nadto
v kontextu omezeného nahlizeni do spisu, vydal zalovany jiz dne 3. 6. 2020 rozhodnuti ve véci
samé. Od prvotniho nahlizen{ do spisu tak uplynuly pouhé 2 dny.

Napadané nahlizeni nasledné probéhlo dne 15. 6. 2020. Zalobce si pfitom pozadal o nahlizeni
pouze do chranéné casti spisu, ktera byla ve véci zasadni. Pfi nahliZzeni vSak zalovany neumoznil
zalobci ¢init si kopie, opisy ¢ piipadné si zaznamenat obsah spisu fotograficky. Zalovany zalobci
neumoznil ani ¢init si poznamky. Zastupci zalobce zalovany vyslovné zakazal poznamenat si 1
pouhé oznaceni listiny bez dal$i podrobné identifikace. Po skonceni ukonu zalovany zastupci
zalobce zkontroloval obsah jeho poznamek, jimz mohl byt pouze seznam ¢isel listu.

Zaroven zalobci byl pfistup k chranéné ¢asti spisu umoznén az po vydani prvostupnového
meritornfho rozhodnuti. V tento okamzik je jiz imperativ ochrany zadateld programu
shovivavosti nizsi. V tomto sméru i davodova zprava k novele ¢. 360/2012 Sb. hovoti o tom, ze
docasnost drzeni podkladt mimo spis by méla byt limitovana do okamziku sdéleni vyhrad.

Zalobce zdtrazfije, ze Zalovany mél povinnost posoudit ,,okrub nebexpesi a moného dotéeni priv
ostatnich dicastniki 17zeni. Zpétné pfitom zalobce muze rekonstruovat, ze veskeré pfilohy spisu
obsahovaly toliko e-mailovou komunikaci mezi zastupci jednotlivych dcastniki Fzeni. Zadné
dokumenty nebyly mezi acastniky kartelu oznacovany jako obchodni tajemstvi, naopak byl
znamy, zvefejiovany a prezentovany. Komunikace, jako pilife vyliceni skutkovych okolnosti
prestupku, se Gcastnily (¢i meély ucastnit) odpovédné osoby za zalobce; u znacné casti e-mailt byl
zalobce puvodcem nebo adresatem. Formalné tak Zalovany znemoznil Zalobci ¢init si poznamky
z komunikace, jejiz byl Zzalobce ptivodcem nebo ktera byla mezi ucastniky znama.

Jde-li o napéti mezi pravem tfeti strany (poskozeného) na informace a pravem ucastnika kartelu
na ochranu pfi vstupu do programu shovivavosti, zduraznuje zalobce, Ze toto neni pfedmétem
sporu a napadeného nezakonného zasahu. Zalobce nenf »poskozenym® a neni v postaveni,
v souvislosti s nimz by mohl vymahat jakékoli naroky vuci ostatnim acastnikum kartelu.

IV. Ustni jednani

Pfi dstnim jednani dne 25. 5. 2021 Zalobce odkazal na zalobu a jeji doplnéni. V tomto sméru
pfedné uvedl, ze dle jeho nazoru bud’ zalovany § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodarské
soutéze vyklada nespravné, nebo je znéni tohoto ustanoveni protidstavni. V obou pfipadech by
bylo tfeba v nyn¢jsi véci hovofit o nezakonném zasahu.

Z vécného hlediska pfipadu Zalobce uvedl, Ze proti nému Zalovany zahajil ve vymezeném rozsahu
celkem tif samostatnych projektt — nakladni Zeleznic¢ni pfepravy formou ucelenych vlakd — fizeni
o prestupku dle § 3 zdkona o ochran¢ hospodafské soutéze. S ucasti na nckterych téchto
projektech zalobce vubec nesouhlasil, a i proto bylo dulezité, aby byl spravné zjistén skutkovy
stav pro rozhodnuti o pfestupku. Skutkova tvrzeni v meritornim rozhodnuti Zalovaného jsou
v$ak velmi obecna, ve formé jakychsi poznamek pod ¢arou s odkazem na e-maily shromazdéné
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v chranéné casti spisu. S ohledem na tyto skutecnosti se zalobce mohl jen tézko dozvedét, co
vlastné spachal a jak se ma branit.

Vyse uvedené souvisi s zalobcovym pravem na obhajobu, z jehoz pohledu je klicovy piistup do
spisu. O ten zalobce zadal jiz 10. 3. 2020, umoznéno mu to vsak bylo az 1. 6. 2020, az tehdy
zalobce v podstaté zjistil, o co ve véct jde. M¢l proto zajem doplnit svou argumentaci, ale jiz dva
dny nato zalovany vydal prvostupnové rozhodnuti. V ramci fizeni o rozkladu pak Zzalobce
pozadal o moznost nahlizeni do chranéné casti spisu, pficemz dne 15. 6. 2020 mu to bylo
umoznéno. Pravé toto nahlizeni vSak zalobce napada zalobou, nebot’ mu nebylo umoznéno ¢init
si poznamky, toliko zaznamenat ¢isla lista a nazvy dokumentt. Pokud Zalobce musel ve véci samé
rozporovat obsah jednotlivych e-mailt (celé fady z nich), pak nemoznost cinit si poznamky
omezila jeho pravo na obhajobu.

Zalobce uvedl, Ze zisah a jeho intenzita stale trva, nebot’” doposud nemél moznost nahlizet do
spisu ,,v plné formé®. Pfitom jeho rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti zalovaného bylo
¢astecné vyhovéno a fizeni stale bézi, trva tedy 1 zalobct zajem na nahlizen{ a vyhovéni Zzalobé (v
ramci dokazovani pfi dstnim jednani soud ovéfil, ze dle protokolu ze dne 16. 2. 2021, ¢. j.
UOHS-05855/2021/852/DSv, nebylo ani daného dne umoznéno ,,v plné formé“ nahlizet do
spravniho spisu tykajictho se Spravniho fizeni, pficemz mezi stranami nebylo sporné, Zze ve véci
samé fizeni dosud probiha).

Zalobce také uvedl, e Zalovany mél moznost si problematické ustanoveni vylozit spravné. Je té7
tfeba vzit v potaz, ze dané ustanoveni je v rozporu s judikaturou SDEU. V tomto smyslu si mohl
zalovany vyhodnotit, jak by se Zalobcem pozadovana moznost seznamit se se spisem dotkla
ostatnich acastnika fizeni, pficemz pifslusna e-mailova komunikace se tykala 1 zalobce, ten vsak
nemél moznost se s nf plnohodnotné seznamit. Ostatné dulezity je 1 ¢asovy aspekt — minimalné
po sdéleni vyhrad by Zalobce mél mit moznost nahlizet do spisu, bylo mu to v§ak umoznéno az
po vydan{ prvostupniového rozhodnuti.

Dle zalobce bylo jeho pravo na obhajobu dotceno také tim, Ze na néj byl vytvofen zasadni ¢asovy
tlak, kdy obsah spisu mu Zzalovany zpfistupnil az v poloviné lhuty pro podani rozkladu.
Skutecnosti dulezité pro vécnou argumentaci si vSak nelze realné¢ zapamatovat a obhajoba tak
nemohla byt plnohodnotna. Je proto véci soudu, aby véc zvazil, pficemz z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Zze 1 omezeni prava na nahlizeni do spisu muze byt
nezakonnym zasahem.

Zalovany pii ustnim jednan{ uvedl, Ze § 21c odst. 5 zdkona o ochrané hospodatské soutéze je
gramaticky formulovan jasné a on tak nemé¢l prostor pro odlisny ,,vyklad®. Cela Zaloba je pak
spiSe polemiku s ¢innosti zakonodarce, méné pak uz souvisi s ¢innosti Zzalovaného. I pfes urcita
omezen{ zustalo dle nazoru zalovaného Zzalobcovo pravo na obhajobu zachovano, byt’
v oklesténéjsi podobé. Ustanoveni § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodafské soutéze pravo na
obhajobu v jeho podstaté zachovava. Paklize Zalobce ohledné duvodnosti zaloby odkazoval na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nahlizeni do spisu, pak je tfeba fici, Zze tato
judikatura se netykala (pfedmétné) specialni pravn{ upravy nahlizeni do spisu.

Osoba ztcastnéna na fizen{ pfi dstnim jednani uvedla, Ze se nevyjadiuje ke skutkovym otazkam
tykajicim se predmétného nahlizeni do spisu, po pravni strance vsak souhlasi s vykladem, jaky
podal Zalovany.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud se v mezich uplatnéné zalobni argumentace zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pficemz shledal, ze Zaloba
neni divodna.
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Predmétem podané Zaloby ucinil zalobce postup zalovaného spocivajici v postupu dle § 21c odst.
5 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Z tohoto ustanoveni se podava, ze ,,[z| nabliZeni do spisu
Jsou ddle vylouceny ty jeho Cdsti, které obsahuji %ddost o upusténi od ulogent pokuty nebo Zddost o snigeni pokuty
podle § 22ba odst. 5 anebo Zddost o snizeni pokuty podle § 22ba odst. 6 (ddle jen "'%ddost o ﬂeﬂlogvem' nebo
snient pokuty"), jakos i dalsi podklady a informace, které byly Sadatelem vypracoviny pro sicely podini této
Zdosti a v somvislosti s ni Uadu predioeny; 1o plati i pro vjzvy a sdéleni Uradn, které Urad Zadatelim v
souvislosti s jejich Zadosti zaslal. Do téchto st spisn miige a podminek stanovenych v odstavei 1 nablizet pouze
dtastnik 1izent nebo jeho zastupce; § 38 odst. 4 spravniho vddu se nepongije.” V této souvislosti je tak tfeba
zminit § 38 odst. 4 spravniho fadu, dle n¢hoz ,,[s] pravem nablizet do spisu je spojeno pravo cinit si vypisy
a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jebo ldsti.*

S ohledem na citovana ustanoveni i zalobni argumenty je tak zfejmé, ze v dané véci jde o
problematiku nahlizeni do spisu v ramci spravniho fizeni. Stim se poji otiazka vécné
projednatelnosti takové zaloby, podané dle § 82 a nasl. s. . s.

Obecné pritom soud uvadi, ze posouzeni, zda zalobou napadeny tkon spravniho organu muze
pojmové vibec byt nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82's. f. s., je v
zasad¢ otazkou meritornfho rozhodovani soudu. Ovsem jistou vyjimku tvoif pfipady, kdy je na
prvni pohled zjevné, Ze o zasah jit nemuze. Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, publikovaném pod ¢. 3687/2018 Sb. NSS (vsechna
zde publikovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
vyslovil nazor, ze ,,[plokud je gjevné a nepochybné, e jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vbledem ke své
povazge, povaze jebo privodce (i jinym okolnostem \gdsabem” ve smysiu legislativni Zkratky v § 84 s. 1 5., i kdyby
byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. 5., jelikog chybi
podminka 1izent spocivajici v pripustitelném (plansibilnim) tvrgeni nezdakonného zdasabn. 1V tomto obledu je tieba
upresnit 2dvéry vyslovené v usneseni rozsiveného sendtu e dne 16. 12. 2008, & j. 8 Aps 6/2007 — 247, &
1773/2009 Sb. NSS. Je vsak tieba zdiraznit, Fe odmitnont Zalobu 3 uvedeného divodu Ize jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jedndni bylo nezdkonnym zdsabem, Zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude
DpribliZet 163 k zdvérim wustilené judikatury, kterd ddle vysvétiuje, které sikony vereginé sprdavy nedkonnym
gdsabem nejsou a nemohon byt (napr. jednotlivé procesni iikony spravnibo orginu, Rteré sméruji k. vydani
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuyi dsah do prav sicastmika 1izeni — vig rogsudek ze dne 31. 7. 2006, £ J.
8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rogsiveného sendtn ze dne 16. 11. 2016, & 7. 1 Afs 183/2014 — 55, bod
42)%; (ackoliv byl tento rozsudek rozsifen¢ho senitu Nejvyssiho spravniho soudu zrusen nalezem
Ustavniho soudu z 15. 5. 2018, sp. zn. I1. US 635/18, stalo se tak z jinjch dévodd, nez které byly
citovany a pfedmétny pravai nazor Nejvyssiho spravniho soudu stale obstoji).

Dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze samotné odepfeni nahlizeni do spisu je
faktickym dkonem spravnitho organu, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni a v takovém
pfipadé lze nezakonnost tkonu namitat az v Zzalobé proti kone¢nému rozhodnuti dle § 65 a nasl.
s. f. s. Pouze za vyjimecnych okolnosti lze dojit k zavéru, ze 1 neumoznéni nahlédnout do spisu
muze pro toho, komu je nahlizeni odepfeno, pfedstavovat samostatnou Gjmu na pravech s
realnymi dopady, a tedy muze byt pfipadné nezakonnym zasahem. Okolnosti, za kterych bude
mozno samotné odepfeni nahlizeni do spisu povazovat za samostatny nezakonny zasah
spravnitho organu, a nikoliv pouze za vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé, vsak musi byt vyjimecné — napf. nezpfistupnéni zasadnich dokumentt,
na jejichz zakladé je rozhodovano, ¢i dlouho trvajici nebo opakované znemoznéni nahlizet do
podstatné casti spravnfho spisu, ¢imz spravni organ zasahuje do prava jednotlivce na efektivni
procesni obranu a v dﬁsledku do prava na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Aps 6/2011-132, ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, ¢i
ze dne 12.7. 2018, ¢.j. 2 As 93/2016-138). V rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51,
pak Nejvyssi spravni soud dodal i to, ze ,,[j|#dikatura obecné dovodila, e ani proti jednotlivim faktickym
tikondin sprivee dané se nelze branit samostatnou Zalobon proti nezdakonnémn dasabu podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.5,
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pficemz pro moznost konstatovani existence nezakonného zasahu zduraznil prave individualni
okolnosti a kontext pfipadu (to se tyka 1 dal§ich rozhodnuti vzpomenutych v tomto odstaveci).

Ze shora zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak plyne, Zze v pfipadech, kdy je
zasahovou zalobou napadan postup, jimz spravni organ néjakym zpusobem omezil pravo
ucastnika fizeni na nahlizeni do spisu, se zpravidla bude jednat o ,jednotlivy procesni ukon
spravniho organu®, jehoz nezakonnost bude mozno namitat az v zalob¢ proti konecnému
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. f. s. (v pfipad¢ jinych osob nez ucastnika fizeni vSak viz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 4. 6. 2010, ¢ j. 5 As 75/2009-78, publikovany pod ¢.
2233/2011 Sb. NSS). Nezfidka takovou zalobu bude moci spravai soud, s oporou v ustilené
judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu, odmitnout.

V nynéjsi véci vsak Krajsky soud v Brn¢ nedospél k zavéru, ze ,,nemosnost, aby v Zalobé tvrzené
Jedndni bylo nezakonnym zdsabem, |byla] zjevnd a nepochybnd. V judikatufe spravnich soudu totiz
dosud nebyla jasné fesena situace postupu dle § 21c odst. 5 zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze (nelze tak mluvit o ustalené rozhodovaci praxi soudd k tomuto ustanoveni a z toho
plynoucim postuptim) a zaroven §lo o ,,znemoznéni nahliZzet do podstatné ¢asti spravniho spisu®,
byt ,,pouze® v tom aspektu, ze zalobci nebylo umoznéno ¢init si ze spravnfho spisu kopie, vypisy
a opisy; k tomu se pak poji také zalobcova Gstavnépravni argumentace.

Zdejst soud tak dospél ke stanovisku, ze véc je tfeba projednat meritorné, pficemz dosel k nize
uvedenym zavéram (zde soud dodava, ze zalobu povazoval za véasnou ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1.
s., kdy Zalobce zaroven pfed podanim zaloby nemél k dispozici jiny prostfedek napravy dle § 85 s.
f.s.):

Zalobce je tc¢astnikem spravniho fizeni ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona o ochrané
hospodafské soutéze a ¢l. 101 SFEU. Néktef{ ucastnici tohoto fizeni, ve véci mozného kartelu —
protisoutézniho jednani v segmentu pfepravnich a zasilatelskych sluzeb, poskytovanych v ramci
nakladn{ Zelezni¢ni pfepravy formou ucelenych vlaka oznac¢ovanych jako ,,Carpathia®, ,,Sylvania®
a ,,Soptrain na tzemi Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska a Rumunska, pfitom podali zadost
o upusténi od ulozeni pokuty ve smyslu § 22ba zakona o ochrané hospodafské soutéze a
uplatnéni /feniency programu. Pravé v dusledku podani téchto zadosti bylo ve véci posléze
aplikovan § 21c zakona o ochran¢ hospodatské soutcze (,,Zvldstni ustanoveni o spisn a nahlizeni do
né), posléze pak zvlasté shora citovany § 21c odst. 5 predmétného zakona.

Z puvodni zalobni argumentace se pfitom podava, a zminoval to ve svém vyjadfen{ i zalovany, Zze
zalobce v podstaté nepolemizoval s konkrétnim postupem zalovaného, nybrz s § 21c odst. 5
fine jako takovym. Jinak feceno, zalobce puvodné netvrdil, Ze by Zalovany postupoval v rozporu
s danym ustanovenim, ,,toliko* tvrdil, Zze takovy postup (resp. piislusna pravni uprava) je
v rozporu s nékterymi normami dstavnfho pofadku, zejména pak s jeho pravem na obhajobu ve
smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Svou argumentaci o to, ze 1 samotny postup zalovaného byl
nezakonny, doplnil zalobce az v podani ze dne 14. 5. 2021 (viz vyse, body 26 a nasl., popf. pii
ustnim jednani soudu).

K tomu soud uvadi, Ze zalobu nepovazuje za davodnou, a to pfedev§im proto, ze zalovany
skute¢né postupoval dle zakona, jak soud ovéfil z pfedlozenych podkladu, paklize ve shora
specifikovaném rozsahu (¢i podobé¢) zalobci odmitl umoznéni nahlizeni do spisu, potazmo toto
pravo omezil v aspektu moznosti pofizovat si vypisy, opisy a kopie. Do ¢asti spisu obsahujici
leniency zadosti spolecnosti RCLL a AWT tak z daného hlediska bylo omezeni moznosti nahlizeni
provedeno v souladu se znénim zakona (pro upfesnéni soud dodava, ze dle protokolu ze dne 15.
6. 2020, ¢ j. UOHS-17838/2020/852/DSv, nebylo umoznéno nahlizeni do /leniency zadost
spole¢nosti AWT a Rail Cargo Austria AG; vzhledem k tomu, Ze spolecnost Rail Cargo Austria
AG je matefskou spolecnosti korporace RCL a v fizeni vystupovala pravé a také za tuto
spole¢nost, jedna se z faktického a pravniho hlediska — i z pohledu nynéjsiho fizeni — toliko o
nepodstatnou skutecnost). S#icto sensu tak nelze hovofit o nezdkonném zasahu (potazmo tak
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nebylo o tom mozné hovofit ve smyslu puvodniho znéni Zzaloby pfed jejim doplnénim ze dne 14.
5. 2021). Zalovany nepostupoval ani v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny, dle
kterych plati, Zze statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zakon — Zzalovany totiz jednal v intencich § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodatské soutéze
(zakonodarce timto ustanovenim, tedy zakonem, omezil n¢které aspekty prava na obhajobu jako
soucasti a projevu prava na spravedlivy proces — srov. ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny). Na tomto misté
by soud mohl, pokud by Zalobce svou zalobu popsanym zpusobem nedoplnil, s hodnocenim
(ne)duvodnosti zaloby ustat. S ohledem na podrobnost a kone¢nou podobu Zalobni argumentace
se vsak soud vyjadii jak k otazce ustavni konformity zalobcem rozporovaného ustanoveni zakona
o ochran¢ hospodafské soutéze, tak, zejména na pudorysu ustavnosti § 21c odst. 5 zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze, k zakonnosti konkrétntho postupu zalovaného; tento postup
pfitom uzce souvisi praveé se zminovanou ustavnosti predmétné pravni tpravy.

Z obecného hlediska lze poznamenat, ze § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodatské soutéze
pfedstavuje na daném poli ,,zvlastni* pendant generalni Gpravy obsazené v § 38 odst. 6 spravniho
tadu, dle kterého ,,[C|dstz spisu, které obsabuji utajované informace nebo skutecnosti, na nég se vtabuje
gdkonem nlogend nebo uznand povinnost mienlivosts, jsou vylonceny 3 nablizeni do spisu; to neplati o cdstech
spisu, jimiz byl nebo bude providén diikaz, do takovych listi spisu vsak miige nablizet pouze sicastmik 1izeni
nebo jebo zdstupce. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzigje.” 1 zde je tedy ucastnikim fizeni odepfena
MOZNOSt ,,(init 5i Vpisy a prave na to, aby spravni orgdan poridil kopie spisu nebo jebo ldst7* dle § 38 odst. 4
spravniho fadu.

Ustanoveni, které zalobce ¢ini spornym, tak nepfedstavuje v ramci pravniho fadu zcela nezvykly
¢i ,exoticky® institut, ktery by ojedinélym zpusobem predstavoval zasah do nékterého z hledisek
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasl. Listiny, potazmo pfedstavoval ojedinélé omezeni
tohoto prava. S ohledem na to, Zze analogické obecné ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu je
soucasti prava Ceské republiky jiz delf dobu, zvéazil je soud pfiméfené v souvislosti s tematikou
nadnesenou zalobcem, pficemz mohl vychazet z odborné literatury a judikatury.

Lze fici, Ze pravo na pofizeni kopii (opist, vypist) ze spravniho spisu je integralni soucasti prava
nahlizet do spisu, pficemz pravo nahlizet do spisu pfedstavuje jedno ze zakladnich procesnich
prav a slouzi k naplnéni dstavné zaruceného prava kazdého vyjadrit se ve své veci ke viem
provadénym dikazim v intencich ¢l. 38 odst. 2 Listiny (viz zavér ¢. 169 ze zasedani poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 31. 5. 2019). Povinnost
mlcenlivosti ve smyslu § 38 odst. 6 spravniho fadu je upravena v fadé zakont, pficemz v zasadé
musi mit vefejnopravni charakter; § 38 odst. 6 spravniho fadu se tak nevztahuje napf. na
obchodni tajemstvi, je ale mozné, aby zvlastni zakon stanovil jinak (viz Fiala, Z. a kol. [§ 38
Nahlizeni do spisu] Spravni fad. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, dostupné
v systému ASPI pod ASPI ID: KO500_p12004CZ, pravni stav k 1. 5. 2020, popf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 159/2020-60, bod [46]); tu je mozné
pfipomenout § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ktery omezuje nahlizeni do spisu v souvislosti se stavebnim fizenim jak
z vefejnopravnich tak ze soukromopravnich davoda. Za obdobu obchodniho tajemstvi, resp.
piipad zvlastni apravy k § 38 odst. 6 spravniho fadu, je dle nizoru soudu mozné povazovat
materialy vztahujici se k /leniency zadostem, potazmo upravu dle § 21c odst. 5 ziakona o ochrané
hospodafské soutéze. Dluzno dodat, ze v piipade § 38 odst. 6 spravniho fadu ,,z st/ spisu, které
obsabuji utajované informace nebo skutelnosti, na nég se vtabuje dakonem nlogend nebo uznand povinnost
miléenlivosti, nelze ga Zddnych okolnosti porizovat vypisy ani nelze Zadat porizent jejich kopii, a to bez obledu na
to, Ze se pripadné jednd o ldsti spisu, jimig byl nebo bude providén dikaz a do nichg miige nablizet ponze
stastnik 1izeni nebo jeho dstupee (Fiala, Z. a kol., tamtéz; shodné Rige/, F. § 38 [Nahlizeni do spisu].
In: Potésil, L. a kol. Spravni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 236). Opét
z obecného hlediska je potom legitimni, aby ve zvlastnich pifipadech bylo upozadéno ¢i omezeno
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pravo ucastnika fizeni zakotvené v cl. 38 odst. 2 Listiny (pro ucely spravniho fizeni
konkretizované v § 36 odst. 3 spravniho fadu), paklize je zde dan jiny zavazny (vefejny) zajem.

Pravé ve smyslu kolize raznych zajmt a prav, v souvislosti s pravy dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny a
jejich omezenimi, se vykladem § 38 odst. 6 spravniho fadu zabyval Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 9 As 42/2009-124. Zde Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,[p]#
pomérovdni procesnich prav icastnika 1izeni odvozenych od ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a siceln utajovini
informact podle dkona o ochrané utajovanych informaci je vsak treba vidy aplikovat princip proporcionality. 1
v tomto, pro ucastnika spravniho fizeni{ rovnéz zavazném kontextu, nepojal Nejvyssi spravni
soud proporcionalitu mezi raznymi stfetavajicimi se zajmy a pravy tak, ze ucastnikovi fizeni
vznikalo bezvyjimeéné pravo na pofizovani vypist, opisu ¢i kopii dotcenych materiala: naopak
konstatoval, ze za splnéni urcitych podminek je piipustné, aby ucastnik fizeni nebyl seznamen
s plnym znénim utajované informace, nybrz aby mu ,,spravni organ rozhodujici o verejnych subjektivnich
privech dicastnika 1izenti sdél|il] pouze pro 1izeni relevantni obsah takové informace, a to v primérené formeé,
pficemz pfestoze jde o ¢asti spisu jimiz byl nebo bude provadén dukaz, ,prave finit si vypisy a pravo
na to, aby spravni orgdn poridil kopie spisu nebo jeho Cdsti, Rteré je jinak s pravem na nahligeni do spravniho
spisu spojeno, je v takovém pripadé  bezvyjimeiné vylouleno”. Krajsky soud v Brné tak pfedbézné
poznamenava, ze dle jeho nazoru se jedna o obdobnou situaci jako v pifpad¢ § 21c odst. 5
zakona o ochrané hospodafské soutéze, pficemz takové feSeni, na poli § 38 odst. 6 spravniho
fadu, shledal Nejvyssi spravni soud v zasad¢ proporcionalnim.

Pokud jde pfimo o § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze a jeho aplikaci, tak jak jiz
bylo feceno, judikatura se k nému dosud komplexné nevyjadfila. Nicméné 1ze v této souvislosti
pfipomenout rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351,
ktery se ve vztahu k pravni upravé dle zakona o ochrané hospodafské soutéze pred nabytim
ucinnosti novely ¢. 360/2012 Sb. zabyval prave (a také) otazkou, ,,zda bylo moiné a primérené omezit
privo diiastniki 173eni nablizet do spisu, ejm. ve vtabu R Fddostem o shovivavost (vietné piiloh)” (viz bod
165. citovan¢ho rozsudku).

Nejvyssi spravni soud pfitom v tomto kontextu konstatoval (v bodé 160.), ze ,,[p|rivo scastnika
rizent nablizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravnibo ddn) slonsi v 1izeni o spravnim deliktu predevsim k iiéinnému
uplatnént prava na obbajobu (¢l. 40 odst. 3 Listiny), jeho souldsti je pravo vyjadyit se & podkladim rozhodnut
Jesté pred vyddanim rozhodnuti ve véci podle § 36 odst. 3 spravniho radu (vig také il. 38 odst. 2 Listiny, ktery
garucuje pravo vyjadiit se ke vSem providénym dikazsim). Obvinény 2 deliktn tedy musi dostat jesté
pred vydanim koneiného roghodnuti prilezitost sexndmit se s obsabem spisu tak, aby mohl uplatnit své vybrady &
podkladiim rozhodnuti nebo ke zprisobu jejich jisténi, pripadné aby mobl wuiinit procesni ndvrhy, které
napomiigon spoleblivému 3jisténi skutkového stavu. Pro gachovdni tohoto priva je dostatecné, pokud je ticastnik
sexndmen s obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostredné predehdzejici vydani roghodnuts, 1. v dobé, kdy mezi
sexndmenim se s podklady a vyddnim rozhodnuti jig spravni spis neni dopliiovin o dalsi dikazgy (vig rozgsudky
Nejwyssiho spravniho soudu §. 5 Afs 7/2011 — 619, nebo ze dne 11. 3. 2010, &. 5 As 24/2009 — 65,
£ 2063/2010 Sh. NSS).“ Jednalo se tedy o podobné souvislosti, jaké zalobce zminuje v zalobé.
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru své zavéry shrnul vjedné z oficialné publikovanych
pravnich vét tak, e ,,[plokud Urad pro ochranu hospodirské soutéze odepre sicastniku fizeni pravo nablizet
do spisu ve fazi spravnibo 1izeni predehdzeici tv. sdéleni V'yhrad, nevede to samo o sobé k poruseni priva
titastnika na sexndment se s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho ¥dadu 3 roku 2004) — je-li toto
pravo dicastniku dostateiné garuceno v obdobi po sdéleni V'yhrad. I pak ale mobon byt nékteré ldsti spisu
Doskytnuty pouze v omezeném reZimu (nablizent beg moZnosti cnit si vypisy nebo porizovat kopie), json-li spinény
podminky § 38 odst. 6 spravniho tddn 3 rokn 2004 (pozn.: zvyraznéni doplnil KS v Brné).

V souladu s jiz shora uvedenymi doktrinalnim a judikaturnimi zavéry vztazenymi k § 38 odst. 6
spravniho fadu dale Nejvyssi spravni soud v bodé 183. rozsudku ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs
25/2012-351, konstatoval, ze ,,privo nabliZet do spisu neni absolutni, ale mige se dostat do kolize s pravy
Jinych osob nebo s vereinym dajmem (viz zgm. § 38 odst. 6 spravniho vadu, ale také napr. § 134 odst. 3 nebo §
146 odst. 4 téhog zikona, dalsi omezeni mobou vyphjvat e vldstnich dkoni, vig napr. prave § 21 odst. 10
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zdkona & 143/2001 Sb. ve znéni do 31. 8. 2009). Za dicelem vyvagent téchto kolidujicich prav a ajmii spravni
rad pocita v § 38 odst. 6 se uldstnim omezenym resimem pristupn ke spisu. Tento resim plati pro Cisti spisn,
kterymi bude providén diikaz a které by obecné (podle véty proni téhog ustanoveni) byly g nablizent vylouteny,
protoge obsabuji utajované informace nebo skutelnosti, na nég se vtabuje Zdakonem ulogend nebo ugnand
povinnost mléenlivosti. V" takovém pripadé miige iicastnik (nebo jebo dstupce) do téchto Cdsti nablédnont, ale
nemd pravo (init si vypisy ani pravo na to, aby spravni orgdn poridil kopie spisu nebo jeho iasti. Mezi priva,
kterd  json  takto chrinéna, patii  také  obchodni  tajemstvi  (srov.  rogsudek  Newyssiho  sprivnibo
soudn §. 1 Afs 87/2013 — 73, bod 32). Omezeni pristupu ke spisu 3 divodn ochrany obchodniho tajemstvi
obsabuje také zdikon & 143/2001 Sb. (§ 21 odst. 10 ve znéni do 31. 8. 2009 a § 21¢ odst. 1 ve znéni
od 1. 9. 2009), ktery odkazuje na postup podle § 38 odst. 6 spravniho rddu. (Zde Krajsky soud v Brné
pouze pro uplnost upfesniuje, ze judikatura k § 38 odst. 6 spravniho fadu dovodila, Ze tam
uvedeny pojem skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem uloZzena nebo uznana povinnost
mlcenlivost, je tfeba vykladat tak, ze jde pouze o povinnost mlcenlivosti, kterd ma vefejnopravni
charakter a ochranu obchodniho tajemstvi tak do této kategorie zahrnout nelze; vyjimkou je
pouze situace, pokud bude obchodni tajemstvi ve spravnim fizeni chrainéno na zakladé¢ zvlastniho
pravniho pfedpisu — viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs
48/2013-272, publikovany pod ¢. 3142/2015 Sb. NSS).

Jak zdejsi soud jiz opakované zminil, ustanoveni § 21c odst. 5 zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze lze vnimat jako zvlastni Upravu ve vztahu k obecné apravé § 38 odst. 6 spravnfho fadu;
zaroven lze zakotveni omezené moznosti nahlizeni do /leniency zadosti a dal$ich souvisejicich
dokumentt funkcéné vnimat v urcitém smyslu jako jakousi obdobu ochrany obchodniho
tajemstvi, zakotvenou specialni pravni upravou. Takové feSeni judikatura ani doktrina
principialné nepovazuji za protidstavni (pokud rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, v bodé¢ 199. konstatoval, ze bylo na tvrzeni a prokdzani ze strany
tehdejsich Zzalobct, ze docasné znepiistupnéni spisu v kombinaci s moznosti pouze nahlédnout
do nékterych dokumenti zasahlo do jejich prava na obhajobu, pfipustil tim sice, Zze k takovému
nepifpustnému zasahu eventualné¢ mohlo dojit, je vSak tfeba zduaraznit, ze tyto zavéry Nejvyssi
spravni soud formuloval za pravniho stavu pfed ucinnost novely ¢. 360/2012 Sb., pfijetim
Smérnice i zakona o nahradé¢ skody — blize viz nize; zdejsi soud taktéz v zasadé nevylucuje, aniz
by odpovéd’ na takovou pfislusnou otazku pfedjimal, uplatnéni podobné argumentace zalobcem
v pifpadné zalobé proti rozhodnuti ve véci samé).

Paklize se Krajsky soud v Brné po shora uvedeném teoretickém expozé dostava ptimo k aktualni
pravai uprave dle § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze, lze pfipustit, ze ta se po
pfijeti novely ¢. 360/2012 Sb. (pfedstavujici reakci na rozsudek SDEU ve veci Pfleiderer AG proti
Bundeskartellam?) stala predmétem doktrinalni kritiky [viz napf. Ruban, R. Nahlizeni do spist
UOHS ve vztahu k uskute¢tiovani programi shovivavosti. Obchodni pravo, 2014, & 1 (tato
kritika vsak nebyla zcela vyslySena pravé shora citovanym rozsudkem Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, ktery rozhodoval o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23.2.2012, ¢ j. 62 Af 75/2010-318, o ktery autor
citované literatury své vytky, mimo rozsudku SDEU ve véci Pfleiderer AG proti Bundeskartellamt a
rozsudku ze dne 6. 6. 2013 ve véci C-536/11, Donan Chemie, ¢asteéné opiral); v dané dobé bylo
nynéjsi znéni § 21c odst. 5 obsazeno v § 21c odst. 4 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze].

I s ohledem na normativni vyvoj na unijni urovni se pozdéji objevuji naopak nazory, které (na
pudorysu zvazovani proporcionality zakonodarcem zvoleného feseni) racionalitu feseni v § 21c
odst. 5 zakona o ochrané hospodaiské soutéze, byt sjistymi vyhradami a uvédoménim si
moznych spornjch momentt, shledavaji: ,,Castim doprovodnym jevem leniency programii je ztiZeni
Pristupn ke spisiim obsabujicim Zddost o leniency a s ni souvisejici dokumenty. To je 3 pobledn teorie her
Zddounci, nebot’ ostatni ricastnici 1izeni nemayi védét, da ten ktery kartelista $ddost o leniency podal a co vsechno
se souténi iirad 3 takové adosti pripadné dozvédel. Takovy pristup ma kartel jednak destabilizovat, jednak md
vést k poddani dalsich Zadosti o leniency fak, aby mél iitad 3 ditkaznibo blediska jasny pripad. Otdzgkon viak
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Je, do jaké miry tento postup porusuje prdvo ostatnich ilastniki rizeni na tdadnon obbajobu. Skutecnost, Fe
titastnici 17%eni pravidla iskaji pristup k Zddostem o leniency ag po sdéleni vyhrad a e si soutasné nemohon
linit ani opisy ¢i vpisy 3 téchto dokumentsi, miige do uriité miry omezit jejich pravo na obhajobu. Jen téZko si Ize
gapamatovat vechny skutetnosti uvedené v Zadosti o leniency, které je tieba vyvrdtit, aby mobla byt tvrzeni v ni
obsagend zpochybnéna. |[...] Cesky leniency program tak, jak je v soucasné dobé konstrnovin, do znainé miry
omeznje dkladni priva na obbajobu ostatnich dicastniks 1izent. Je treba priznat, Ze napr. v Némecku
predstavuje hlavni prostiedek pro odbalovini kartelovych dobod a BKartA stavi primdrné na tomto ndstrofi,
pritom prdva ostatnich ficastnikii 1izent json vyznamné omezendjsi. V' Ceské republice sice zatim takovon pozici
leniency program nema, nicméné [ze doufat, e v budoucnu budon kartelisté castéji ochotni Fddost podat diky
moznosti vybnout se sankci.* [Tichy, L. a kol. Program shovivavosti (leniency) — nové paradigma
v ¢eském pravu hospodafské soutéze — podstata a dil¢i bilance. Pravnik, 2019, ¢. 3].

Pres urcité doktrinalni vyhrady je tedy zfejmé, ze zalobcem sporovana pravni uprava sleduje
legitimni cil — ochranu hospodafské soutéze pfed protisoutéznim jednanim a v tomto smyslu
zajem na odhalovani protisoutéznich dohod (kartelt). Z citované literatury také plyne, Ze existuji 1
piisnéjsi zahranicni upravy.

V daném kontextu tak soud pfiznava relevanci argumentaci zalovaného, ktery dokazuje prave i na
zminéné unijni souvislosti. Paklize zalobcem zminiovana judikatura SDEU, véci Pfleiderer AG proti
Bundeskartellamt & Donan Chemie, pfi vazeni vefejného zajmu (ochrana hospodafské soutéze) a
zajmu soukromého (prosazovani naroku na nahradu s$kody v oblasti hospodafské soutéze),
odsoudila absolutni zakaz piistupu poskozenych ke spisu, tak SDEU ,zimto svym pristupem k
soukromému djmu spocivajicimu v prosazovani naroku na ndhradu Skody viastné mobl do jisté miry omezit i
dalsi rozvoj programu shovivavesti. Tomu vsak abrdnila smérmice 2014/ 104/ EU, jeji% . 6 odst. 6 obsahuje
pausdlni dkaz pristupn tietich stran k probldsenim ncinénym v ramei $ddosti o leniency. Timto Evropskd unie
signalizme prioritizaci spravniho vymdhani soutégnibo prava pred soukromymi ndaroky na ndbradu Skody.
Pansdlni zakaz ostatné obsabuje i leské pravo jig od devaté novely ZOHS roku 2012 (viz § 21¢ odst. 4
ZOHS, po novele v sonvislosti s implementaci smérnice 2014/104/EU v odst. 5 a s nim sonvisejici § 21ca
ZOHS).“ (Tichy, L. a kol., tamtéz). V téchto souvislostech pak soud nepovazuje za zcela
rozhodné, jakou ,,formu kopii* Oznamen{ Komise o ochrané pfed pokutami a sniZzeni pokut v
piipadech kartela ze dne 8. 12. 20006 ,,zapovida“; nadto dle nizoru soudu zalobce nedostatecné
zminuje, ze dané Oznamen{ v bod¢ (33) predvida, ze se ,,mebudon porizovat $adné kopie informaci,
které tvori obsah probldseni podnikn, k némug se poskytuje pristup, a to mechanickymi ani elektronickyni
prostredfy” (za ,,mechanické prostfedky Ize dle nazoru soudu povazovat i rucné cinéné opisy

apod.).

Kvyse uvedenému tedy dluzno poznamenat, ze zalobcem odkazovana judikatura se tykala
primarné soukromopravniho prosazovani naroku na nahradu Skody a vyjadfovala se
k absolutnimu zékazu piistupu poskozenych (tedy zasadné nikoli acastnika fizeni) ke spisu, coz je
tfeba vnimat jako vyznamné odlisujici faktory od nyné¢jsiho ptipadu, kdy, jak jiz bylo fec¢eno, neni
piistup do spisu zalovaného pro ucastnika spravniho fizeni omezen absolutné, nybrz je
redukovan ,,jen v urcitém aspektu ¢i formé.

Zaroven je tfeba fici, ze organy EU nasledné¢ navrhem Smérnice a jejim pfijetim vyrazné
akcentovaly a sledovaly vefejnopravni zdjem na efektivité Jeniency programu, které jsou hlavnim
prostfedkem pro odhalovani kartel. Mélo tak byt vytvofeno prostfedi zvyhodnujici lenienty a
chranici jejich postaveni, coz mélo vést ke zvySeni motivaci k podavani zadosti o /leniency, coz je
zase prostfedek k naplinovani zminénych vefejnopravnich zajmu (k divodim uvedenym v tomto
odstavci rozsudku viz odstavec 38 preambule Smérnice; srov. také ¢l. 6 odst. 6 Smeérnice
obsahujici mj. pausalni zakaz pfistupu tfetich stran k prohlasenim ucinénym v ramci zadosti o
leniency €1 souvisejici ¢l. 7 Smérnice tykajici se omezeni pouziti dukaza ziskanych vyhradné
pfistupem ke spisu vedenému u organu pro hospodafskou soutéz, potazmo odstavec 32
preambule Smérnice).



70.

71.

72.

73.

16 29 A 120/2020

Shora uvedenému odpovida, jak zminuje i zalovany, davodova zprava k novele ¢. 360/2012 Sb.:
»INeni tak dovoleno nabliget do uvedenych podkladii tretim osobdam (které tvrdi, Ze mobon byt rozhodnutin
Usadu dotéeny). Divodem je ochrana adatelii o leniency a podpora vyuivini leniency programu bez obav, Ze tieti
osoba se dostane k jejich podkladiim a vyugije je napr: pro poddni Zaloby o nihradu skody 3 mognébo karteln.
Podobné napr. spravni vad neumoZinje pristup tretich osob k dikazsim, které obsabuji utajované informace (i
skutetnosts, na které se vtahuje Jvlastnim dkonem nlogend povinnost micenlivostiy do téchto mohou nabliZet jen
titastnici 1izent a jejich dstupci.

Utastniksim i5zeni neni dovoleno si pri sexnamovini se s Zidosti o leniency a podklady k ni (poté, co se stanon
soucdsti spisu) tyto kopirovat (i porizovat si 3 nich vypisy.

Navrgend diprava slougi rovné k ochrané adatelsi o leniency a k podpore vyugivani leniency programu. Jde o
obdobu dipravy spravniho rddu, ktery neumoZriuje ricastnikiinm 1izeni porizovat si kopie a vpisy u dikazdi, jez
obsabuji  utajované informace & skutecnosti, na Rteré se vtahuje vlastnim Zdkonem ulogend povinnost
miléenlivosti (jsou jim pristupnény pouze ke (feni).” (Obdobné viz také duvodova zprava k zakonu o
nahrad¢ skody, zejména jeho § 15, ktery rovnéz omezuje moznost zpiistupnéni piislusnych
,»leniency informaci.)

Soud si je, stejné jako zalovany, védom, ze Smérnice, a na jejim zakladé pfijata vnitrostatni Gprava
(viz také zakon o nahrad¢ skody), se tyka pfedevsim soukromopravnich otazek a fizeni o ndhradé¢
skody zpusobené porusenim pravnich pfedpist o hospodafské soutézi, pfesto s apravou dle §
21c odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze komplexné souvisi. I toto ustanoveni ma
zajistit vyhodnou pozici lenienta, aby pfi zvazovani vyhod a nevyhod, které pro néj z leniency
programu vyplyvaji, pfevazilo rozhodnuti ucinit pifislusné oznameni soutéznimu ufadu. K tomu
patii i zabranéni tomu, aby jind osoba mohla ziskat obsah /enzency zadosti v takové formé, ktera
bude pouzitelna jako dukaz v pfipadném soudnim fizeni pfi soukromoprivnim vymahani
nahrady skody, ¢i aby byl ziskatelny obsah /eniency zadosti v takové forme, ktera by mohla byt
pfedmétem obchodovani (viz odstavec 32 preambule Smérnice). Tyto moznosti by mohly
,whrozit® v ptipadé, ze by zde uprava dle § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodafské soutéze
nebyla. To by také mohlo omezovat klicovou ulohu nastroje pro odhalovani kartelt, ktery
pfedstavuji prave /lemiency programy. Jak k tomu uvadi Zzalovany, zalobcem problematizovana
pravni uprava odrazi vefejnopravni zajem akcentovany na unijni urovni. Zaroven by neomezené
zptistupnovani sebeusvédcujicich prohlaseni, jako jsou prohlaseni v ramci programu shovivavosti
(lenieney) a navrhy na narovnani, jez se ¢inf vyhradné za icelem spoluprace s organy ochrany pro
hospodafskou soutéz, mohlo vést soutézitele k tomu, aby se zdrdhali spolupracovat v ramci
programu shovivavosti a fizeni o narovnani poskytnout. S ohledem na povahu skutecnosti, které
lenient soutéznimu ufadu sdéluje, je pak nerozhodné, zda s témito ddaji a informace dany
soutézitel v minulosti nakladal jako s obchodnim tajemstvim, ¢i zda je takto vyslovné oznacoval.
Taktéz by z davodu uvedenych v tomto odstavci, jakoz i teoretickych tvah uvedenych v odstavci
65. rozsudku, bylo nerozhodné, zda by Zalobce pii neumoznéni nahlizeni do zakonem vymezené
casti spisu vystupoval v pozici osoby poskozené protisoutéznim jednanim nebo v pozici
ucastnika fizeni (Gdajného ucastnika kartelové dohody).

Soud se tak domniva, ze uprava dle § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze
z hlediska jeji ustavnosti obstoji a nespatfoval divody pro pferuseni fizeni a pfedloZeni véci
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy (,,Dojde-li soud k zavérn, e zikon, jehog md byt pri feseni
Véci pousito, je v rozporu s sistavnim poridiem, predioi véc Ustavnimu sondn.”).

Vdaném smyslu Krajsky soud v Brné nespatiuje ani davod pro hledani jakéhosi
ustavnékonformniho vykladu § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodatské soutéze, ktery by se
odliSoval od jeho doslovného znéni (kupf. Ze by mél zalovany ¢i soud v individualnim pfipadé
s ohledem na okolnosti véci a za urcitych podminek dospét k zavéru, ze pofizeni opist, vypisa a
kopii je v pozadovaném rozsahu mozné). Implicitné Zalobce takovy pozadavek formuloval,
potazmo takovy postup naznacoval, na nékterych mistech zaloby (napf. s. 5), resp. se takova



74.

75.

76.

77.

17 29 A 120/2020

skute¢nost podavala ze samotného zalobniho petitu — pokud by se soud, v intencich pavodnfho
znéni zaloby, neodchylil od doslovného vykladu, nemohl by ani Zalovany zasah oznacit za
nezakonny (aniz by tedy véc nepfedlozil Ustavnimu soudu).

Zminéna implicitnost zalobcovy argumentace pak trvala do doby doplnéni Zaloby ze dne 14. 5.
2021. Zde jiz v podstat¢ dovozoval, zejména s ohledem na princip proporcionality, ze se zalovany
mél od doslovného znéni zakona odchylit a zvazit, kdy a jak mél zalobci umoznit ,,plné*
nahlizeni do spisu (véetné moznosti ¢init si vypisy apod.).

Krajsky soud k uvedenému pfedné rozvadi, ze na zakladé¢ vyse uvedenych teoretickych a
judikaturnich vychodisek se (podobné¢ jako zalovany) domniva, ze pfipustnost analogickych
omezen{ v dal§ich pfipadech skutecnosti, na néz se vztahuje zdkonem ulozena nebo uznana
povinnost mlcenlivosti, nebo utajovanych skutecnosti, je obecné ustavné konformni legislativni
postup, pokud je odavodnény existenci zavazného legitimnfho vefejného (¢i soukromého) zajmu.
Ptipustnost omezeni shledava i v posuzované véci, a to s pfihlédnutim ke shora pfiblizenému
vefejnému zajmu. Zaroven lze dle okolnosti takova omezeni (napf. omezeni prava dle ¢l. 38 odst.
2 Listiny) povazovat proporcionalni (viz shora rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2009, ¢. . 9 As 42/2009-124, a zvlasté pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012-351; k proporcionalit¢ feseni také citovana stat’ Tichy, L. a kol.).
Soucasn¢ je mozné konstatovat, ze jisty test proporcionality ve vztahu k § 21c¢ odst. 5 zakona o
ochran¢ hospodafské soutéze provedl pfimo sam zakonodarce (v tomto smyslu bylo provedeno 1
zalobcem pozadované ,,vyvazeni“ mezi pravy ucastnika fizeni, ktery uplatnil zadost o shovivavost
a jinym ucastnikem fizeni, resp. kartelu). Ten na jednu stranu zachoval pravo ucastnika fizen{ na
seznameni se se spisovou dokumentaci (podklady pro rozhodnuti), to vsak ve prospéch ochrany
vefejného zajmu (prostfednictvim ochrany zajmu lenienta) ,,kompromisné® omezil na formu
nahlizeni (omezil tedy moznost pofizovat si vypisy, opisy a kopie). Nedoslo tedy dle nazoru
soudu ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny k zasahu do podstaty a smyslu omezované¢ho zakladnfho
prava, kterého se zalobce dovolava, a to ani v obecné roviné pravni upravy, tak ani v roviné
konkrétntho postupu zalovaného. Smyslu a cili zakonné upravy pak dle nazoru soudu odpovida 1
postup, v jehoz ramci mél dle zalobniho tvrzeni zaméstnanec zalovaného zastupci zalobce dne
15. 6. 2020 neumoznit ¢init si pii nahlizeni poznamky; ty by Sly z podstaty véci tézko odlisit od
opist ¢1 vypist z nahlizenych ¢asti spravniho spisu.

Omezeni ,,plného* nahlizeni do spisu i pro ucastnika fizeni pfitom ve smyslu jiz uvedené
argumentace nelze zcela oddélovat od primarnich divodu pro zavedeni pfedmétné pravni Gpravy
novelou ¢. 360/2012 Sb., které spoéivaly v ochran¢ lenienta pfed ptfipadnymi soukromopravnimi
naroky poskozenych. Dle nazoru soudu s témito divody komplexné souvisi i odepfeni moznosti
pro ucastnika fizen{ cinit si ze spisu opisy, vypis, kopie apod. (viz vyse). Proto soud nepovazuje za
nosnou ani zalobcovu uvahu, ze Gstavnosti § 21c odst. 5 zakona o ochrané hospodatské soutéze
by svédcilo, pokud by zakonodarce vyloucil z moznosti nahlizeni toliko jiné osoby nez ucastniky
fizeni.

K tomu soud dodava, zejména v kontextu doplnéni Zaloby ze dne 14. 5. 2021, Zze se nemohl blize
zabyvat tim, jak zalovany postupoval pfi nahlizeni do spisu dne 1. 6. 2020. Pavodné se Zaloba o
této skute¢nosti vibec nezminovala a zalobce ji uvedl az v pfipominaném doplnéni ze dne 14. 5.
2021. I zde vsak v bod¢ (17.) stale vyslovné uvadi, Ze ,,[n|apadené nahlizeni ndsledné probéhlo dne 15.
6. 2020%. Soud tak tato tvrzeni povazuje spiSe — ze strany zalobce — za ilustraci dal§ich davoda
nespokojenosti s postupem zalovaného. Pokud zalobce argumentuje, ze zalovany vydal
prvostupniové meritorni rozhodnuti jiz 2 dny po tomto prvotnim nahlizeni, coz Zzalobci
znemoznilo ucinit ve véci relevantni doplnéni, uvadi k tomu soud, ze se jedna o procesni postup,
ktery zalobce v zasadé nemuze napadat v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu, ale
eventualné v zalobé proto rozhodnuti ve véci samé. S tim souvisi 1 tvrzené pozdni umoznéni
nahlizeni do spisu (nikoli jiz po sdéleni vyhrad, ale az po vydani prvostupniového rozhodnuti);
pokud Zalobce namita, ze do ,,chranéné c¢asti spisu“ mohl nahlizet az dne 15. 6. 2020, nikoli napf.
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jiz dne 1. 6. 2020, tyka se to pfedevsim daného prvniho nahlizeni do spisu, které vsak neni
pfedmétem nynéjstho fizeni a zaloby.

Konec¢né soud k zalobé dopliuje, ze z zalobcovy argumentace nelze do jisté miry bez dalstho
dovozovat, ze by byl ve svém pravu na obhajobu dotcen tak fatilnim zpusobem jak lici.
V obecné roviné totiz v bodé¢ (6.) doplnéni zaloby ze dne 14. 5. 2021 uvadi, ze skute¢nosti a
informace o jiném acastnikovi fizeni ,jsou a museji byt pro oba sicastniky jig ndamé, kdy se kartelu meéli
oba ididajné dicastnit‘; v konkrétni roviné posuzovaného pfipadu pak v bodé (20.) pfedmétného
doplnéni zaloby sdéluje, ze ptislusné dokumenty ,,byly mezi sicastniky rizent |...) namy™, zalobce byl
u znacné casti e-mailt ,prvodcen nebo jejich adresatens’, ze formalné zalovany znemoznil Zalobci ¢init
si poznamky z komunikace, jejiz byl Zalobce ,,prvodcem nebo kterd byla mezi témito sicastniky ndma‘*, a
ze zalobce mohl zpétné rekonstruovat, ze ,,chranéna cast spisu® byla tvofena pravé touto e-
mailovou komunikaci mezi udajnymi kartelisty ¢i jejich zastupci. Je tak otazkou, zda tedy
konkrétné byl Zzalobce na svych pravech na obhajobu skute¢né zasadné¢ zasazen, pokud mu byly
pfedmétné podklady znamé, a zda zalovanému lze tedy vytykat, Ze postupoval neproporcionalné.
Soud si ale na druhou stranu uvédomuje, ze i kdyz se pfislusné e-maily mély pfimo tykat Zzalobce
(byl jejich puvodcem ¢i adresaitem), nemusel je v dobé spravniho fizeni jiz mit k dispozici (byly
napf. vymazany), popf. mohlo hrat roli, o jaky konkrétni e-mail v jakém konkrétnim kontextu se
jednalo, ¢i v jakém okamziku mu tyto zpravy byly zpfistupnény; s ohledem na vyse uvedené viak
soud tyto otazky nepovazoval za podstatné, nebot’ se netykaly pfimo pfedmétu nynéjsiho sporu.

Krajsky soud tak shrnuje, Ze s ohledem na shora popsané nepovazuje zalobu za duvodnou a
neshledal také duvody pro odchyleni se od doslovného znéni § 21c odst. 5 zdkona o ochrané
hospodafské soutéze, potazmo pro predlozeni véci Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

Pokud jde o postaveni osoby ztucastnéné na fizeni, tak zdejsi soud toliko pro uplnost dodava, ze
spatfoval moznost jejtho pfimého dotceni na pravech dle § 34 odst. 1 s. . s. V fizeni pfed
soudem se totiz zalobce domahal v podstaté zpfistupnéni informaci, které osoba zucastnéna na
fizeni poskytla dle § 22ba zdkona o ochrané hospodafské soutéze, a které jsou chranény pravé
§21c odst. 5 zakona o ochrané hospodafské soutéze. Zalobé vyhovujici vyrok soudu by se tak
osoby nezucastnéné na fizeni bezpochyby mohl dotknout (obdobné srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6
As 43/2015-67, ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 2 As 240/2015-70, ¢i ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 10 As
85/2019-38). Zarovenl osoba zucastnéna na fizeni ptipisem ze dne 8. 4. 2021 sdé¢lila, Zze hodla
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni pravé ona, nebot’ Zadosti dle § 22ba zakona o
ochran¢ hospodarské soutéze podala se svymi dcefinymi spolecnostmi (tedy vcéetné RCL) a ze
s ohledem na strukturu panujici mezi ji a dcefinymi spolecnosti tak bude v fizeni vystupovat ona,
coz odpovida také tomu, jak s nf komunikoval Zalovany v ramci pfedmétného Spravniho fizeni (k
tomu viz také vyse bod 55. tohoto rozsudku). Pokud jde o spole¢nost AWT, ktera rovnéz
pfichazela jako osoba zucastnénd na fizeni v uvahu, tak ta se v soudem urcené lhuté nevyjadfila,
procez se osobou ztcastnénou na fizeni nestala.

VI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl, nebot’ neni dvodna.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobee ve
véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
nikladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zacastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé ztucastnéné na fizeni Zadnou
povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. kvétna 2021

Mgr. Milan Prochazka v.r.
pfedseda senatu





