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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: A.D.V.R.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schrinka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢&j. OAM-1007/ZA-
ZA11-P06-2019, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:
Zaloba se zamita.
ZAdny z ulastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 11.6.2020 domiha pfezkoumani shora oznaceného rozhodnuti

zalované¢ho (dale také ,,spravn{ organ®), kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
§12,§13,§14,§1 4a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

. 'V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval duvody pro udéleni azylu ve smyslu

ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 cit. zakona, dile se
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zabyval duvody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a cit. zakona a konecné
1 existenci davodu pro udéleni doplitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 14b
cit. zakona. Dospél pfitom k zavéru, ze v piipad¢ Zzalobce neni dan Zadny z davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany, jak jsou pfedvidany vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

I1. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

. Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako tcastnik zkrécen na svych
pravech, proto rozhodnuti Zzalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Ma zato, ze spravni
organ porusil § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen
»spravol fad®), nebot’ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4
spravnfho fadu, nebot’ nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a nepiihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil i § 52
spravntho fadu, nebot’ neprovedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci, a § 68
odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni neobsahuje zakonné nalezitosti. Dale spravni
organ porusil ustanoveni § 12, § 14 a § 14a i § 23c zdkona o azylu, nebot’ Zalobce ma zato, ze
splije zakonné podminky pro udéleni azylu a v pfipadé¢ navratu do zemé pivodu mu hrozi, a
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy proti muéeni, nebot’
zalobci v pfipad¢ navratu hrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i
trestu. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k daldimu
fizeni.

. Zalobce ma za to, ze mu méla byt mezinarodni ochrana udélena, nebot’ to prokazal svou
vérohodnou vypovédi. Pripomnél, ze pochazi z Kubanské republiky, Ze je oponentem tamniho
rezimu a po jedné udalosti, pfi které s dalsimi lidmi provolavali hesla o porusovani lidskych
prav, se dostal do konfliktu s piislusniky policie. Ti jej pfedvolavali k vyslechu, a poté co jim
vyhrozoval stiznosti na jejich postup, pfisli k nému domu a chtéli ho nékam odvést, ¢emuz
zabranila jeho matka. Na tento incident si s matkou stézovali, avsak stiznost nebyla vysetfena.
Zalobce byl vysljchan i v souvislosti se zaméstnanim v Ceské republice, jeho kamarad byl
v souvislosti s incidentem zbit.

. Zalobce namitl, e Zalovany nespravné posoudil moznost udéleni azylu dle § 12 pism. a) i b)
zakona o azylu kvuli projevovani protivladnich nazora. Jeho posouzeni vychazi z predpokladu,
ze ojedinély vefejny projev politického nazoru nemuze vyustit v pronasledovani, a tvrzeni
7alobce vyhodnocuje jako nevérohodna. Zalovany véak tento svaj zavér neoptel o jakékoliv
objektivni informace, ale o své vlastni subjektivni a nepodlozené domnénky. Zavér zalovaného
je v tomto sméru nespravny a nepfezkoumatelny. K tomu poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

. Pokud jde o vysloveni zavéru o nevérohodnosti, zalobce zduraznil, ze mu musi vzdy pfedchazet
nalezita snaha zalovaného odstranéni nejasnosti a vysvétleni rozpora. Nevysvétlené rozpory pak
musi byt skutecné¢ nebanalniho charakteru a musi se tykat podstatnych okolnosti podané
zadosti. K tomu poukazal na Praktickou pfirucku EASO k posuzovani dikazta. Dle Zalobce se
zalovany mél pokusit rozpory tykajici se podstatnych okolnosti vyjasnit ve spolupraci se
zalobcem a zvazit davody jejich vzniku, zohlednit pfislusnou judikaturu a respektovat zasadu ,,v
pochybnostech ve prospéch zadatele®.

. Dale zalobce namitl, ze zalovany zcela nespravné oznacil obavu zalobce z problému s policii
jako spekulativni domnénku. Poukazal na to, ze Kuba je bezesporu totalitnim rezimem
poslapavajicim lidskd prava, kde nelze bez dalstho presumovat, ze by jeho véc byla spravedlive
vyfesena a Ze by se mu dostalo pred jedndnim policisti nalezité vnitini ochrany. Zalovany se
ostatné vubec nezabyval prokazanim svého zavéru, Zze se zalobce mohl na statni organy o
pomoc skutecné obratit, nepodpofil je ani zadnou citaci ze zprav o zemi ptuvodu. V tomto
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sméru poukazal na bod 27 preambule kvalifikacni smérnice, dle né¢hoz plati vyvratitelna
domnénka, ze je-li puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy stat nebo statni subjekt, neni
ucinna ochrana zadateli dostupna, coz potvrzuje i judikatura. Dle zalobce v odivodnéni
napadeného rozhodnuti chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se pravam zalobce v jeho
konkrétnim piipadé¢ viubec mohlo dostat efektivni ochrany ze strany pfislusnych statnich
organi. Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti nezabyva ani otizkou, zda a jaké prostiedky
napravy pravni fad Kuby poskytuje, zda jsou fakticky dostupné i zalobci a jaka je praxe pifi
jejich uplatinovani. K posouzeni dostupnosti vnitini ochrany dle zalobce nepostacuje pouze
shromazdéni informaci o existenci konkrétnich prostfedka ochrany zakotvenych v pravnim
fadu zem¢ puavodu zadatele. Rovnéz zjudikatury vyplyva, ze povinnost nejdiive vyuzit
prostfedky ochrany statu ptvodu nemusi byt nutné splnéna vzdy, zadatel se pfesto muze
kvalifikovat pro udéleni mezinarodni ochrany. K tomu rovnéz poukazal na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu. Dle Zalobce tedy skutecnost, ze se nedomahal ochrany pred
vyhrazkami ze strany piislusnika statnich organa u piislusnych statnich organd, neni sama o
sobé relevantni pro posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany a neodtvodnuje jeji
neudéleni.

. K argumentaci zalovaného o ucelovosti podani zadosti zalobce poukazal rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢j. 8 Azs 27/2019-52, v némz tento soud mimo jiné uvedl, Ze ,,...mezindrodni
ochranu I3e 3 azylové relevantnich divodii poskytnont i Zadateli, ktery Zddost podal zcela Zjevné sicelové™
Zalobce rovnéZ odmitl, 7e by neexistence nebezpedi vypljvala ze skutecnosti, ze mu bylo
umoznéno odcestovat, k cemuz rovnéz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce poukizal i na dikazni standard u obou forem mezinarodni ochrany a rozlozeni
ditkazniho biemene v fizeni ve véci mezinrodni ochrany. Zalovany dle jeho nazoru chybné
provedl test pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani a realného nebezpeci vazné Gjmy.

. Déle zalobce poukazal na pochybeni Zalovaného tykajici se pouzitych zprav o zemi puvodu.

Dle jeho nazoru informace poskytnuta zastupitelskym ufadem Kuby nemuze napliovat
podminky ustanoveni § 23c¢ zakona o azylu, neni transparentni, vyvazena ani davéryhodna.
Informaci OAMP a zpravy MZV oznacil za velmi obecné ve vztahu k moznosti kubanskych
obcant cestovat do zahrani¢i. Uvedl, Ze stale existuje skupina osob ohrozenych skutecnym
nebezpecim vazné Gjmy v pfipadé dlouhodobého vycestovani do zahranici a Zalovany neuvedl,
pro¢ by k ni zalobce nemél nalezet. Objektivnost informaci vztahujicich se k situaci
navracejicich se emigranti poskytnutjch ZU Havana, ptip. MZV CR, oznacil za pochybnou.
Uvedl, Zze se na Kubu nemuze vratit, a proto svou situaci nemuze fesit ani v souladu se
zakonem o pobytu cizincd. Obava se, ze by tam byl zadrzen a podroben sankénim opatfenim
ze strany statnich organd. Upozornil, ze na Kubé nedoslo k zadné pozitivni zdokumentované
zméné tykajici se zachazeni kubanskych statnich organt s osobami, které v zahranici pozadaly o
azyl.

10.Zavérem zalobce shrnul, ze v pfipadé navratu mu hrozi pronasledovani pro projeveni

11.

protivladniho politického nazoru a vazna Gjma v podobé muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ¢i trestani z davodu konfliktu s policisty a také v dasledku navratu po
neuspésné zadosti o azyl v zahranici.

ITI. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Spravni organ vyslovil nesouhlas s Zalobnimi namitkami a setrval na spravnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze pfi rozhodovani
vzal v uvahu tvrzené skutecnosti a pfihlédl k nim, Ze shromazdil adekvatni a aktualni informace
o situaci na Kubé a vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Ma zato, ze v prubéhu
spravniho fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pfipad spravniho f{zeni
ve véci rozhodovani o zidosti o0 mezinarodni ochranu vazan. Podotkl, ze zalobce mél moznost
seznamit se se shromazdénymi podkladovymi informacemi, vyjadfit se k nim, piipadné je
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doplnit. Doplnéni informaci ¢i jinych podkladu, jez by byly zpusobilé dolozit tvrzen{ zalobce o
davodnosti jim podané Zzadosti, vSak v prabéhu spravniho fizeni neucinil. Nynéjsi snahu
zpochybnit zavéry majici dostate¢nou oporu ve shromazdénych podkladech proto oznacil za
ucelovou.

12.V reakci na zalobni namitky zalovany uvedl, Ze Zalobce v Zalobé nepfedklada zadné konkrétni
davody, pro néz by se m¢l stat subjektem, na jehoz postihu by v pfipadé¢ jeho navratu do vlasti
mély mit kubanské ufady zajem. Takovému zajmu nenasvédcuji ani jeho tvrzeni uvedena
v ramci spravnfho fizeni. K tomu, ze spravni organ nema duvod nevychazet ze zpravy MZV
CR, zalovany poukdzal na rozhodnuti NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 7 Azs 11/2013-25.

13.Zalovany konstatoval, e vzhledem k obsahu Zalobcovych sdéleni stran tvrzeného incidentu
s policii a jeho nasledkd neni davod jej fadit k osobam, u nichz je riziko pronasledovani ¢i
skute¢ného nebezpedi vazné ujmy pravdépodobné. Namitka vychazejici z pfipisovaného
politického pifesvédceni zalobce nema oporu v jeho sdélenich. Jiz pfi poskytnuti udaju k Zadosti
o mezinarodni ochranu dne 19. 11. 2019 uvedl, ze zadné politické presvédceni nema. Své obavy
odviji od tvrzeni o konfliktu s kubanskou policii na jafe 2019. Ze zalobcovych tvrzeni vsak
nevyplyva, ze by v této souvislosti byl podroben jednani svédcicimu o riziku pronasledovani ¢i
vazné ujmy. Naopak uvedl skutecnosti, z nichz lze s vysokou pravdépodobnosti usuzovat na
nezajem kubanskych statnich organu jej po zminéném konfliktu nadale sledovat ¢i pfimo
diskriminovat. Nebyl z niceho obvinén ani tresté stthan, Kubu mohl opustit legalné s platnym
pasem a vizem, aniz by mu kdokoli ve vycestovani ze zemé branil. Zalovany odkézal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz popsal sled tvah vedouci jej k zavéru, ze zalobce
zemi opustil na zaklad¢é vlastnitho subjektivniho rozhodnuti, nikoli pod tlakem objektivnich
okolnosti z hlediska mezinarodni ochrany relevantnich. Svou totoznost a statni piislusnost
dolozil v pribéhu spravntho fizeni cestovnim dokladem Kuby platnym do 6. 11. 2024.

14.Zalovany setrval na stanovisku, e Zalobcem ptedkladané obavy jsou neopodstatnéné, ze
zalobce postupuje ucelove. Sam uvedl, ze krom tvrzenych potizi, které ve svych sdélenich klade
do souvislosti s konfliktem v kvétnu 2019, jiné problémy se statnimi organy Kuby nemél. Do
CR vycestoval za praci a o mezinirodni ochranu pozadal se znaénou ¢asovou prodlevou
nesveédcici o palcivosti prezentovanych obav.

15.Zalovany mé zato, e 7alobce nebyl na svych pravech zkricen postupem ve spravnim fizenf ani
zavérem o nevérohodnosti jeho tvrzeni, ze byl v ¢ervnu 2019 pfedvolan na polici k pohovoru
kvali udalostem z kvétna 2019. Tento zavér v oduvodnéni napadeného rozhodnuti podeptel
logickym vysvétlenim. V ramci spravniho fizeni mu poskytl dostate¢ny prostor k vysvétlend
nezbytnych souvislosti. Za ucelem fadn¢ zjisténého stavu véci a odstranéni rozport a nejasnosti
byly zalobci v ramci pohovoru kladeny zpfesnujici otazky, jak vyplyva z protokolu pofizeného
pfi tomto tkonu. Nadto zalovany pfipomina, ze zalobce ma v zemi puvodu piibuzné, s nimiz
ve vlasti zil. Zalovan;’z dodal, ze zalobce ma moznost legalizovat si svuj dalsi pobyt na zdejsim
uzemi prostfednictvim jednoho =z pobytovych institutd podle zakona o pobytu cizinct,
preferuje-li takovou moznost vic, nez zivot na Kubé. Na tuto alternativu poukazal jiz v
napadeném rozhodnuti.

IV. Jednani pfed soudem

16.Pfi jednani soudu konaném dne 2. 6. 2021 setrvaly ob¢ strany sporu na svych argumentech,
pravnich zavérech a procesnich navrzich.

17. Zalobce se vyjadiil k otazce tykajici se jeho predvolani na policii zacatkem ¢ervna 2019 a kvali
jeho druhé ceste¢ do CR.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.



5 28 Az 8/2020

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v fizeni podle

¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
“s. 1. 8.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravonim
zaveéram, pficemz zalobu diivodnou neshledal.

19.7Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze Zzalobce podal dne 13.11.2019 Zadost

o poskytnuti mezinarodni ochrany v Ceské republice.

20.Dne 19. 11. 2019 poskytl udaje k podané zadosti, kdy za duvod zadosti o mezinarodni ochranu

21.

uvedl, Ze se nechce vratit na Kubu, protoze se mu tam ,,staly n¢které véci®, je tam diktatura a
on nesouhlasi s tamnim systémem, a pokud jeden nesouhlasi, je povazovan za Skadce, tedy
,»pokud clovék neni s nimi, tak je proti nim, oni hledaji zptsob, jak poslat ¢lovéka do vézeni®.
Dale sdélil, ze dne 1. 5. 2019, kdyz ,,probihaly néjaké aktivity, tak se staly néjaké véci, o kterych
nic nevi, ale pfisla k nim policie se psy, které postvala proti nému a jeho pratelum®. Policie do
nich zacala strkat a jeho kamarada zbila. Uvedl, Ze jemu se nic nestalo, avsak nasledné si §li
stézovat. Povazuje to za porusovani lidskych prav, to, co se stalo, je ina internetu. Zavérem
sdélil, Ze ma strach se vratit, jelikoz ho ,,asi maji v hledacku®. Uvedl, Ze jiné davody pro podani
zadosti 0 mezinarodni ochranu Zadatel nema.

Téhoz dne byl se zalobcem proveden i pohovor. Pii ném uvedl, Ze poprvé si vyfidil doklady
k odjezdu do CR kvuli zaméstnani, kdy mu z tovarny v CR poslali doklady k vyiizeni viz. P¥i
tomto vyfizovani a vycestovani ze zem¢ zadné problémy nemél. K dotazu spravniho organu,
zda mél néjaké problémy s vycestovanim v srpnu 2019, uvedl, Ze ano, ze na Kub¢ jsou lidé
pracujici pro stat, ktefi viak nejsou uniformovani a kteff pfijdou doma a vyptavaji se. Na dotaz
na konkrétni problémy s vycestovanim v srpnu 2019 zalobce uvedl, Ze ,,to souvisi s kvétnem®.
Na opakovany dotaz sdélil, Zze zadné problémy s odletem nemél, a Ze ani do 1. kvétna 2019
nem¢l ve vlasti zadné potize. K dotazu, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu az v listopadu,
kdyZz pficestoval jiz v srpnu, zalobce odpovédél, ze musel splnit pracovni smlouvu, kterou
podepsal, praci zde mél na tfi mésice. Opakované si vyfidit vizum nemuze, protoze ,tam
nechce, protoze kdyz se vrati, tak bude vse jinak a na konci cesty je vézeni“. K tomu, pro¢ zada
o mezinarodni ochranu, kdyz stale probiha fizeni o udéleni zaméstnanecké karty, zalobce uved],
ze toto fizeni muze trvat i rok nebo dva. Uved], Ze chtél Zadat o mezinarodni ochranu, protoze
se nechtél vratit na Kubu a ,,fizeni o zaméstnanecké kart¢ mu bylo jedno®, pouze musel splnit
zavazek vaci tovarne.

22.K davodum, pro které se odmita vratit do vlasti, zalobce sdélil, ze ,,kdyz je clovek na Kubé

ocejchovany, tak jakmile vstoupi na letisté, tak si ho policie v§imne a bude mit problémy*. Mysli
si, ze bezproblémovy odjezd z vlasti mél proto, ze mél véechny dokumenty v pofadku. Dodal,
ze nez vycestoval, tak byl na pohovoru u policie, ktera se ho ptala na cestu. Sdélil, ze policie
dela rozdil mezi tim, jestli clovek cestuje v osobnich zalezitostech nebo jestli mezitim je jesté
néjaké velvyslanectvi, on vSak mél zavazek, tak ho pustit museli. K divodim jeho zadosti o
mezinarodni ochranu zadatel dale uvedl, ze na Kubé ma clovék véechny druhy problému, kdyz
je do toho zapletena policie, vihruzky a vézeni. On konkrétné mél problémy s policii, ktera se
ho né¢kolikrat pokusila poslat do vézeni. Upfesnil, Ze si ho pfedvolali, v§e bylo v pofadku, oni
mu vSak poté zacali vyhrozovat, kdyz fekl, ze nahlasi chovani policie, oni mu fekli, ze si muze
jit stézovat, kam chce. Uvedl, ze mu to fekl policista poté, co ho pfedvolali k pohovoru v
souvislosti s tim, co se stalo dne 1. 5. 2019, kdy zalobce policistovi fekl, ze si bude na jejich
chovani sté¢zovat. K dotazu upfesnil, Ze na policii byl pfedvolan, protoze si dne 1. 5. 2019 sli na
policii stézovat, kde je ale nikdo je nepfijal a ani je tam nepustili. Na opakovanou otazku
odpoveédél, Ze to bylo pravé kvili tomu, co se stalo dne 1. 5. 2019, kdy kficeli véty o porusovani
lidskych prav. Byl pfedvolan mésic poté, nékdy mezi 1. 6. a 7. 6., nebyl vSak z niceho obvinén,
byl to pouze pohovor, a poté ho pustili. Jesté tentyz den pfisli k nému domu a skoro ho odvedli
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na policii, protoze vyhrozoval policistovi tim, ze si na néj bude stézovat. Zopakoval, ze ho
chteli odvést, ale jeho matka tomu zabranila. Pfisli k nim proto, ze jim na pohovoru fekl, Ze si
bude na policii stézovat, policista to poté fekl svému nadfizenému, kterému se to nelibilo, tak
jej chtéli znovu predvést. Pravé ten nadfizeny pfisel k nim domu a pravé pii této piilezitosti mu
fekl, ze si muze stézovat, kde chcee, ale neuspéje. Zalobce uvedl, Ze v této dobé byl pfedvolavan
na policii kvili praci v CR, a to z diavodu, e chtéli védét, jakou praci si nasel. Zalobce potvrdil,
ze kromé¢ toho, ze ho na zacatku cervna navstivila policie, nemél s policii zadné jiné problémy.
Spole¢né s matkou si na jednani policie stézovali dne 27.6.2019, nedostali vsak Zadnou
odpoved a on tedy predpoklada, ze problém s policii trva. K dotazu spravntho organu, ktery jej
upozornil, ze pfedtim uvedl, ze od zacatku cervna jiz s polici zadné problémy nemél, sdélil, ze
za problém povazuje to, ze na svou stiznost nedostal zadnou odpovéd.

23.Ddle zalobce zopakoval, ze nesouhlasi s rezimem, nemél vSak kvuali tomu zadné konkrétni
problémy. Na otazku spravnfho organu, co pfesné mu brani v tom, aby se na Kubu vratil a
opétovné si legalizoval pobyt v CR z tGizemi vlasti, uvedl, Ze se nechce na Kubu vrétit a riskovat,
ze se mu tam néco stane a ocitne se z néjakého davodu ve vézeni. K davodu, pro ktery by mél
jit do vézeni, sdélil pouze, ze aby to ¢lovék pochopil, musel by Zit na Kubé. Dle zalobce by se v
jeho vlasti musela celkové zménit vlada, aby se tam vratil, a dodal, Ze by tam chtél, protoze tam
ma rodinu, po které se mu styska, ale vratit se vSak dle n¢j nemutze. K moznosti dolozit na
podporu svych tvrzeni né¢jaké doklady, dokumenty ¢i jiné materialy Zalobce uvedl, ze by mohl
sehnat videozaznam z udalosti ze dne 1. 5. 2019. K dotazu, z da je tam zachycen Zalobce
odpovedél, ze je tam dle né¢j nékde vzadu. Na opakovany dotaz odpovedél, ze na tom zaznamu
bohuzel neni, je tam vsak jeho kamarad, kterého policie vytahuje.

24.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil Zalovany, a
to Utedni véstnik Kubanské republiky, ze dne 16. #jna 2012, obsahujici zdkon o migraci ze dne
20. zati 1976 v novelizovaném znéni a provadéci pfedpisy k zikonu o migraci ze dne
19. &ervence 1978 v novelizovaném znéni, Informace MZV CR, ¢j. 139413-6/2019-LPTP, ze
dne 3. ledna 2020, Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR, Konzularni
sluzby pro kubanské obcany, z internetu dne 3. dubna 2019, a Informace OAMP ze dne 3. zafi
2019 - Kuba: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi.

25.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl Zzalobce seznamen ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3
spravnifho fadu dne 11. 5. 2020.

26.]Jak je jiz shora uvedeno, zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan
zadny z dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu.

27.Krajsky soud na uvod pfedesila, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyfcené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odtivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne
29.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovania rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28. Zalobce v zalobé své obavy z navratu do zemé pavodu spojuje s pronasledovanim dle § 12
pism. a) 1 pism. b) zakona o azylu kvili svému pfedchozimu projevu protivladnich nazort.

29.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve formé
azylu nebo doplnkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
duvody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl prednostné. Pokud spravni
organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplnuje davody k udéleni
doplnkové ochrany.
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30.Dtavody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, Zze azyl se udéeli cizinci,

bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani
z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych ndzora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

31.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,,zdvagné poruseni lidskych prav,

JakoF i opatieni prisobici psychicky ndatlak nebo jina obdobnd jednani anebo jedndni, kterd ve svém soubébu
dosabuji intenzity prondsledovant, pokud json providéna, podporovina nebo trpéna piivodci prondsledovani*.

32.Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice, podle néjz je

pronasledovanim jednani, které je: ,.a) swou povahon nebo opakovinim dostatelné zdivagné, aby
predstavovalo vagné porusent akladnich lidskych priv, zepména priv, od nich% se podle (. 15 odst. 2 Evropské
dimluvy o ochrané lidskych prav a Zdakladnich svobod nelze odechylit, nebo b) soubéhem riznych opatient, vietné
porusovdni lidskych prav, ktery je dostatecné davazny k tomu, aby postibl jednotlivee prisobem podobnym

uvedenémn v pismenn a).

33.Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze sice nesouhlasi s politickym systémem na Kubé, tyto své

nazory vsak, vyjma jediné shora popsané udalosti dne 1. 5. 2019, nikde vefejné neprezentoval.
Zalobce se tedy kromé této ojedinélé udalosti nijak politicky neangazoval, dokonce vypoveédél,
ze nema zadné politické pfesvédéeni. Nelze tak u néj hovofit o pronasledovani za uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Jak totiz spravné podotkl
zalovany, jediny vefejny projev nazoru nelze povazovat za dlouhodobé a uvédomelé
uplatnovani politickych nazora nebo dokonce ¢innost, navic zalobce nebyl ani béhem této jeho
jediné aktivity zadrzen ani nasledné z néceho obvinén ¢i stthan. Jiz z tohoto davodu Zzalobce
nemuze spliiovat podminky cit. ustanoven.

34.”Zalobce v souvislosti s hodnocenim jeho vefejného projevu politického nazoru Zzalovanym
namital, ze ten nespravné a nepfezkoumatelné vyhodnotil jeho tvrzeni jako nevérohodna.

35. K tomu krajsky soud uvadi, ze zrozhodnuti zalovaného rozhodné nevyplyva, ze vSechna

tvrzeni zalobce vyhodnotil jako nevérohodna. Jako nevérohodné oznacil pouze Zzalobcem
tvrzeny duavod predvolani na policii na zacatku cervna 2019, tj. ze by byl pfedvolan kvuli
udalostem, ke kterym doslo dne 1. 5. 2019, a podrobné¢ rozvedl avahy, které jej k tomu vedly
(viz strana 5 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud pfi soudnim jednani ovéfil, Ze uvahy
zalovaného byly v tomto sméru spravné. Pii jednani soudu totiz zalobce k dotazu, pro¢ byl
pfedvolan na policii zacatkem cervna 2019, uvedl, ze v té dob¢ obdrzel vyhruzky kvali tomu, Ze
chtél podat stiznost, kterou predtim (dne 1. 5. 2019, tj. kdy doslo k incidentu), nepfijali, a kdyz
se na to Sel zeptat, tak mu bylo vyhrozovano. Uvedl, ze na policii byl pfedvolan 6. nebo 7.
cervna, ze mu bylo feceno, aby uz o nic nezadal, a ze tam mu zacali vyhroZzovat a byl vyslechnut
kvali tomu, Ze podal stiznost, a ze to mélo byt motivem proto, ze ,,by bylo podano trestni
oznameni, ze si stézuje. Dale na dotaz, zda byl pfi té piilezitosti dotazovan na svou cestu do
CR, odpoveédel, ze kvuli své druhé cesté do CR byl na policii pfedvolan na zacatku cervna 2019.
K opakovanému dotazu soudu, zda to bylo jindy, nez 6. nebo 7. ¢ervna, uvedl, Ze si to jiz
nepamatuje.

36.Krajsky soud souhlasi se Zalovanym, ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze byl pfedvolan na policii

zaCatkem cervna kvuali udalosti ze dne 1.5.2019, ¢imz chtél dokumentovat svoje
pronasledovani pro vyjadfeni protivladniho nazoru, neodpovida skute¢nosti. Zalobce byl, jak
sam potvrdil pfi soudnim jednani, pfedvolan na policii kvuli své stiznosti, kterou chtél podat na
policii kvali tomu, jak dne 1. 5. 2019 zakrocila na akci, které se tcastnil. Rozhodné tedy nebyl
pfedvolavan kvuli samotné své ucasti na této akci a uz vubec ztohoto pfedvolani nelze
dovozovat to (jak tvrdi), ze se jej policie n¢kolikrat pokusila kvili tomu poslat do vézeni. Navic
pfi pohovoru dne 19. 11. 2019 odpovédél na dotaz spravniho organu, ze soucasné s tim (se
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stiznostl) byl predvolan na policii kvili praci v CR, kdy chtéli vedét, jak si tu praci nasel. PH
jednani soudu viak uvedl, Ze si nepamatuje, kdy byl pfedvolan kvili praci v CR. Je tedy ziejmé,
ze jeho odpovédi v tomto sméru nejsou po celou dobu konzistentni, a lze je oznacit za
nevérohodné. Je pfitom vysoce pravdépodobné, Ze na policii byl pfedvolan pravé kvuli své
opakované cesté kvili zaméstnani do CR. S tim toti koresponduje i to, Ze se kritce predtim
(v dubnu 2019) vratil po timési¢nim pracovnim pobytu v CR za ucelem zajistit si nové
pracovni vizum, které si bez problému vyfidil, a v srpnu 2019 z Kuby znovu bezproblémové
odcestoval do CR. Nutno tedy podotknout, Ze pokud by byl kubanskymi dfady jakkoliv
sledovanou osobou (jak zalobce uvedl ,,v hledacku policie®), jist¢ by takovy legalni a zcela
bezproblémovy odjezd mozny nebyl.

37.1.ze bezpochyby obecné souhlasit s nazorem zalobce uvedeném v zalobé, ze jakémukoliv
zavéru o nevérohodnosti, musi predchazet snaha o odstranéni nejasnosti. V daném pfipadé
vsak byla tato snaha dostatecnd, nebot’ zalobce byl na okolnost tykajici se pfedvolani na policii
dotazovan opakované. Rovnéz lze dodat, ze jde o okolnost nebanalniho charakteru, nebot’
prave se zminénym pfedvolanim a naslednou stiznosti spojuje zalobce svoje potize s policii, od
¢ehoz odvozuje 1 svou obavu z pronasledovani.

38.Pokud jde o azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury spravnich soudu
vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit nasledujici prvky definice
uprchlika: (1) Musi se nachazet mimo zemi svého puvodu (tato podminka neni explicitné
v zakoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) mus{ mit odavodnény
strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity pronasledovani; (4) ochrana v zemi
pavodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové relevantnich davodd; a (6) nesmi
se na n¢j vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona o azylu). V projednavané véci pfichazi v
uvahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.

39.Posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je tzce spjato s dalsimi kritérii, jelikoz
pfezkum udéleni azylu dle §12 pism.b) ziakona o azylu je postaven na potencialité
pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadateld do zemé puvodu. Jedna se tedy,
obdobné¢ jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné Gjmy pro ucely doplnkové ochrany,
o prospektivnf rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism.b) zakona o azylu pracuje
s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odivodnénosti strachu z pronasledovani jako
objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho pronasledovani, pficemz je vyuzivan
standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv
pouze hypotetickd. Z ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. prosince 2011 o normach, které musi spliiovat statni pifslusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislu$nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®), pak vyplyva, ze pokud vyjde najevo skutecnost
ukazujici na ,predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o dvagny nkazatel odivodnénosti obay ZFadatele
g prondsledovini nebo redlného nebezpeini utrpéni vagné #jmy. V tomto smyslu je tudiz tfeba zkoumat
wincidenty* popsané zadatelem o mezinarodni ochranu, jez probéhly v minulosti, s ohledem na
to, zda indikuji pfiméfenou pravdépodobnost pronasledovani zadatele z azylové relevantnich
diavodud v budoucnosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢j.
5 Azs 62/2016-87).

40. Krajsky soud po peclivém posouzeni vypovédi zalobce o jeho potizich ve vlasti ve shodé se
zalovanym konstatuje, ze zalobcem tvrzené potize nebyly nijak intenzivni a ze davod k odjezdu
m¢él spise ekonomicky podtext. Tomu odpovida i skutecnost, ze zalobce bezprostfedné po
opusténi Kuby a pifjezdu do CR v stpnu 2019 nepozadal o mezinarodni ochranu, pozadal o ni
az kratce pred skoncenim platnosti jeho pracovniho viza, a to dne 13. 11. 2019.
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41.”Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym sice vyplyva, ze Kuba je staitem, v némz
vladne autoritativni rezim a v némz jsou zakladni prava jeho obcant respektovana pouze
v omezené mife. Zaroven zde dochazi k represim vuci kritikim vlady, zahrnujicim svévolné
zatykani, véznéni, ¢i bitl. Tyto represe vSak postihuji pouze omezenou skupinu obyvatelstva
(obrance lidskych prav, nezavislé novinate atd.), do niz Zalobce zjevné nepatti. Zalobcav jeding
vefejny politicky projev spocival v tom, Ze se zacastnil dne 1.5.2019 jedné akce, na niz
provolaval véty o porusovan{ lidskych prav. Za to jej nepostihla zadna perzekuce (ani zadrzeni,
trestnf stthani ¢i uvéznéni). S ohledem na vSechny uvedené skutec¢nosti krajsky soud uzavira, ze
neni pfiméfené pravdépodobné, ze by zalobci v pfipadé navratu na Kubu hrozilo
pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort, ani z zadného jiného azylové
relevantnfho davodu.

42.Krajsky soud se tedy zcela ztotoznuje se zalovanym, ze zalobcem uvadéné skutecnosti nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zikona o azylu (¢i kvalifikaéni smérnice). Zalobcem
popisované skutecnosti nejsou natolik zavazné, aby dosahly intenzity pronasledovani, ¢i mohly
objektivné oduvodnovat strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort.

43.Nutno pfipomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobé, ktera byla
v zemi puvodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organu pro své politické aktivity,
nebo ma v pfipad¢ svého navratu do zemé puvodu odivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i pifislusnosti k urcité socialni skupiné, nebo
pro zastavani urcitych politickych nazora. V piipadé zalobce vsak tyto davody shledat nelze.

44.”Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle §
13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny) i neudéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu, nebot’ v pfipadé Zalobce k tomu nebylo opodstatnéni. Ostatné ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu zalobce v zalob¢ zadné konkrétni namitky ¢i
vyhrady nevznesl.

45.Krajsky soud prezkoumal dale i postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplnkové ochrany, jak to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona
o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou diavodné obavy, ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statntho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle odstavce 2 a ze nemuze
nebo nen{ ochoten z duvodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zdkona se za
vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné
ohrozen{ zivota nebo lidské duastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho
nebo vnitfntho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Smyslem a t¢elem dopliikové ochrany je poskytnout
subsididrni ochranu a moznost legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelam o
mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z davodu taxativné
uvedenych v § 14a zakona o azylu nednosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

46. Zalovany se odivodnéni neudéleni doplitkové ochrany vénoval na stranach 8 a2 11 napadeného
rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak i z informaci ziskanych v prabéhu spravniho
fizeni, které lze oznacit za transparentni, objektivni a aktuadlni v dobé¢ vydani zalobou
napadeného rozhodnuti a zptsobilé k posouzeni, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné
nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pficemz konstatoval, Ze Zzalobce v zemi pivodu pficemz sprivn¢ uvedl, Ze clanck 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému
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krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani je nutno ve svétle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vykladat tak, ze pouhd moznost $patného zachazeni nema
sama o sobé za nasledek poruseni ¢lanku 3 zminéné umluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za
ponizujici a aplikovat na né¢j zminény ¢lanek 3, musi poniZzeni a pokofeni, které jej provazej,
dosahnout mimofadného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pfipadu. Takové nebezpeci pfitom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a bezprostfedné,
nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pifpadé pfidruzeni se jinych okolnosti
nebo skutecnosti, které dosud nelze pfedjimat.

47.Po provedeném pfezkumu ma krajsky soud za to, ze zalovany se dostate¢né a
prezkoumatelnym zpasobem zabyval vsemi zakonnymi davody pro udéleni nékteré z forem
doplnkové ochrany, jakoz i posouzenim hledisek vazné Gjmy dle § 14a odst. 2 zakona a azylu, a
proto se s jeho zavéry a odivodnénim i této casti rozhodnuti ztotoznuje a odkazuje na né, jak
ptipousti rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu. Nutno zopakovat, Ze
zalobcem prezentované obavy, které odivodnuje konfliktem s kubanskou policii z davodu, ze
si na ni chtél stézovat, v zadné konkrétni problémy nevyustily. Ostatn¢ Zalobce sam pii
pohovoru 19. 11. 2019 uvedl, Ze si na policii stézoval spolu s matkou dne 27. 6. 2019, a to poté,
co jej tentyz den, kdy byl na pohovoru na policii na zacatku cervna 2019, navstivili doma, a kdy
matka méla zabranit jeho odvedeni. A upfesnil, Ze nasledné jiz Zadné potize s policii nemél, za
problém Ze viak povazuje to, Ze nedostal Zidnou odpovéd na stiznost. Zalobce tedy nebyl ani
v souvislosti s ucasti na akci dne 1. 5. 2019, ani v souvislosti predvolanim na policii v ¢ervau
2019, ani v souvislosti s podanou stiznosti na policii podroben ¢i vystaven zadnému jednani,
které by svédcilo o riziku pronasledovani ¢i vazné Gjmy. Nikdy nebyl z ni¢eho obvinén, trestné
stthan ¢i diskriminovan. V daném pfipadé by tedy bylo i nadbyte¢né zabyvat se podrobnéji
podminkami dostupnosti a uc¢innosti ochrany ze strany pfislusnych statnich organa, jak zalobce
pozadoval v zalobé.

48.Zalovany se dostateéné vypoiadal i s otazkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjakd Gjma
v souvislosti s tim, Ze se navraci ze zahranici po té, co podal zadost o azyl, pficemz zadné
takové nebezpedi zjisténo nebylo. Krajsky soud konstatuje, Ze z Informace MZV CR ze dne
3. 1. 2020, ¢j. 139413-6/2019-LPTP, ktera je zalozena ve spravnim spise, vyplyva, ze ve vétsine
piipadu se u obcantt Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i neméni
zasadnim zpusobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym afadum. S reintegraci takové osoby
nemaji zasadni problém a nemaji zpravidla ani omezeni v pfistupu k socidlnimu a zdravotnimu
systému ¢i na trh prace. V drtivé vétsiné piipada kubanské afady soustavné nesleduji osoby,
které se vraceji do vlasti po dlouhodobéjsim pobytu v zahranici. Soud podotyka, ze z vyse
uvedenych zprav o zemi puvodu nelze obecné usuzovat o perzekuci kubanskych obcanu
navrativsich se ze zahranici a to ani téch, ktef{ podali netspésné zadost o mezinarodni ochranu.
Lze poukazat ina ustanoveni § 19 odst.2 zakona o azylu, podle kterého ministerstvo,
popiipadé dalsi organy veiejné moci CR, neinformuji orginy zemé pavodu konkrétnich
zadateld o mezinarodni ochranu o skute¢nostech vztahujicich se k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

49.Ve vztahu k pouzitym zpravam o zemi pavodu zalobce namital i poruseni ustanoveni § 23c
zakona o azylu, tedy nevyzadani si objektivnich, davéryhodnych a transparentnich informaci
z raznych zdroja. Krajsky soud takovou vadu neshledal. Zalovanym shromazdéné informace
o zemi pavodu Zalobce, tj. zejména Informace MZV CR ze dne 3. 1. 2020 i Informace OAMP
ze dne 3.9. 2019, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, shledal krajsky soud objektivnimi
1 aktualnimi v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti ivychazejici z riznych zdrojd,
konkrétné MZV CR, Informace OAMP odkazuje na zdroje informaci v textu ve formé
poznamek a seznamu pouzitych zdroju vychazejicich z podkladt zpracovanych mezinarodnimi
organizacemi (napf. organizacemi Amnesty International a Freedom House, CTK, UNHCR
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atd.). Pokud jde o Informaci Ministerstva zahrani¢nich véc{ ohledné¢ situace netspésnych
zadateli o mezinarodni ochranu, jsou to pravé i poznatky zastupitelskych ufada v zahranidi,
které jsou nejblize skute¢nému stavu véci, jez jsou predavany piislusnym spravnim organim za
ucelem rozhodovaci ¢innosti, pfi niz jsou konfrontovany s poznatky zahrani¢nich vladnich
organu o dodrzovani lidskych prav a bezpecnostni situaci v pifslusné zemi puvodu. Neni tedy
74dného rozumného divodu ze zprivy MZV CR nevychazet. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je rovnéz zcela zfejmé, ze zalovany posouzeni zasadnich skutecnosti ve véci opiral o
Informace MZV CR a Informace OAMP, nikoliv o informace poskytnuté zastupitelskym
ufadem Kuby, které Zzalobce rovnéz obecné zpochybnil.

50.K vytkam Zalobce ohledné¢ obecnosti shromazdénych zprav zalovanym nutno znovu
zopakovat, ze zalobce neni politickym aktivistou, ani disidentem, nebyl v zemi pavodu jakkoliv
perzekuovan, ani nikdy zadrzen ¢i véznén. Bezesporu tedy nepatif do skupiny osob, které jsou
objektem zajmu kubanskych urada. Ani nyni v zalobé neuvedl zadné konkrétni davody, pro néz
by se m¢l takovym subjektem, na jehoz postihu by v pfipadé jeho navratu do vlasti mély mit
kubanské urady zajem, stat. Podklady shromazdéné zalovanym v této véci proto povazuje
krajsky soud pro posouzeni konkrétn{ situace Zalobce v daném pfipadé za dostatecné.

51.Na Kub¢ v soucasné dobé neprobiha zadny mezinarodni nebo vnitini ozbrojeny konflikt,
zalobce tedy neni ohrozen vaznou djmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, to
ostatné ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdil. Pfisvédcit lze i zavéru zalovaného, ze
vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2
pism. d/ zakona o azylu).

52.Krajsky soud po zhodnoceni vypovedi zalobce, vérohodnosti jeho tvrzeni (k tomu viz shora),
okamziku podan{ Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany a podkladovych informaci, nedospél k
zavéru, ze by mu v pifpad¢ navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpedi vazné
ujmy pro néktery z davodu dle 14a odst. 2 zdkona o azylu.

53.Pro uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplinkovou ochranu
za ucelem slouceni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce Zzadné davody neuvadél a zalobni
namitky nevznesl.

54. Zavérem nutno uvést, ze mezinarodn{ ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vSak pfed jakymikoli
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodua upravenych v zakoné o azylu, které je
nutno posuzovat u kazdého zadatele individualné.

55.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§3 spravniho fadu), Zalovany rovnéz dostatecné
odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3
spravniho fadu).

VI. Zavér a naklady fizeni

56.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

57.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci dspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Povéfeny pracovnik Zalovaného pfi jednani prohlasil, ze
zadné naklady fizeni neuplatnuje.

Poucdeni:

Toto rozhodnut nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podan{ musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. ¢ervna 2021

Mgtr. Helena Konec¢na v. .
samosoudkyn¢
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