¢.j. 25Ad 12/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: GREENSTAR STAV s. 1. o.
Rybnd 716/24, 110 00 Praha
zastoupen Mgr. Martinem Hofmanem, advokatem,
sidlem Solna 447/27, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Statni afad inspekce prace
Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2020, &. j. 722/1.30/20-7, ve véci
pfestupku proti zadkonu o zaméstnanosti,
takto:

I. Rozhodnuti Stitntho ufadu inspekce price ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 722/1.30/20-7,
se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidhradu ndkladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Martina Hofmana,
advokata, sidlem Solna 447/27, 746 01 Opava.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Zalobou doslou soudu dne 1. 9. 2020 se Zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 722/1.30/20-7, (ddle jen ,,napadené rozhodnuti®) kterym bylo k zalobcovu
odvolani ¢astecné zménéno, v hlavnim vsak potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé (dale jen ,,organ prvniho
stupné®) ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. 15091/10.30/19-11, (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®),
kterym byl zalobce uznan vinnym spachanim pfestupku dle ust. § 140 odst. 1 pism. b)
z. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,Z0Z%), kterého se
dopustil tim, ze zprostiedkovaval zaméstnani bez povoleni. Za tento byl zalobci ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 60 000 K¢.

Prednesy stran

Zalobce v zalobé pfedné uvedl, Zze se nezakonného jednani nedopustil, nebot’ pro ziadnou
tyzickou osobu, kterd se uchazi o zaméstnani, toto nevyhledaval a rovnéz ani nevyhledaval
zaméstnance pro zameéstnavatele, ktery hleda nové pracovni sily. Zalobce nebyl v pfimém
kontaktu s zadnou fyzickou osobou, nybrz pouze s jednatelem spole¢nosti Incotexs Stavby s. r.
0., v likvidaci (dale jen ,,Incotexs®), kterému pfedaval informace o poctu pracovniki nezbytnych
na stavbé. Ze skutecnosti, ze jmenovanym cizincum obcas pfidélil praci zaméstnanec spole¢nosti
POZEMSTAV Prostéjov, jenz vsak nebyl v zadném vztahu se Zalobcem, pak nelze poruseni
zakona dovodit.

Druhym Zalobcem uplatnénym Zalobnim bodem bylo, Ze Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav, zejména, ze v prubc¢hu celého spravniho fizeni nezjistil a ani nezkoumal, jaky vztah meli
jmenovani cizinci se spolec¢nosti Incotexs. Neni tudiz zfejmé, zda tito cizinci byli v pracovnim
poméru, popf. zda ve vztahu ke spole¢nosti Incotexs vystupovali jako osoby samostatné
vydélecné ¢inné. Pokud jmenovani cizinci vystupovali jako zaméstnanci spolecnosti Incotexs, je
pojmové vylouceno, aby zalobce vyhledaval zaméstnani pro fyzickou osobu, ktera se o praci
uchazi.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl k prvni uvedené namitce, e se spravni organy zevrubné
zabyvaly charakterem smluvnich vztaht Zalobce a pfedevsim pak jeho faktickym jednanim,
pficemz zalovany nemuze nez uzaviit, ze v daném piipad¢ byla fakticka cinnost Zzalobce
uzavienymi smlouvami toliko zastfena. Kdruhé zalobni namitce Zzalovany uvedl, ze
ze skutecnosti zjisténych v fizeni niceho nenasvédcovalo tomu, ze by feseni cizinci byly
zamestnanci spolecnosti Incotexs, natoz pak, ze by tito, dle slov Zalobce, ve vztahu k této
spole¢nosti vystupovali jako OSVC.

Posonzent véci sondem
Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.°), v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 30. 6. 2020 (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zdejsi soud se nejprve musel zabyvat tim, zda napadené rozhodnuti umoznuje pfezkum v mezich
zalobnich bodu. Jelikoz pak prvni Zalobni bod miff proti zavéru, ze zalobce spachal jemu za vinu
kladeny skutek, zabyval se soud tim, jestli jsou zavéry spravnich organid v tomto ohledu
pfezkoumatelné.

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. b) ZoZ ve spojeni s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a) ZoZ:

Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupkn dopusti tim, Fe 3prostiedkuje zaméstnani beg
povoleni nebo jinym zprisobemr porusi pri- prostredkovini améstndani tento  dkon nebo dobré mravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

[Zadejte text.]

ZLprostiedkovanim améstnani se roumi vybledani zaméstnani pro fyzickon osobu, Rterd se o prici nchazgy,
a vyhleddani zaméstnancii pro zaméstnavatele, ktery bledd nové pracovni sify.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
jen 8. £.%) se v oduvodnéni ,uvedon drivody vyrokn nebo vyrokii rozhodnuts, podklady pro jeho vyddini,
tvahy, kterymi se spravni orgdn 1idil pr7 jejich hodnoceni a pii vikladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak
se spravni orgdan vypordadal s ndvrby a ndmitkami ticastniksi a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti
(podtrzeni zde i dale provedl zdejsi soud).

K vyznamu tohoto ustanoveni se vyjadfil ve svém rozsudku vystizné Meéstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 11 A 106/2013 — 31 ,,/pjodle tohoto ustanoveni obsahen odiivodnéni
rozhodnuti ma byt rozbor a hodnoceni podkladii rozhodnuti, kdy spravni orgdan musi nvést, jakymi sivabami se
Pre jejich hodnocent 17dil. Nepostacuje tak, aby spravni orgdn uved] pouhy soupis podklads, ale musi nvést, jakym
gpiisobem tyto podklady hodnotil, jaky prikiddal jednotlivym podkladiim viznam a proé (nil pravé tak. Dile
musi_spravni _orgdn uvést, jakymi sivabami se 1idil pii vikladu pravnich predpisi, které na rozhodovanou vée
aplikoval a na_jejich% zdkladé rozhodnuti vydaval. Nepostaiuje pouhd rekapitulace pravnich predpisi a_jejich
Jednotlivych ustanoveni. Je treba uvést konkrétni drivody, prot byly aplikoviny pravé dané pravni predpisy a proc
byly aplikovdny zpiisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V" odrivodnéni spravniho rozhodnuti musi spravni
orgdan rovné3 uvést, jakym prisobem se vyporddal s ndvrhy a ndmitkami itastniki a s jejich vyjadienim &
podkladiim rozhodnuti (viz VEDRAL, Josef. Spravni id: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praba: Ivana
Hexcnerovd - Bova Polygon, 2012). Z odiivodnéni nusi plynout vtah me3i skutkovymi 3jisténimi a iivabami pri
hodnoceni diikazsi na strané jedné a pravnimi aveéry na strané drubé. Pokud by tomn tak nebylo, rozhodnuti by
bylo neprezkonmatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zdiruky pro to, e nebylo vyddno v diisledkn liboviile.

Napadené rozhodnuti stran oduvodnéni zavéra o tom, Ze byl zalobcem pfestupek spachan,
obsahuje pfedné uvedeni ustanoveni, které mél zalobce porusit, a odkaz na hodnoceni dikaza
oblastnim inspektoratem prace a vyjadfeni oblastniho inspektoratu prace k nému, kdy rozhodnuti
spravnich organa tvofi jeden celek. Po uvedeném pokracuje zalovany nasledujicim textem:
o [pJokud obvinény namitd, e byl ve vztabu toliko se spolecnosti Incotexcs Stavby s tim, e této pouze sdéloval,
kolik osob potrebuje na stavbu, a to podle drubn a mnogstvi objednané prdce, odvolaci organ predné konstatuje, Ze
Jig samotny predmét smlonvy o dilo, kterd byla uzaviena mezi obvinénym a spoleinosti Incotexcs Stavby povaguje
odvolaci organ a nacné neurlity a Siroky, kdyg se zde mélo jednat o ,,Dokonlovaci price na stavbich cela
Czeska Republika®. Ze sdéleni cizinci (...) pak vypljvd, se témto pridéloval prici améstnanec spolecnosti
Pozemstay Prostéjov a. s. s tim, Ze jmenovité pan M. sice nvedl, Ze se domlonval s panem 1. (t. j. jednatelen
spolecnosti Incontexcs Stavby), nicméné ze sdéleni obvinéného je reme, se paklige pan K., zaméstnanec spoleinosti
POZEMSTALY Prostéjov, potieboval urcity pocet lidi, kontaktoval tento obvinéného, ktery ndsledné kontaktoval
pana L. Stejné tak to byl pravé obvinény, kdo toliko zanechal formular pro evidenci dochazky jmenovanych
cizineii na predmétném stavenisti, na akladé nig pak teprve fakturoval panu K., s nimg mél rovné3 ugavienou
smlonvn o dilo. Nutno podotknont, Ze samotny obvinény pak dle sidajii Ceské spravy socidlniho zabezpeceni nemi
piihldseny (vyjma jednatele obvinéného) sddné améstnance, sam v 1izeni piiznal, e na predmeétném stavenisti
nebyval pritomen, pricems stené tak nelze nvagovat o fyzickeé pritomnosti dstupce spoletnosti Incontexs Stavby
na stavenisti v dobé vykonn prdce jmenovanymi cizinci, kayZ se o tomto jmenovani ciginci nikterak negminili,
naopak tito sdélili, ge jim praci pridéloval stavbyvedonci spoleinosti POZEMSTALV Prostéjov a. s. a pro tento
subjekt pracovali. Dle odvolaciho organn nelze tedy nes konstatovat, e obvinény fakticky vybledal zaméstnani ve
virokn 1. napadeného rohodnuti jmenovanym cizincim, Rdy k tomuto nemél povoleni k prislusné formé
gprostiedkovini  zaméstnant, pricems uzavienymi obchodnimi  smlonvami toliko toto své faktické jednini
zastiral.“ Nasleduje korekce odtivodnéni rozhodnuti organu prvntho stupné, pasaz o spolecenské
skodlivosti daného jednani a o tom, Ze se v tomto fizeni fesilo jednani Zalobce a nikoli jinych
subjekta.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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12.

13.

[Zadejte text.]

K citované pasazi zdejsi soud uvadi, ze tato zcela zfejmé obsahuje poznatky o v fizeni zjisténych
skutecnostech. Které z téchto skutecnosti vsak byly podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti nelze s jistotou urcit, nebot’ v odivodnéni schazi jakakoli vazba fecenych skute¢nosti
na uvahy zalovaného. Rovnéz schazi davahy o hodnoceni fecenych skutec¢nosti ve vztahu k pravni
uprave a pak také samotné uvahy pii vykladu pravnich pfedpist. Neni uvedeno, co se rozumi
zprostiedkovanim zaméstnani, zejména, jestli musf jit o ¢innost bezprostfedni (jak soudi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2003, ¢. j. 5 A 156/2001-30) a adresnou (jak by se dalo
usuzovat z textu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) ZoZ) a jak se mél zalobce této dopustit, kdyz
dle popsanych zjisténi jednal toliko s jednatelem Incotexs a nikoli s cizinci. Rovnéz neni zfejmé,
jak spravni organy dosly k tomu, ze feSeni cizinci byli osobami, které se o praci uchazi a nikoli
zaméstnanci spol. Incotexs ¢i OSVC. Dile pak neni zfejmé, jak skutecnost, Zze praci cizincim
zadaval stavbyvedouci spol. POZEMSTAV Prostéjov a. s., vypovida o spachani pfestupku
zalobcem, kdyz zadavani prace tém podilejicim se na stavbé piislusi stavbyvedoucimu jiz
z podstaty jeho pracovni pozice, coz ma soud za notorietu. Obdobné lze uvést k evidenci
dochazky jmenovanych cizinci na pfedmétném stavenisti nebo skutecnosti, ze zalobce nema,
s vyjimkou jednatele, zadné zaméstnance. Lze uzaviit, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
toliko uvedl jim zjisténé skutecnosti a nasledné konstatoval, Ze zalobce spachal prestupek, aniz by
uvedl divody, na zakladé kterych ktomuto zavéru dospél. S odkazem na vyse citované
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 11 A 106/2013 — 31, tak zdejsi soud
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné stran zavéru, ze zalobce spachal
jemu vycitany pfestupek.

Totéz lze fici 1 o prvostupnovém rozhodnuti, kde bezprostfedné po shrnuti provedenych dikazt
a skutecnosti z nich vyplyvajicich je pokracovano slovy: ,,[ze fak uzaviit, Ze obvinény gprostiedkovdval
zaméstnani®, aniz by bylo uvedeno, na zaklad¢é jakych uvah je tento zavér cinén. Ackoli tedy

rozhodnuti spravnich organt tvofi jeden celek, za situace, kdy ani ve svém souhrnu neobsahuji
davody rozhodnuti, nelze nez dojit k zavéru o nepfrezkoumatelnosti.

Stran druhé Zalobcovy namitky, nedostatecného zkoumani jaky vztah meéli cizinci se spolecnosti
Incotexs, krajsky soud ze spravniho spisu (konkrétné ze zaznamu sepsanymi s feSenymi cizinci)
zjistil, ze Y. K. nepfedlozil na misté pracovni smlouvu, ani dohodu o provedeni prace ¢i o
pracovni cinnosti a uvedl, ze mu pfidéluje praci zaméstnanec POZEMSTAV Prostéjov a. s.
Vyplacen je v hotovosti od O. Rovnéz R. S. nepfedlozil na misté pracovni smlouvu, ani dohodu o
provedeni prace ¢i o pracovni cinnosti. Vyplacen je rovnéz v hotovosti od O. V. M. rovnéz
nepfedlozil Zadny doklad. Uvedl ale, ze se domlouval s p. L. pro Incotexs. Penize dostal od p. L.
Dalsi zjistovani stran toho, zda byli jmenovani cizinci zaméstnanci Incotexs ¢i jiného subjektu
nebyla spravnimi organy provedena, a to ani v rozsahu pfedtisténych otazek v ,,Zagnamn s povinnon
osobon ‘. Praveé uvedena zjisténi stran osob, které vyplacely jmenovanym cizincim mzdu, pak byla
ve spravnich rozhodnutich zamlcena.

14. Jak plyne z citované pasaze napadeného rozhodnuti vyse, zalovany se otazkou, zda byli feseni

15.

cizinci zaméstnanci Incotexs stavby, vibec nezabyval (resp. pokud se touto otazkou zabyval,
nepromitlo se to nijak do napadeného rozhodnuti). Rovnéz lze uvést, ze se touto otizkou
nezabyval ani organ prvnfho stupné. Zodpovézeni dané otazky je pfitom pro zakonnost
napadeného rozhodnuti nezbytné, nebot’ pokud by jmenovani{ cizinci byli zaméstnanci
spol. Incotexs, nemohl by jim zalobce tim, Ze uzavfe se spol. Incotexs smlouvu (nazvanou o dilo,
ackoli 8lo zfejmé spiSe o smlouvu o poskytovani sluzeb), zprostfedkovat zaméstnani, nebot’ by
tim pouze zajistil zakazku pro jejich zaméstnavatele. Zalobcova druha namitka je tedy divodna.

S ohledem na vyse uvedené pak soud uzavira, ze zalovany dilem zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu a dilem nedostatecné zjistil skutkovy stav. Pro

Shodu s prvopisem potvrzuje
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17.

[Zadejte text.]

fecené vady soud bez jednani zrusi rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle
ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. [3/rusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 1izeni
Zalovanému. Soud tak tedy ve shodé s témito ustanovenim vyrokem I. ucinil.

Naklady rizeni

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byl procesné uspésny zalobce, vzniklo mu v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz ndhradé soud Zalovaného zavazal.
Naklady fizeni zalobce pfedstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, naklady pravniho
zastoupeni advokatem skladajici se z 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti
véci a sepis zaloby, podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, dile jen ,,a. t.°), kdy hodnota odmeény advokita je 3 100 K¢ / ukon (podle
ustanoveni § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) a. t.) a pausalni nahrady hotovych vydaju advokata
v celkové vysi 600 K¢ (podle § 13 odst. 4 a. t.) tedy celkem 6 800 K¢. Jelikoz je pak zastupce
zalobce platce DPH, jak soud ovéfil ze systému ARES, nalezi zalobci rovnéz nahrada DPH
z vySe uvedenych castek (s vyjimkou soudniho poplatku) ve vysi 1428 Kc. Celkova castka
nakladu fizeni tedy ¢inni 11 228 Ke.

Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o naklady
nezbytné nutné k uplatnéni jeho prav. Soud proto zalovaného kjejich zaplaceni zavazal,
a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dile jen ,,0. s. £.°) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhutu
k zaplacen{ soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot’
tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. cervence 2021

Mgr. Jifi Gottwald

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



	JMÉNEM REPUBLIKY



