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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RATO reality s.r.o.
sidlem Lannova 2061/8, 110 00 Praha 1

zastoupeny spolecnosti Dan¢ & Dané¢ s.r.o.
sidlem Oborného 299/10, 709 00 Ostrava - Hulvaky
proti
zalovanému: Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarne 3162/3, 709 00 Ostrava - Moravska Ostrava a Pivoz

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2020 &. j. 1388249/20/3202-80547-
803674, ve véci namitky proti exeku¢nim pfikaziim

takto:

v

I. Rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 4. 2020 ¢. j.
1388249/20/3202-80547-803674 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fzeni ¢astku 15 342 K¢& do 30 dnd

od pravnf moci tohoto rozsudku k rukam spole¢nosti Dané¢ & Dané, sidlem Oborného
299/10, 709 00 Ostrava — Hulvaky.

Oduvodnéni:
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. Podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2020 ¢. j.
1388249/20/3202-80547-803674, jimz bylo rozhodnuto o namitce zalobce uplatnéné proti
exckuénim pfikazam ze dne 11. 4. 2017 ¢ j. 1727912/17/3215-00540-801771, ¢&. .
1729027/17/3215-00540-801771, €. j. 1729168/17/3215-00540-801771, ¢. j. 1729424/17/3215-
00540-801771, ¢. j. 1729548/17/3215-00540-801771, ¢. j. 1729650/17/3215-00540-801771, ¢. j.
1729743/17/3215-00540-801771 a ¢. j. 1729836/17/3215-00540-801771, a ze dne 19. 4. 2017 ¢.
j. 843596/17/3215-00540-801771.

. V podané zalobé¢ zalobce pfedné poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 1.
2020 ¢. j. 22 Af 65/2019-37, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017 ¢. j.
2295405/17/3215-00540-801771 z dtivodu neptezkoumatelnosti spoéivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti (dale jen ,,zrusujici rozsudek®™). Soucasné byla véc vricena zalovanému k dal§simu
fizeni. Zalovany po zrusujicim rozsudku krajského soudu vydal napadené rozhodnuti, které
zalobce povazuje opét za nezakonné a domaha se jeho zruseni.

. Krajsky soud v pfedchozim zruSujicim rozsudku uvedl, Ze Zalovany se nezabyval otazkou
proporcionality, vhodnosti zpusobu provedeni exekuce, hodnotou exekuovanych nemovitosti a
upfednostnénim prodeje nemovitych véci pfed jinym zpusobem provedeni danové exekuce.
V nyni napadeném rozhodnuti vydaném v ramci dalstho fizeni po zrusujicim rozsudku soudu
zalovany setrval nadale na svém pravnim nazoru, nepfezkoumatelnost a vady fizeni nenapravil,
naopak dopustil se identickych vad jako v pfedchozim fizeni a nerespektoval zavéry zrusujiciho
rozsudku.

. Zalobce dile namitl, Ze 7alovany mohl pofidit ocenéni exekuovaného majetku vlastnimi silami a
odkazal na organiza¢ni fad zalovaného ze dne 23. 6. 2015 ¢. j. 41392/15/7400-00180, na jehoz
zakladé zalovany mohl prostfednictvim odboru majetkovych dani zkoumat hodnotu nemovitosti
zalobce. Nic takového se v§ak v obsahu daniového spisu nenachazi.

. Dale zalobce odkazal na judikaturu vztahujici se k otazce respektovani soudni judikatury ze strany
statni spravy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — dale jen ,,NSS*- ze dne 10. 11. 2016 ¢. j. 2
Afs 165/2016-28) a dodal, Zze pokud zalovany nepodal proti zrusujicimu rozsudku kasacni
stiznost, ztotoznil se se zavéry krajského soudu a mél podle nich postupovat, coz vsak neucinil.

.V dalsi ¢asti zaloby Zalobce namitl, Zze exekucni fizeni bylo bezprostfedné ovlivnéno pokusem
ufedni osoby finanéni spravy spadajici pod uzemni pracovist¢ ve Frydku — Mistku vylakat
financ¢n{ vyhodu a poukazal na trestnf rozsudek ze dne 1. 2. 2019 sp. zn. 1 T 203/2017, jimZ byl
pracovnik financ¢ni spravy odsouzen za pfijeti Uplatku a zneuziti pravomoci ufedni osoby.
Zalobce mé za to, Ze cely pritbéh exekuéniho fizeni rozhodovaly podjaté osoby ve smyslu ust. §
78 odst. 1 pism. b), ptipadné pism. ¢) zak. ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu, v platném znéni (dale
jen ,,danovy ad®).

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl k otazce exekuce prodejem nemovitych véci shodné skute¢nosti jako
v napadeném rozhodnuti a dale poukazal na pravni apravu ust. § 176 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu, podle niZ je vykonatelny zajist’ovaci pifkaz exekucnim titulem a dale na davodovou zpravu
k této pravni normé a zduaraznil, Ze z nich nevyplyva upfednostnéni zfizeni zastavniho prava
k nemovitym vécem pred vydanim exekuénich piikazu jejich prodejem, kdy tato povinnost byla
zalozena az na zakladé rozsudku NSS ze dne 28. 3. 2019 ¢&. j. 2 Afs 392/2017-48, tedy téméf 2
roky po vydani pfedmétnych exekucnich pifkaza. Zalovan;’r ma za to, ze je na jedné strané¢ vazan
rozhodnutim soudu, ale na strané druhé je vazan zakladnimi zasadami a tedy 1 zasadou /lex retro
non agit, dle které je prava retroaktivita nepfipustna. K zalobcové argumentaci trestné pravnim
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fizenim uvedené v zalobé Zalovany uvedl, Ze ji povazuje za nepiipadnou, nebot’ trestné pravni
fizeni nema s danovou exekuci nic spole¢ného. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

8. Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 14. 8. 2020 setrval na své zalobni argumentaci.

9. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho orginu (ust. § 75 zdk. ¢. 150/2002 Sb.,
soudnifho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen ,,s.f.s.”) a byl vazan obsahem Zzalobnich
bodt uvedenych v zalobé.

10.Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze zalobci bylo dne 11. 4. 2017 vydano celkem 8
exckucnich pffkazti na prodej nemovitych véci, jejichz pfedmétem je podle ust. § 177 odst. 1 a §
218 danového fadu a § 335 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, v platném
znéni (dale jen ,,0. s. £.) nemovita véc se vSemi soucastmi a pfislusenstvimi ve vlastnictvi zalobce
zapsana na LV X v k. 6. Senov u Nového Jicina: pozemek parc. ¢ X, zastavéna plocha a nadvoi,
jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, obcanska vybavenost a dile pozemky parc. ¢. X, zastavéna
plocha, zbofenist¢ a nadvofi, parc. ¢.X, ostatni plocha, manipula¢ni plocha, parc. ¢. X, ostatni
plocha, zelen, parc. ¢. X, ostatni plocha zelen, parc. ¢. X, zahrada a parc. ¢.X, ostatni plocha,
manipulacni plocha. Nedoplatky, k jejichz dhradé byla exekucnimi pifkazy nafizena exekuce
uvedenych nemovitych véci, ve svém souctu ¢ini castku 409 972 K¢. Dne 19. 4. 2017 vydal
spravce dané exekucni pifkaz na prodej nemovitych véci ve vlastnictvi Zalobce v k. 4. Kunin
zapsanych na LV X, a to pozemek parc. ¢.X zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba
¢. p. X, obcanska vybavenost a dale pozemek parc. ¢. X, zahrada. Exekucni piifkaz byl vydan
k vymozeni nedoplatku ve vysi 410 907 K¢. Vsechny uvedené exekucni piikazy byly odavodnény
existenci zajist’ovacich pifkazt vydanych na zakladé pohledavky spravce dané na dani z pfidané
hodnoty, pficemz zajist’ovaci pifkazy byly vykonatelné dnem jejich vydani, tj. 11. 4. 2017 a 19. 4.
2017. Proti uvedenym exekucnim piikazim podal Zalobce namitku ve smyslu ustanoveni § 159
danového fadu, v niz namitl tyto skute¢nosti:

- Trzni hodnota obou nemovitosti je cca 8 000 000 K¢, zatimco dluzna ¢astka pfedstavuje 820 879
K¢. Ekonomickym porovnanim vyvstava zjevny nepomér, kdyz dluh pfedstavuje 10% hodnoty
majetku postizeného exekuci.

- Neni odavodnéno, pro¢ spravee dané vydal exekucni pifkazy na prodej dvou nemovitosti, kdyz
by stacila jen jedna. Jeho postup je porusenim zasady hospodarnosti a zasady pfiméfenosti
danového fizeni (§ 7 a § 5 odst. 3 daftového fadu).

- Z excekucnich pfikaza nenf seznatelné, jaké kroky spravce dané ucinil k ohodnoceni majetku.

- Z exekucnich piitkazt nevyplyva, pro¢ byl upfednostnén prodej nemovitosti pfed zfizenim
zastavnfho prava dle ust. § 170 danového fadu. Spravce dané tak porusil ust. § 175 odst. 2
danového radu.

- Vydané exekucni pifkazy jsou nezakonné, kdyz nejsou pfezkoumatelné uvedeny davody jejich
vydani. Spravce dan¢ nevypofadal otiazky vhodnosti, rozsahu, zptsobu provedeni exekuce a
otazku poméru vise pohledavky k cené nemovitosti. Zalobce poukézal na judikaty NSS sp. zn.
2 Afs 81/2004 a sp. zn. 1 Afs 47/2004.

- Spréavce dané vybodil ze zdkladnich limita vikonu statni moci ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l

2 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Statni moc byla realizovana mimo zpusoby stanovené zakonem,
coz predstavuje svévoli a zneuziti prava.
S podanymi namitkami se zalovany vypofadal v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017 ¢. j.
2295405/17/3215-00540-801771, které bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze
dne 29. 1. 2020 ¢. j. 22 Af 65/2019-37. Soucasné byla véc vricena zalovanému k dal§imu fizeni.
V dal$im fizeni po zrusujicim rozsudku Zalovany vydal napadené rozhodnuti.

11.Napadenym rozhodnutim zalovany namitku Zalobce zamitl. V oduvodnéni rozhodnuti se

zalovany nejprve vénoval otizce vhodnosti a pfiméfenosti zvoleného zptsobu danové exekuce,
pficemz svou argumentaci vystavél shodnym zpusobem jako v rozhodnuti zruseném predchozim
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rozsudkem soudu. V dalsi ¢asti odivodnéni se zabyval otazkou upfednostnéni vydani exekucnich
piikaza pfed zfizenim zastavniho prava, kde argumentoval, Ze rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2019 ¢.
j. 2 Afs 392/2017-48 nabyl pravai moci az dne 19. 4. 2019, a proto jej podle zalovaného neni
mozné aplikovat na tkon z roku 2017, nebot’ by se tim Zzalovany dopustil pravé retroaktivity,
ktera je nepfipustna. Bylo by nelogické aplikovat na pfipad novéjsi judikaturu, ktera v dobé
rozhodovani nebyla spravei dané znama. Soucasné zalovany vyslovil, Ze ma za to, ze za dané
situace neni v této konkrétnf véci vazan nazorem NSS.

12.Krajsky soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku jednoznacné vyslovil, ze je povinnosti spravce
dané provést vlastni kvalifikovany odhad (spravni tvahu) v ramci odavodnéni vydavaného
exekucniho piikazu, nebot’ je jeho povinnosti zabyvat se otazkou proporcionality mezi hodnotou
exckuované nemovitosti a hodnotou pohledavky (v podrobnostech odst. 12 - 14 zrusujictho
rozsudku). Dale krajsky soud zavazal Zalovaného vypofadat se pfrezkoumatelnym zplsobem
s alternativou institutu zastavniho prava (odst. 17 a nasledujici zrusujictho rozsudku).

13.Na zaklad¢ shora uvedeného dospéel krajsky soud k zavéru, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nejenze neodstranil vady fizeni vytykané mu pfedchozim zrusujicim rozsudkem tohoto soudu, ale
dopustil se rovnéz nezakonného postupu spocivajictho v nerespektovani zavazného pravniho
nazoru soudu vysloveného ve zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

14.Nazor zalovaného na pravni otazku retroaktivity judikatury povazuje krajsky soud za nespravny.

V tomto sméru lze odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dnel2. 12. 2013, sp. zn. 1L US 3221/11
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), v némz se Ustavni soud podrobné zabjval otizkou
temporalnich ucinkud judikatury a jejich zmén, a kde mimo jiné vyslovil, ze: ,,Soudni nalézini priva
oproti tomn nelze (3pravidla) povagovat ga tvorbu pravnich predpisi, ale (jen) za jejich viklad a 3presiovint,
s hidinky inter partes, predevsim pak toto 3 povahy véci prisobi "retroaktivné’’, nebot’ sond posuzuje (pravidla)
Jedndnt, k némnz doslo v minulosti. Justice jakogto "nalézac instituce tedy providi viklad zdikona (v jeho
mezich), ktery plati "od zaldtkn' a své uplatnéni (coby pravo v materidlnim smysin) Fpravidla nalezne i n dalsich
Pripadi, jejich% skutkovy dklad legi rovnég v minulosti (R tomu podrobnéii nige). |...] Jestlige tedy soudni
rozhodnuti 3 podstaty véci piisobi pétné (retrospektivng), nemiize se na né uplatit ani obecny dakaz retroaktivity.
[...] Pokud v ramei soudnibo rozhodovini dochdzi ke zmeéné judikatury, kdy stivajici vyklad zakona je
odmitnut a nabrazen vykladem novym, neni situace v 3dsade jind. 1 zde "spravny vykiad" dopada na souzeny
Ppripad spravidla begprostiedné (1. bez "prechodnych ustanoveni”), s sicinky ex tune, a své uplatnéni nalezne -
s obledem na svon "presumptivni Zavaznost”, alogenou na presvédiivosti argumentace, antorité a kompetencich
nejvy$sich soundnich instanci, a v tom ramei na tom, Fe tato dvaznost predstavuje pravni mechanizmus
sjednocovdni prava - (3pravidla) na viechny budonci pripady, jejich% skutkovy iklad spolivi rovnéZ v minulosti.
[...] Soucasné viak v pripadeé, kdy odmitnuty pravni vjklad predstavoval ustilenon judikaturn predevsim
nejvy$sich soudnich instanci, jeji ména vykazuje (materialné) 3pétny sicinek, jeng stoji proti principu pravni jistoty
a divéry jednotlivee v prave. Z iistavniho hlediska je tedy treba resit, da a pripadné jakym piisobem Ize
poskytnont ochranu opravnéné divére dotieného iicastnika v pravoe, pricems nutno brit v sivabu, e na strané jedné
stoji zminény princip divéry v pravo, na strané drubé pak princip rovnosti v pravech (cl. 1 Listiny) a soudcovské
nezavislosti a vazanosti sondee zikonem (i 82 a . 95 odst. 1 Ustavy). [...) V' obecné roviné ke vychizet
predevsim 3 toho, Ze ména judikatury obecnych soudi - primdrné s obledem na princip rovnosti v privech
(konkrétné v podobé dsady rovného ponZiti priva) - nesmi byt svévolnd, cog by bylo v pripade, e by viklad a
aplikace priva, predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradal raciondlni divodnéni (tzn. nebyl by
postaven na vécné priléhavych divodech, piicems dand zména by se jevila jako ndbla, prekvapiva, bez urcité
myslenkové linie, a dané roghodovini by tak neslo gndmky nahodilosti) a soutasné by se ocital mimo ramec 1.
podiistavnibo prava v disledku toho, Fe by nerespektoval pogadavky plynouci 3 ochrany zdkladnich prav a
svobod. [...] Na strané drubé neexistuje a nemiige existovat ddna garance proti meéné judikatury jako takové;
7 kdyF nenastane zména spolecenskych poméri, v pravni oblasti dochdazi k neustalému vyvoji a justiini organy
musi mit monost, jeg primo plyne 3 8. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvnjiciho vizanost sondce 3dkonem, dosavadni,
na dkladé nové iskanyeh pognatkii nespravny pravni ndazor vrdtit, resp. prekonat.
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K tzv. temporalnim ucinkam judikatury se vyjadfil i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usnesen{ ze dne 21. 10. 2008, & j. 6 As 7/2005 - 97: ,,Ukolem soudni judikatury je reseni konkrétnich
sporiy to je 3 povahy véci Zaméreno do minulosti a ke konkrétni kanze. Tento primdrni charakter roghodovact
(innosti sondn vSak dozndva na dirovni vrcholnyeh soudi promény, a fortiori v ramei judikaturu sjednocujiciho
télesa uvnity* vreholného soudn. Zatimco pogadavek akonnosti rozhodovact Ginnosti smétuje k piipadné korekci
rozhodnuti jednotlivé kaugy, ajisténi jednoty roghodujici linnosti (obé § 12 odst. 1 s. 7% s.) je svoji povahou
aktiviton zaméenon spise do budoncna. Cinnost rozsiveného sendtu se pak v souladu s § 17 odst. 1 s. ¥ s.
gamétuje predevsim na druby e minovanych dikolii Nejwyssiho spravnibo soudu: na do budoucna orientované
sjednocovani odlisnyjch pravnich nagori. Z vyse nvedeného plyne, Fe pokud, jako je tomn v kupiikladn
v projedndvané véci, roxsiveny sendat Nejwyssiho spravniho soudu sjednoti doposud roxdilny pristup sendtsi dejsibo
soudn stejné jako krajskych soudi rozhodujicich ve vécech spravnibo soudnictvi, ricinky toboto rozhodnuti json
orientovany vyluiné do budoucna. Ustdlend judikatura vreholnych soudsi predstavuje ve svém materidlnim rogyméru
pravni normu. Zménu & presnéni této judikatury pak Ize ve funkinim smysle 5 As 96/2014 povagovat za
novelu pravnibo predpisu s tempordlnini ricinky, které ména pravniho predpisu tradicné md. Tato skuteinost md
tedy v projednavané véci ndsledujici ricinky:

1) Zména & presnéni judikatury neni dostatecnym divodem pro vyugiti mimordadnych opravnych prostiedkii ve
vécech tikajicich se stejného pravnibo problémn, které vsak byly pred vyddanim wusneseni rozsiveného sendtu
pravomocné skonceny ve spravnim 1igeni a proti kterym nebyla v odpovidajici lhité poddna spravni Zaloba —
obdobné viz napr. napr. nilez US ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. . US, sv. 32, & 31,
5. 281 ¢ nalez us ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. 1. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, £ 20, 5. 417.

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamikn vybldaseni rozhodnuti rogsireného
sendtu podle tam anjatého pravnibo nazorn postupovat ve vsech probibajicich a v budoncnu zahdjenych 1izent.

15.Krajsky soud v nyni souzené véci neshledal zadné skutkové ani pravni duvody pro to, aby se od
shora citované judikatury odchylil. Jelikoz v posuzované véci nelze spravni fizeni dosud
povazovat za ukoncené, je zpétny ucinek soudni judikatury zcela na misté. Krajsky soud setrvava
na svych zavérech vyslovenych v pfedchozim zruSujicim rozsudku, na jehoz oduvodnéni plné
odkazuje.

16.Krajsky soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku jednoznacné ulozil Zalovanému, jakymi
otazkami se ma v dal$im fizeni zabyvat a jaké skutecnosti ma ve svém dal$im rozhodnuti
vyhodnotit. Lze zcela souhlasit s zalobcem v tom, Ze pokud se zalovany se zavéry krajského
soudu vyslovenymi ve zrusujicim rozsudku neztotoznil a nemél v umyslu je respektovat, bylo
legitimnim postupem podat proti zrusujicimu rozsudku kasacni stiznost. Tak vsak zalovany
nepostupoval a misto toho vydal napadené rozhodnuti, v némz nejenze nerespektoval zaveéry
zrusujiciho rozsudku, ale pfimo proti jeho znéni argumentoval.

17.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici
v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), dale pro
vady fizeni, jez mohly zpusobit nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.)
a také pro nezakonnost spocivajici v nerespektovani pravniho nazoru soudu vysloveného ve
zrusujicim rozsudku (ust. § 78 odst. 1 s.f.s.). Soucasné soud rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dalsim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem
vysloveny soudem v tomto rozsudku (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

18.0 nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné uspésnému
zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale ndklady
v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 3 x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 14a vyhl ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni). Naklady spojené s pravnim zastoupenim byly dale zvySeny podle ust. § 57
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odst. 2 s.f.s. v souvislosti s dafiovou povinnosti zastupce zalobce (DPH). Naklady fizeni celkem
pak pfedstavuje ¢astka 15 342 K¢.

19.Vzhledem k odli$né upravé s.i.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud
zalovanému k plnénf Ihatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.t.s., § 159
a § 168 o.s.f.), a to k rukam zastupce Zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 11. bfezna 2021

JUDt. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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