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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. Bc. P.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Radimem Kubicou, MBA
sidlem O. Lysohorského 702, 738 01 Frjdek-Mistek
proti

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2020 &. j. MSK 53857/2020 ve véci
opozdéného odvolani

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 10. 2020 se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2020 ¢. j. MSK 53857/2020, kterym bylo zamitnuto jako
opozdéné odvolani zalobce sméfujici proti rozhodnuti Obecniho dfadu Hnojnik ze dne 29. 6. 2018
¢. j. OH/01527/2014/ SU/FHi, jimz bylo vydino stavebni povoleni na stavbu ,,Primyslovd zdéna
Horni Tosanovice* (dale jen ,,pfedmétna stavba®).

2. Zalobce vymezil tato Zalobni tvrzent:

1) Zalobce namitl ve vztahu k § 84 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, v platném znéni
(dale jen ,,spravni rad®) nespravné posouzeni pocatku bé¢hu subjektivni lhity Zalovanym a uplnou
ignoraci lhiity objektivni, ktera zptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce se
jako opomenuty ucastnik dozvédél o vydani prvostupniového rozhodnuti az z usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2019 ¢. j. 22 A 86/2019-140, které mu jeho zmocnénec osobné
oproti podpisu pfedal dne 23. 11. 2019, a to spolu s rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné.
Teprve od tohoto okamziku byl dle Zalobce prokazatelné zalozen béh subjektivni lhuty a odvolani
podané dne 4. 12. 2019 tak povazuje za véasné. Zalobce sice dne 17. 10. 2019 udélil JUDr. Radimu
Kubicovi, MBA plnou moc, nicméné se jednalo o obecné zmocnéni, specifikované toliko v tom
sméru, ze zmocnénec poda blize neurcenou spravni zalobu a bude zalobce zastupovat pfed soudy.
Zalobce je pravni laik a domnival se, e plnou moci udéluje zmocnénci pravo k podani spravni
zaloby ve véci dopravniho pfestupku. Z udélené plné moci neplyne, ze se jedna o zmocnéni
k podani spravni zaloby ve véci stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu, jak mylné dovozuje
zalovany. Nen{ mozné postavit na jisto, ze pravé dnem podani spravni zaloby (1. 11. 2019) se
zalobce dozvédél o vydani stavebniho povoleni, nebot’ tato skutecnost z niceho nevyplyva. Jedna se
o nepodlozenou domnénku zalovaného.

2)Dle konstantni judikatury je nezbytné na prvostupnové a druhostupnové rozhodnuti nahlizet jako
na jeden celek, jak dovodil také Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) ve svém rozsudku ze dne 7.
3.2019 ¢ j. 1 Azs 459/2018, podle n¢hoz spravni i stavebni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti
fizeni, ktera znamena, ze fizeni pfedstavuje jeden celek az do vydani koneéného rozhodnuti a pojima
se dohromady ve svém komplexu. Jako jeden celek jsou pak také vnimana vsechna rozhodnuti
vydand v jednotlivych fazich fizeni. Podle rozsudku NSS ze dne 26.1 2012, ¢.j. 7 As 122/2001-194
(spravne €. j. 7 As 122/2011-194 — pozn. sondn) jednorocni objektivni Thita dle § 84 odst. 1 spravniho
fadu se vaze ke dni, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnikt, kterym ho spravni
organ byl oznamil, coz je pravidlo, které se uplatni i na rozhodnuti o odvolani. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo poslednimu z tcastnikti doruc¢eno v mésici srpnu ¢i zafi roku 2019, toto rozhodnuti
viak tvoif celek s prvostupfiovim rozhodnutim, proti nému Zalobce brojil odvolanim. Zalobce tak
podal odvolani v jednoro¢ni objektivni lhute.
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3)Dale zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného, ze je toliko vedlejsim ucastnikem pfedmétného
stavebniho fizeni ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Piimé dotceni vlastnickych prav
zalobce vsak zaklada jeho hlavni ucastenstvi v fizeni. V zalobou napadeném rozhodnuti absentujf
Gvahy, kterymi se zalovany #dil p#i uréeni kategorie ucastenstvi. Zalobce tvrdi, 7e nespravnym
postupem spravniho organu I. stupné byla dotéena jeho tstavné garantovand prava, kdyz nebyl do
stavebniho fizeni pfizvan jako fadny ucastnik, a teprve v okamziku, kdy zacal z titulu opomenutého
ucastenstvi brojit, mu byl pfiznan statut pouze vedlejsiho tcastnika fizeni.

4) Zalovany jiz ve svém rozhodnuti ze dne 8. 7. 2016 &. j. MSK 73421/2015 konstatoval, Ze vymezeni
okruhu ucastnika fizeni bylo nedostate¢né, zrusil rozhodnuti stavebniho ufadu a vratil mu véc
k novému projednani s tim, ze v novém fizeni bude okruh ucastnikt rozsifen tak, aby byl v souladu
se zakonem. Stavebn{ ufad rozsifil okruh ucastnika bez spravniho uvazeni tak, ze ,,nové™ ucastniky
prakticky pfevzal jen z navrhu stavebnika, pficemz Zalobce do tohoto okruhu vubec zafazen nebyl.
Zalobci neni ziejmé, pro¢ za Gcastniky fizeni nebyli oznaceni také obyvatelé obce Horni To$anovice
zijici v domech nedaleko planované pramyslové zoény a soucasné nedaleko najezdové vétve na
dalnici D 48, ktefi budou zjevné vystaveni negativnim vlivam hluku z projizdéjicich automobild.
Rozhodovaci ¢innost zalovaného je nekonzistentni, nejednozna¢na a nerespektujici zakladni zasady
¢innosti spravnich organa ve smyslu ust. § 2 a nasl. spravntho fadu.

5) Pokud Zalovany dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze zalobce mél byt acastnikem fizeni, mél
také prvostupnové rozhodnuti stavebniho tfadu ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8.
2019 ¢. j. MSK 151727/2018, kterym bylo v odvolacim fizeni prvostupnové rozhodnuti potvrzeno,
zrudit v ramci pfezkumného fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé presvédéive zjisténého
skutkového stavu. Tvrzeni Zalobce, Ze jeho zmocnénec podal spravni Zalobu bez jeho védomi, je
zcela absurdni a ucelové. Pokud by tak zmocnénec zalobce skutecné ucinil, dopustil by se védomého
poruseni etického kodexu, jim# je jako advokat vazan (¢l. 9 odst. 1 usneseni piedstavenstva Ceské
advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni
etiky a pravidla soutéze advokata Ceské republiky - eticky kodex.

K posuzovani subjektivnich a objektivnich lhat dle ust. § 84 odst. 1 spravnfho fadu Zalovany uvedl,
ze aby bylo mozné povazovat podané odvolani zalobce coby opomenutého ucastnika za vcasné, je
zapotiebi, aby byly zachovany obé tyto lhity soucasné. Zalovany vyhodnocoval ticetidenni
subjektivni lhatu a dospél k zavéru, ze jiz marné uplynula. Jelikoz by bylo mozno povazovat
odvolani Zalobce za vcasné pouze v pfipadé zachovani obou lhut, zalovany jiz nevyhodnocoval
zachovani lhuty objektivni a podané odvolani pro opozdénost odmitl. Pokud by Zalovany pfeci jen
vyhodnocoval lhutu objektivni, dospél by k zavéru, Ze tato lhuta uplynula jesté difve. Ustanoveni §
84 odst. 1 spravnfho fadu vaze konec objektivni lhtuty na uplynuti jednoho roku od doruceni
poslednimu ucastnikovi, jemuz bylo rozhodnuti realné¢ oznameno. Rozhodnuti stavebniho ufadu
bylo doruceno vyvésenim na ufedni desce dne 17. 7. 2018. K pocatku béhu objektivni Ihuty doslo
proto dnem 18. 7. 2018 a k jejimu marnému uplynuti dne 19. 7. 2019. V dané véci tak nebyla
zachovana jak objektivni, tak subjektivni lhita ve smyslu ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu.

Argumentace zalobce opfend o rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 1 Azs 459/2018 neni spravna,
jelikoz pravni dprava obsazena v ust. 84 odst. 1 spravntho fadu vyslovné stanovi, ze uplynuti
objektivni lhity je vazano pravé na oznameni poslednimu ucastniku fizeni, nikoliv na jinou
skutecnost. Zasada jednotnosti fizeni pfitom neni dotcena.

K posouzeni ucastenstvi zalovany odkazal na ust. § 109 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®) podle

kterého ucastnikem stavebntho fizeni je vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li
byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno. Zalobce je spoluvlastnikem pozemku
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parc. ¢. X o vyméfe 1790 m? a parc. ¢. X o vymétfe 876 m? a dale stavby stojici na pozemku parc. €.
st. X, kdy se jedna o rodinny dim s ¢ p. X. Ve smyslu nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze
dne 2. 11. 2000, sp. zn. IV. US 248/99 je nepochybné, Ze se jedna o vlastnika, resp. spoluvlastnika
sousednich pozemkt. Odborna komentafova literatura (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon.
Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 823 a nasl.) uvadi, ze vedlejsimi ucastniky podle § 27
odst. 2 spravniho fadu budou ve smyslu stavebniho zakona osoby uvedené pod § 109 pism. e) a f)
stavebniho zakona. Z uvedeného je zfejmé, Zze zalobci piislusi toliko postaveni vedlejsiho ucastnika
ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Jelikoz bylo odvolani zamitnuto jako opozdéné dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, zkoumal
zalovany po nabyti pravni moci napadaného rozhodnuti, zda nejsou dany pfedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. O svych zavérech informoval Zalovany zalobce zaznamem ze dne 2. 9. 2020.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pficemz vychazel ze skutkového a
pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu — dale jen ,,s. f. 5°) a byl vazan obsahem
zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné vydal dne 29. 6. 2018
stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce jakozto
opomenuty ucastnik fizeni dne 4. 12. 2019 odvolani. Dne 28. 2. 2020 vydal spravn{ organ I. stupné
usneseni podle § 28 spravniho fadu, v némz urcil, ze zalobce neni ucastnikem fizeni o povoleni
stavby, které bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 6. 2020 ¢. j. MSK 67593/2020 a fizeni
bylo zastaveno. Nasledné vydal Zalovany napadené rozhodnuti, v némz sice Zzalobce shledal
ucastnikem fizeni, resp. opomenutym ucastnikem fizeni, jeho odvolani vsak vyhodnotil jako
opozdéné.

Krajskému soudu v Ostrave je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze u néj pod sp. zn. 22 A 86/2019 byla
vedena véc, ve které dne 1. 11. 2019 podalo celkem 137 zalobct Zalobu proti rozhodnuti Krajského
uradu Moravskoslezského kraje ze dne 21. 8. 2019 ¢. j. MSK 151727/2018, kterym bylo zamitnuto
odvolani proti stavebnimu povoleni Obecniho ufadu Hnojnik na pfedmétnou stavbu. Jednim ze 137
zalobct byl rovnéz Ing. Be. P. S, zalobce v nyni posuzované véci. V zalobé vedené pod sp. zn. 22 A
86/2019 bylo mimo jiné namitino opomenuti jmenovit¢ neurcenych ucastnikG fizeni
prvostupfiovym spravnim organem. Usnesenim krajského soudu ze dne 14. 11. 2019 ¢. j. 22 A
86/2019-140 byla zaloba ve vztahu k 134 zalobcim, vcetné Ing. Bc. P. S., odmitnuta jako
nepiipustna, jelikoz tito Zalobci nevycerpali fadné opravné prostfedky v pfedchozim spravnim fizeni.
Piilohou zaloby vedené pod sp. zn. 22 A 86/2019 byla mimo jiné plna moc udélend zalobcem Ing.
Bc. P.S. dne 17. 10. 2019 advokatovi JUDr. Radimu Kubicovi, MBA, ktery zastupoval vSechny
zalobce. Zaloba ze dne 1. 11. 2019 obsahuje misty identickou textaci jako Zaloba v nyni souzené
véci, napt. bod (11) Zaloby ze dne 1. 11. 2019 a bod (19) zaloby nyni posuzované.

Podle ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu, osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji viak do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z castnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani
ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Ustanoveni § 84 spravnfho fadu se vztahuje nejen na piipady, kdy se ucastnik sice ucastnil celého
spravniho fizeni, avsak kone¢né rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pfipady, kdy potencialni
ucastnik o probihajicim spravnim fizeni vibec nevédél a nevystupoval v ném, a tedy mu ani konecné
rozhodnuti doruéeno nebylo (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021, sp. zn. 10 As 68/2021).
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V prvaim Zalobnim bodé¢ Zzalobce zpochybnil vyhodnoceni svého odvolani jako opozdéného.
Krajsky soud opodstatnénost zalobcovych vytek neshledal a ztotoznil se se zptisobem vyhodnoceni
pocatku, béhu a konce subjektivni lhuty dle § 84 odst. 1 spravniho fadu Zalovanym. Krajsky soud
shodné s zalovanym povazuje za pocatek bé¢hu subjektivni lhuty k podani odvolani zalobcem den 1.
11. 2019, kdy byla ke Krajskému soudu v Ostravé podana spravni zaloba ve véci vedené pod sp. zn.
22 A 86/2019 a zalobce byl jednim ze 137 Zalobct. Poslednim dnem lhaty k podani odvolani
zalobce ve smyslu ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu pak bylo pondéli 2. 12. 2019. Odvolani vsak bylo
na podatelnu spravniho organu I. stupné podano osobné az dne 4. 12. 2019, coz zalobce
nerozporuje. Dle nazoru krajského soudu lze duvodné predpokladat, ze zalobce se s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné seznamil jiz difve, pfed podanim Zaloby ve véci sp. zn. 22 A 86/2019,
nebot” dne 17. 10. 2019 udélil svému zastupci plnou moc, ktera byla pfilohou zaloby. Byt se jednalo
o plnou moc k podan{ spravni zaloby a zastupovani pfed soudy bez jakékoliv blizsi konkretizace, jeji
udéleni kritce Casové predchizelo podané zalob¢ ve véci sp. zn. 22 A 86/2019 a zistupce touto
plnou moci soudu prokazoval své opravnéni podat za zalobce tuto konkrétni zalobu. Za najisto
postavené datum seznameni se zalobce s prvostupnovym rozhodnutim vsak lze podle nazoru soudu
povazovat az den podani zaloby, tj. den 1. 11. 2019. Podani Zaloby je totiz vylucnym dispozitivhim
ukonem prave zalobce, bez ohledu na to, zda je zastoupen ¢i nikoliv. Zalobni tvtzeni, e zastupce
zalobce podal zalobu bez Zalobcova védomi, povazuje soud shodné s zalovanym za zcela ucelové a
navic neuvazené. Takové jednani advokata by svédcilo o zneuziti plné moci udélené klientem a
pfedstavovalo by hrubé poruseni pfedpist o advokacii.

Krajsky soud rovnéz nesdili nazor zalobce o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti z davodu
absence uvahy Zalovaného ohledné vyhodnoceni objektivni lhity dle § 84 odst. 1 spravniho fadu.
S ohledem na soudem aprobovany nazor zalovaného o marném uplynuti subjektivni lhaty k podani
odvolani, bylo jiz nadbyte¢né, aby se zalovany zabyval lhatou objektivni, nebot’ pro zavér
o vc¢asnosti podani odvolani musi byt kumulativné dodrzeny ob¢ zakonné lhuty.

V dalsi ¢asti zalobniho tvrzeni se Zzalobce dovolaval zasady jednotnosti spravnfho fizeni. Smysl této
argumentace krajskému soudu unika, nebot’ v souzené véci podstata sporu spociva v aplikaci ust. §
84 odst. 1 spravniho fadu, ktery fesi zcela specifickou procesni situaci ucastnika, jemuz nebylo
doruceno spravn{ rozhodnuti, resp. opomenutého ucastnika fizeni a stanovuje zakonné podminky
pro realizaci jeho prava podat odvolani. Jelikoz ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu se tyka institutu
odvolani, ¢emuz odpovida také jeho systematické zaclenéni do Hlavy VIII. spravniho fadu
upravujic{ odvolaci fizeni, je zcela neopodstatnény nazor zalobce, ze by se pocatek béhu objektivni
lhaty mél odvijet od doruceni druhostupniového rozhodnuti, které je napadano spravni zalobou.
V obecné roviné je jist¢ zasada jednotnosti spravniho fizeni zakladnim principem rozhodovani ve
statni spraveé, jakoz 1 vsoudnim pfezkumu spravnimi soudy, avsak v této konkrétni véci je
argumentacné nepfiléhava. Navic, jak jiz soud zduraznil v pfedchozim odstavci tohoto rozsudku,
hledisko objektivni Ihuty je v pfipadé zalobce zcela irelevantni.

Nazor zalobce, ze mél mit v fizeni postaveni hlavniho ucastnika fizeni, povazuje krajsky soud za
mylny. Pfi posuzovani druhu tcastenstvi v fizeni je nutné primarné vychazet z ust. § 27 odst. 1 a 2
spravniho fadu. Jelikoz se v souzené véci jedna o fizeni navrhové (zahdjené zadost{ o stavebni
povoleni), pfipada v dvahu, pokud jde o ,,hlavni“ Gcastniky fizeni, aplikace ust. § 27 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, podle kterého je ucastnikem fizeni o Zzadosti zadatel a dalsi dotcené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav a povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.
Zalobce vak rozhodné neni osobou, které svédé spolecenstvi prav a povinnosti s zadatelem.
Takovou osobou by pifkladmo mohl byt napt. podilovy spoluvlastnik. Zalobce je prokazatelné
vlastnikem sousednich nemovitosti, a proto mu svédci postaveni ,,vedlejsiho “ Gcastnika ve smyslu ust.
§ 27 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého tcastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim piimo dotéeny ve svjch pravech nebo povinnostech. Zalovany zcela spravné dovodil
ucastenstvi zalobce z ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona (str. 3 napadeného rozhodnuti) a zalobce
tento zaveér v zalobé zadnym nosnym zpusobem nerozporoval ani nezpochybnil. Lze souhlasit
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s zalobcem, ze postupem spravniho organu I. stupné bylo dotceno jeho pravo byt do fizeni pfizvan
jako fadny ucastnik. Opravnénost jeho ucastenstvi v fizeni byla zalovanym v napadeném rozhodnuti
vyslovena (str. 3 napadeného rozhodnuti). Zalobce mél moznost vyuzit k daléi realizaci svych prav
pravni ochrany, kterou mu z titulu opomenutého ucastnika f{zeni poskytovalo ust. {84 odst. 1
spravnfho fadu a bylo toliko véci jeho vlastni bdélosti, zda tak ucini v zakonem stanovenych
limitech.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za vhodné poukazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 10. 6.
2021 ¢.j. 10 As 68/2021-50, ktety vyslovil, ze sdprava obsagend v § 84 spravniho tddu se mige v nékterych
pripadech jevit jako tvrdd il tém, kter? sicastniky materialné byli (méli byt), a presto nedostali mognost se redlné
sicastnit 1i%ent, hajit svd prdava a pripadné se branit proti vydanému rozhodnuti odvolanin nebo i $alobou. Objektivni
Ihiita_jednoho roku je vsak stanovena s obledem na ajisténi pravni jistoty osob dotienych roghodnutin, nebot’ neni
Sddounci, aby i po letech po vyneseni rozhodnuti dotiené osoby stile nemély jistotn koneiného rozhodnuti ve véci (vig
rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2017, & j. 10 As 21/2017-83). Byt je citovany judikit postaven na dopadu
bchu objektivni lhity, coz neni piipad Zalobce, z povahy véci a samotné pravni upravy obsazené v §
84 odst. 1 spravniho fadu je soud toho nazoru, ze ma dopad i na souzenou véc.

Krajsky soud se neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze cinnost zalovaného je nejednoznacna,
nekonzistentni a nerespektujici zakladni zasady ¢innosti spravnich organi. Zalovany v napadeném
rozhodnuti napravil pochybeni spravniho organu I. stupné, kdyz Zalobce oznacil za ucastnika fizeni.
Vintencich shora citovaného judikatu NSS (odst. 18. tohoto rozsudku) je tfeba zduraznit, ze
zakonné lhuaty jsou stanoveny proto, aby byla chranéna prava tfetich osob, jakoz i1 ostatnich
ucastnika fizeni a byla tak dodrzovana zasada legitimniho ocekavani. Zalobce, byt v pozici
opomenutého ucastnika fizeni, mél moznost branit se podanim odvolani, avsak pfi respektovani
pravidel uréenych ust. § 84 odst. 1 spravniho fadu.

Posledni Zzalobni tvrzeni, Ze mél zalovany k napravé zvolit cestu pfezkumného fizeni, povazuje
krajsky soud za nepfipadné, nebot’ zcela vybocuje z pfedmétu fizeni v souzené véci, jimz je
posouzeni odvolani zalobce podaného dle § 84 odst. 1 spravntho fadu.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1s. f. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné uspésnému
zalovanému podle obsahu soudnifho spisu v tomto soudnim fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnu od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu.

Ostrava 24. tinora 2022

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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