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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: Felbermayr Transport- und Hebetechnik, spol. s r.o., ICO 63907127
se sidlem Jiftho ze Vtelna 1731, Praha 9
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Hladikem
se sidlem ndmésti 28. ffjna 1898/9, Brno

proti
Zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o Zalobé¢ ze dne 5. 8. 2020 na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zédnjz z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
Obsah aloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se 7alobce doméhal ochrany proti ne¢innosti
zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nevydal rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn.
286/2020-120-SSU (dale jen ,,predmétné fizeni®).

Zalobce uvedl, ze dne 5. 5. 2020 podal k Zalovanému adost o povoleni piepravy nadrozmérného
nakladu, autojefabu Liebherr — LTM 1750 o hmotnosti 99 tun ve smyslu § 25 odst. 6 pism. a)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,,zakon o pozemnich
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komunikacich), a to v dobé od 27. 4. 2020 do 28. 5. 2020. Zalobce zastava nazor, Ze lhita pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen
»spravnf £ad*), jiz davno marné uplynula, kdyz Zalovany nerozhodl ve lhuaté 30 dnt. Krom toho
zalobce vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.%), kdyz Zadal ministra dopravy o opatfeni proti
necinnosti. Nebot’ ani ministr na tuto zadost nereagoval, nezbylo zalobci nez se domahat ochrany
proti necinnosti spravnfho organu touto cestou.

Zalobce je pravnickou osobou s pfedmétem podnikani silniéni motorova doprava — nakladni
provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti pfesahujici 3,5
tuny a necinnost spravniho organu zalobci pfimo brani ve vykonu podnikatelské ¢innosti.

Zalobce je presvédéen, Ze zalovanému dolozil viechny podklady pottebné pro vydani rozhodnuti,
avsak zalovany pfesto pfedmétné fizeni prerusil a soucasné zalobce vyzval k doplnéni dalsich
dokladd, a to dokladu prokazujici skutecnost, Ze neni mozné realn¢ snizit hmotnost pfepravy ani
pouziti jiného zplsobu pfepravy a ze zatizitelnost mosti a unosnost vozovek ovéfené statickym
posouzenim umozni realizaci pfepravy ve smyslu § 40 odst. 3 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich.

K témto dokladum zastava zalobce stanovisko, ze dle konfigurace stroje, kterou predlozil, je
zjevné, jak vysoka je hmotnost stroje pro prepravu, a dale vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o
autojefab, je zjevné, Ze nelze pouzit jiny zpusob pfepravy, kdyz stroj v podstaté pfepravuje sam
sebe. Co se tyce zatiZitelnosti mosti a unosnosti vozovek ovéfené statickym posouzenim, tyto
zabezpecuje vlastnik nebo spravce mostu. Pozadavek spravniho organu na opatfeni téchto
podkladt tedy zalobce shledava jako nezakonny, nebot’ dle jeho nazoru je Zzalovany nejen
schopen, ale 1 povinen si tyto podklady obstarat sam, pficemz v této souvislosti zalobce odkazuje
na § 50 odst. 2 véta prvni spravniho fadu.

Zalobce déle poukazuje na stanovisko Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 27. 4. 2020, &. j. Sp-
Mo 6320]a/20-31220, v némz se podava, ze spravce mosta s provedenim prepravy souhlasi.

Vyjadeni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zrekapituloval dosavadni pribéh fzeni a komunikaci se
zalobcem a zdlraznil chybéjici podklady, kjejichz doloZeni byl Zalobce vyzvan vyzvou
k odstranéni vad zadosti ze dne 1. 6. 2020, ktera mu byla dorucena spolu s usnesenim o pferuseni
fizeni. Dne 5. 6. 2020 pak zalobce zaslal zalovanému podani oznacené ,,Odvolan{ proti uneseni
Ministerstva dopravy ze dne 1. 6. 2020, ¢. j. 286/2020-120-SSU /1%, kterym se mimo jiné domahal
pokracovani v fizeni o vydani rozhodnuti ke zvlastnimu uzivani silnic formou pfepravy zvlast’
tézkych nebo rozmérnych predmétd a uzivani vozidel, jejichz rozméry nebo hmotnost pfesahuji
miru stanovenou zvlastnimi pfedpisy. V navaznosti na tento dokument bylo dne 1. 9. 2020
vydano oznameni o podaném rozkladu, kterym byla ucastnikum fizeni dana moznost vyjadfit se
ke skutecnostem uvedenym v rozkladu.

Zalovany dale zpochybnil tvrzeni zalobce, dle néjz vycerpal prostiedky k ochrané proti necinnosti
upravené spravnim fadem. Zalovany tvrdi, Ze nedisponuje pisemnosti zalobce, ktera by toto
tvrzeni prokazovala.

Zavérem zalovany uvedl, ze vzhledem ke skutecnosti, Ze v pfedmétném fizeni vedeném pod
sp. zn. 286/2020-120-SSU v mezidobi vydal rozhodnuti ve véci samé, ¢imz dle jeho slov doslo
k uspokojeni zalobce, navrhuje zalovany, aby podana zaloba byla zamitnuta.
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Posonzeni Zalobnich tvrzeni

Soud v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal postup zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.). Po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze zaloba nenf duvodna.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. je zalobni legitimace pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dana u toho, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravnfho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnfho organu.

Podle § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu muze po uplynuti lhit pro vydani rozhodnuti podat
zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ucastnik fizeni.

K namitce zalovaného zpochybnujici, zda je u zalobce zalobni legitimace, jak ji vymezuje § 79
odst. 1 s.t.s., vibec dana, soud konstatuje, ze dle obsahu spravniho spisu zalobce tento
pfedpoklad spliuje. Na samém konci podani datovaného 3. 6. 2020 doruceného spravnimu
organu dne 5. 6. 2020 oznaceného ,,Odvolani proti usneseni Ministerstva dopravy ze dne 1. 6.
2020, ¢. j. 286/2020-120-SSU /1% uvadi zalobce: ,,Zdroveri Zadatel ve smysin § 80 odst. 1 spravnibo rédn
navrhuje, aby ministr dopravy Ceské republiky uiinil gpatieni proti necinnosti tak, e spravnimu orginnu prikase,
aby ve véci Zadosti iicastnika 1izent o povoleni ke vlastnimn ugivini pozenmni komunikace vydal ve lhité 7 dni
rozhodnutf‘. Sice struc¢né a vramci podani oznacené¢ho primarné jako odvolani, avsak pfi
zohlednéni pozadavku na posuzovani podani dle jeho skutecného obsahu, kterak je zakotven v
§ 37 odst. 1 véta druha spravnifho fadu, zalobce zcela dostacujicim zptisobem skutecné pozadal o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti. I v pfipadé, Ze se necinnost tyka ustfedniho spravniho ufadu,
je ucastnik spravniho fizeni povinen vyuzit opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravntho fadu,
pficemz pak o ném rozhoduje vedouci tohoto ufadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. 8 Ans 2/2012). Zalobce tedy i v tomto ohledu
postupoval spravné, kdyz pfedmétné podani adresoval ve smyslu § 178 odst. 2 spravniho fadu
ministru dopravy prostfednictvim zalovaného.

14. Vycerpanim prostiedki ochrany je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu (napf.

15.

jeho rozsudek ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 3 As 19/2016-34) nutno rozumét nejen samotné podani
zadosti podle § 80 odst. 3 7 fine spravniho fadu, ale téz vyckani na jeji vyfizen{ v zakonné lhuaté¢ 30
dnt (§ 71 odst. 3 spravniho fadu), k ¢emuz je nutno pfipocist také dobu nezbytnou pro doruceni
rozhodnuti. Z téchto uvah vychazel také soud. Bylo zjisténo, ze na pfislusné pisemnosti je
uvedeno ,,datum napadu 5. 6. 2020. Vzhledem k tomu, ze nadfizeny spravni organ, tj. ministr
dopravy, na toto podani ve vyse zminované zakonné lhut¢ nijak nereagoval, a vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobce podal svou zalobu ke zdejsimu soudu dne 5. 8. 2020, lze uzaviit, ze
pfedpoklady pro podani Zaloby byly splnény a ze Zaloba je vécné projednatelna.

S ohledem na ¢asovou posloupnost jednotlivych tkont a na to, ze se zalovany zacal podanim
zalobce oznacenym ,,Odvolani proti usneseni Ministerstva dopravy ze dne 1. 6. 2020, ¢,j.
286/2020-120-SSU /1% zabyvat az dne 1. 9. 2020 v oznimeni o podaném rozkladu ¢. j. 286/2020-
120-SSU/2, lze se divodné domnivat, ze tyto ukony zacal zalovany ¢init az v navaznosti na
procesni aktivitu zalobce. Nedlouho poté také doslo ze strany Zalovaného k rozhodnuti o
zastaveni fizeni o zadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu, a to konkrétné
usnesenim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 286/2020-120-SSU /7.

16. Jelikoz soud v piipad¢ zaloby proti necinnosti spravniho organu vychazi ze skutkového stavu

zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.), pficemz zalovany dne 14. 10. 2020, tj.
pfede dnem rozhodnuti soudu, vydal vySe uvedené usneseni o zastaveni fizeni, dospél soud
k zavéru, ze zalovany v projednavané véci nebyl necinny. Vydani rozhodnuti, jehoz se Zalobce
domaha zalobou podle § 79 s.f.s., ma zasadn{ vyznam nikoli z hlediska splnéni podminek fizeni,
nybrz pro posouzeni samotného merita véci, tj. pro zodpovézeni otazky, zda je ke dni rozhodnuti
soudu stale dana necinnost zalovaného spravniho organu (usneseni rozsifeného senatu
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-164). Mozno dodat, ze
v rozsudku ze dne 15. 3. 2010, ¢.j. 8 Ans 1/2009-72, vyslovil Nejvyssi spravai soud nazor, ze
povinnosti soudu je zjistit, zda spravni organ pfedmétné rozhodnuti k datu rozhodovani soudu
skute¢né nevydal.

Zaloba tedy nebude divodna, pokud Zalovany do dne rozhodnuti soudu jiz vydal rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédceni. Rozhodnutim ve véci samé se ,,rogumi rozhodnuti spravniho organun, kterym
se 17zent pred timto spravnim organem konci, Rierym je autoritativné resena otigka, ktera byla predmétem tohoto
rizeni a které je principidlné prezkounmatelné ve spravnim soudnictvi, 4. rozhodnuti ve smyslu § 65 5. 7 5.5
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢j. 4 Aps 7/2013-25). Slova ,,ve véci
samé® vyznacuji spise ,,finalnost produktu® postupu spravniho organu vymezeného samostatnym
pfedmétem fizeni, nez ze by rozhodnuti muselo vécné fesit pfedmét spravniho fizeni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8.2010, ¢.j. 7 Ans 5/2010-70). Rozhodnutim ve véci
samé jsou tak i nemeritorni ukonceni spravniho fizeni, napf. rozhodnuti o zastaveni fizeni z
procesnich davodi (rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 4 As
72/2013-42). Konkrétné k situaci nastalé v tomto fizeni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢.j. 2 Ans 5/2006-96, dle néjz pokud bylo spravni fizeni
pravomocné zastaveno, nelze se domahat toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé v ramci fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu podle
§ 79 a nasl. s.f.s. Soud dodava, ze tyto zavéry lze aplikovat i za situace, kdy dané usneseni
zalovaného jesté nenabylo pravni moci. Teprve pokud by byl spravni organ necinny v fizeni o
opravném prostfedku, bylo by namisté¢ zvazovat podani nové zaloby proti necinnosti. K vyse
uvedenému soud povazuje za nutné dodat, ze v tomto fizeni nezkouma spravnost a zakonnost
rozhodnutf vydaného zalovanym.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 17zent

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti neshledal soud podanou Zalobu duvodnou,
nebot’ nebyla zjisténa necinnost zalovaného. Proto podanou zalobu podle § 81 odst. 3 s.f.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci dspésny a
zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Zavérem soud dodava, ze zalobci bylo dne 2. 11. 2020 doruceno vyjadfeni zalovaného, které mj.
upozorfiovalo na zastaveni fizeni usnesenim ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 286/2020-120-SSU/7, tedy
na to, ze jiz neni ne¢inny. Zalobce vsak toto vyjadfeni ponechal bez reakce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacnf stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. tinora 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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