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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: A IC:
se sidlem
zastoupeny Mgr. Tomasem Krejcim, advokatem,
se sidlem Spitalka 539/23e, 602 00 Brno

proti

Zalovanému:

Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Tésnov 65/17, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2020, &. j. 66378 /2019-MZE-11121,

takto:
1. Z.aloba se zamita.
1I. Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal piezkoumani a zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym byly podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, (dile jen ,,spravni fad®)
zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno oznameni Statntho zemédélského intervencniho
fondu (dile jen ,fond) ze dne 27. 11. 2019, ¢ j. SZIF/2019/0674603, sp. zn.
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19/546/EPU/1/0058323 (dile jen ,,0zndmeni*). Oznamenim byl podle § 3¢ zikona ¢. 252/1997
Sb., o zemédélstvi (dale jen ,,zdkon o zemédélstvi®), zalobce vyrozumén o neprovedeni
aktualizace evidence pudy podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi, nebot’ fond mél za to, Ze
k pfedmétnému pozemku

(dale jen ,,pfedmétny pozemek®), existoval pravni davod uzivani ve prospéch Zemédélského
druzstva vlastniki NYROV (zkracené ZDV NYROV), IC: 48908754, sidlem &.p. 87, 679 72
Nyrov (dale jen ,,dotceny uzivatel®), kterym byla najemni smlouva ¢. 68-93-N ze dne 30. 11. 1993
(dale jen ,,niajemni smlouva 68-93-N*), ktera byla podle svého clanku II. automaticky
obnovovana kazdych sedm let.

V oduvodnén{ napadené¢ho rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze usnesenim o udéleni pifklepu ze
dne 22. 3. 2018, ¢j. 067 EX 17701/2015-81, na spoluvlastnicky podil pfedmétného pozemku o
velikosti 1/6 (dile jen ,usneseni o piiklepu®) nedoslo k zaniku ndjemniho priava dotéeného
uzivatele podle najemni smlouvy 68-93-N, nebot’ pfedmétem piiklepu nebyl pfedmétny pozemek
jako celek, ale jen idedlni spoluvlastnicky podil. Zalovany vychazel ze zavéra rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 69 Co 337/2015 (dale jen ,,rozsudek Krajského
soudu v Ostrave®), podle kterého najem kvéci nezanikne v pfipadé prodeje idealnfho
spoluvlastnického podilu pfedmétné véci formou piiklepu, a to navzdory neuvedeni takového
nijemniho prava v drazebni vyhldsce ve smyslu § 3361 odst. 5 pism. a) zikona ¢. 99/1963,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.1.%).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce tvrdil, Ze nebyly néleZité posouzeny skute¢nosti vypljvajici z usneseni o piiklepu. Podle
§ 336b odst. 2 pism. g) o.s.f. uvede soud v drazebn{ vyhldsce mimo jiné najemni a pachtovni
prava, ktera prodejem nemovité véci v drazbé nezaniknou, pficemz podle § 336b odst. 3 pism. b)
o.s.f. soud vyzve kazdou osobu, ktera ma k nemovité véci najemni a pachtovni pravo, aby jej
oznamila a dolozila, jinak takové pravo zanikne pfiklepem nebo v pfipadé zemédélského pachtu
koncem pachtovnifho roku. V drazebni vyhlasce nebyla najemni ani pachtovni prava ve prospéch
dotceného uzivatele uvedena, a k jejich zaniku tedy muselo dojit ex /ege.

Zalobce tvrdil, 7e nijemni/pachtovni pravo dotéeného uzivatele zaniklo v souladu s § 336l
odst. 5 pism. a) o.s.f.,, a to bez ohledu na to, ze pfedmétem drazby byl idedlni spoluvlastnicky
podil pfedmétného pozemku, nikoli pfedmétny pozemek jako celek, nebot’ zakon mezi nimi
nijak nerozli§uje a pro obé¢ situace by mélo platit totéz. Zalobce tvrdil, Ze na zakladé zaniku
najemniho/pachtovniho prava dotéeného uzivatele a dohody spoluvlastnika ze dne 25. 9. 2019
byl pravé zalobce opravnén uzivat pfedmétny pozemek. Fond i Zalovany méli pochybit tim, Ze
dospéli k zavéru o platnosti a ucinnosti najemni smlouvy 68-93-N, procez neprovedli zménu
evidovanych tudaji k pfedmétnému pozemku.

Vhodnost pouziti zavéra rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalobce rozporoval, nebot’ se
nejednd o ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu. V této
souvislosti zalobce povazoval za zasadni, aby soud zodpovédél otazku, zda v ptipadé, kdy je
pfedmétem drazby spoluvlastnicky podil na pozemku (kdy cely pozemek je pfedmétem pachtu,
pfipadné najmu), a v drazebni vyhlasce nejsou uvedena najemni a ani pachtovni prava ve
prospéch tfeti osoby, a ani nejsou po zahdjeni drazby oznamena, dochaz{ udélenim pfiklepu
k zaniku téchto najemnich ¢i pachtovnich prav k pozemku jako celku. Pokud by tomu tak nebylo,
pozadoval Zalobce, aby soud posoudil, zda ma na zanik ndjemnich a pachtovnich prav piiklepem
vliv velikost idedlniho podilu k pozemku. Zalovany se témito otizkami mél zabyvat, avsak
neucinil tak, coz podle zalobce zaklidd nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.
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Zalobce dale obecné tvrdil, ze se zalovany nedostatecnym zptusobem vypofadal s jeho namitkami,
jejichz obsah byl totozny s zalobnimi namitkami. Timto meélo dojit k vydani nespravného,
nezakonného a nepfezkoumatelného rozhodnuti.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané Zalobé Zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti
a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany uvedl, e pii provéfovani existence pravnich divoda uZivani zemédélské pady jsou
spravni organy vazany rozsahem uvedenym v § 3g odst. 2 zdkona o zemédélstvi, ktery odkazuje
na § 141 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého vychazi spravni organ zejména z dukazu, které
byly tucastniky navrzeny. V souladu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
zakotvenou v &l. 2 odst. 3 zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, a judikaturou
Nejvyssiho spravatho soudu (napf. rozsudek ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 1 As 401/2017) je
posouzeni opravnéni podnikatele uzivat pudu pouze deklaratorni povahy, kdy je zkoumano
naplnéni znaki pozadovanych pro provedeni zmény v evidenci pidy. Zalovany upozoril, ze
zavazné feSeni zavazkovych vztahti nalezi do pravomoci nalézaciho soudu v obc¢anskopravnim
fizeni, jehoz rozhodnuti je nasledné zavazné pro Fond i zalovaného.

Zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2012, &j. 9 Ca 92/2009,
podle kterého neni opravnén vést dokazovani a sim hodnotit, komu svédci pravni titul uzivani,
nybrz ma pouze vychazet z priakaznych a platnych pravnich titult, které zakotvuji uzivaci pravo
k pudé. Je na zadateli, aby osvédcil své uzivaci pravo k pozemkum, pficemz zalovany ma
rozhodnout o tom, ktery z pfedlozenych dokladu prokazuje nejaktualnéjsi pravni titul uzivani. Na
zakladé téchto skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze fadnym uzivatelem pfedmétného
pozemku je dotéeny uzivatel, a to na zakladé najemni smlouvy 68-93-N. Z dolozenych podklada
nevyplyva, ze by spoluvlastnici pozemku tuto najemni smlouvu vypovédeéli a fadné ukonéili.

Pokud Zalobce odmitl moznost uziti zavéra rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pak vsak sam
nenabidl ustilenou judikaturu Nejvysstho soudu ¢i Nejvysstho spravniho soudu k dané
problematice a spravnost zavéra rozsudku Krajského soudu v Ostravé nijak nevyvraci. Urcujicim
pro posouzeni véci byla skutecnost, ze pfedmétem drazby byl idealni podil pfedmétného
pozemku o velikosti 1/6, ohledné né¢hoz nebyla (a ani nemohla byt) uzaviena nijemni/pachtovni
smlouva, nebot’ idealni spoluvlastnicky podil nebyl zpusobilym pfedmétem takové smlouvy. Ze
stejného davodu nebylo mozné do drazebni vyhlasky tato prava uvést, a tudiz nemohla
s ptiklepem zaniknout podle § 3301 odst. 5 pism. a) o.s.f.

IV. Replika Zalobce
V replice zalobce pouze zopakoval svou argumentaci uvedenou v namitkach a zalobé.
V. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.%)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizen{ jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se k vyzve podle § 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadfil.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni tpravy:

- Podle § 3g odst. 1 pism. b) zakona o zemédélstvi je uzivatel povinen Fondu na jim vydaném
formulari obldsit skutecnost, se doslo ke méné ugivatele dilu piidniho blokn.

- Podle § 3g odst. 2 zakona o zemédélstvi gisti-li Fond, e oblaseni meény podle odstavee 1 je
v rogporu § didaji vedenymi v evidenci piidy nebo jinym obldsenim zmény, vyzve ugivatele, ktery uiinil
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obldseni zmény, popripadé uzgivatele dotieného timto obldsenim k predlogent pisenné dobody odstrariujici
vzdjemny rozpor nebo k predlogeni dokladn prokazujicibo pravni divod ugivini gemédélské pidy, kterd
se stala predmétenm roxporu, a to ve lhité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi nes 15 dnisi ode dne
dorucent vyuy. Zjisti-li Fond, e oblasent zmény je nepravdivé nebo nediplné, vyzve nzivatele & odstranéni
vad obldseni meény, a to ve Ihiité stanovené Fondem, kterd nesmi byt kratsi neg 15 dnsi ode dne dorutent
vyvy. Pri postupu podle tohoto odstavce se pouzije ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho 7ddu.

- Podle § 3g odst. 4 zakona o zemédélstvi Fond aktualizaci evidence piidy podle obliseni mény
podle odstavce 1 neprovede a tuto skutelnost s uvedenim divodu oznami pisemné ugivateli, ktery ucinil
ohldseni mény podle odstavee 1, popripadé osobé, které se aktualizace evidence pridy tykd, jestlige

a) i po predlogeni dokladu podle odstavce 2 shledd ridaje v obldseni meény nepravdivymi, nebo

b)  ugivatel, ktery uiinil obldseni zmény, nedologil pisennou dohodu podle odstavee 2 nebo doklad
prokazujici pravni diivod ugivani emédélské pridy, kterd se stala predmetem rozporn podle
odstavce 2

- Podle § 3301 odst. 5 pism. a) o.s.f. dnem, kterym se stal vydraZitel nebo predraZitel viastnikenm
vydragené nemovité véc, anikd prave odpovidajici vécnému brement, vymének, ndjemni pravo nebo
pachtovni pravo, nejde-li o vécné bremeno bydlent, vimének, jehog souncdsti je pravo bydleni nebo ndajem
bytn, nenvedend v dragebni vyblasce nebo neoznamend soudem po zahdjeni dragebniho jedndni

Soud neshledal zalobu dtvodnou.

Pfedné soud poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které je
mozné napadnout oznameni o neprovedeni zmény v evidenci pudy spravn{ zalobou podle § 65 a
nasl. s.f.s., a to z davodu, Ze udaje v evidenci slouzi jako podklad pro tcely poskytovani dotaci, a
tudiz nezaznamenani do evidence pfedurcuje neposkytnuti dotace. Timto je zasahovano do
vefejnych subjektivnich prav zalobce. (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 11 Ca 143/2008 - 35, ¢. 2666/2012 Sb. NSS, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
7.2015, ¢.j. 3 As 187/2014 — 37, a ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2 As 20/2016 — 29).

Zakladem sporu mezi ucastniky je posouzeni, zda udélenim ptiklepu usnesenim o piiklepu
k idealnimu spoluvlastnickému podilu o velikosti 1/6 na pfedmétném pozemku doslo ze zikona
k zaniku pachtovntho prava zalozeného najemni smlouvou 68-93-N, ¢i nikoli. Soud pfedné
upozorfuje, ze autoritativni feSeni pfedmétné otazky zaniku soukromopravnich vztaht obecné
nalesi soudu v obéanskopravnim fizeni. Zalovany spravné poukazal na ustilenou rozhodovaci
praxi Nejvysstho spravniho soudu, podle které spravni organy fesi pouze otazky, které jsou
relevantni pro potfeby vedeni evidence a zachovani spravnosti jejich zaznamu.

Jelikoz se pfedmétna véc netykd posouzeni, zda byl spachan trestny ¢in, ani osobntho stavu, soud
je povinen o této predbézné otazce ucinit tsudek sam podle § 52 odst. 2 s.f.s. Vzhledem
k existujici judikatufe civilnich soudd k obdobné véci nepovazoval soud za nezbytné ulozit
zalobci, aby v této otazce vyvolal pfed soudem obcanskopravni fizeni ve smyslu § 52 odst. 2
druhi véta, st za sttednikem s.f.s.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce k ohlaseni zmény v evidenci pudy ze dne 24. 10. 2019
(dale jen ,,ohlaseni zmény*) pfilozil kopii dohody spoluvlastniki o uzivani spolecné véci, jejimz
obsahem bylo zfizeni vylu¢ného pachtovniho prava k predmétnému pozemku. V navaznosti na
ohlaseni zmény byl vyrozumén dotceny uzivatel o zahajeni fizeni ze dne 24. 10. 2019, na které
zareagoval zaslanim najemni smlouvy 68-93-N s poukazem na jeji ¢l. 11, podle kterého dochazi
k jejimu automatickému obnovovani, pficemz tou dobou byla takto prodlouzena az do roku
2021.

Zalovany na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, jejichz pouziti Zalobce nepovazoval za vhodné, nebot’ se podle jeho nazoru nejednalo
o rozhodnuti vyjadfujici ustalenou judikaturu Nejvysstho soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu.
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K tomu soud uvadi, Ze v otizce moznosti vzniku nijemnitho/pachtovniho prava k idedlnimu
podilu na nemovité véci podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (ddle jen ,,staty 0.z.%),
existuje ustalena judikatura Nejvysstho soudu, podle které neni mozné za pfedmét najmu urcit
idealn{ spoluvlastnicky podil na nemovité véci, nebot’ podle § 137 starého o.z. je podilem
vyjadfena pouze mira, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze
spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Stejnou definici spoluvlastnického podilu obsahuje 1 zakon
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v § 1122 odst. 1.

K tomu soud odkazuje napf. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 26 Cdo
2233/2016, dle n¢hoz spoluviastnicky podil vyjadinje toliko rozgsab, v jakém jednotlivi spoluviastnici
vykondvaji a nesou jinak shodnd prava a povinnosti, kierd pro né vyphivaji 3 viastnictvi spolecné véci jako celfen.
U podilovych spoluviastnikii jde tedy o v. idedlni podil na spoleiné vécr, nikoli o redlné vymezeni vtabujici se &
urcité ldsti spolecné véci. Nedoslo-li k& redlnémn roxdéleni spoluvlastnénych pozemkd, nemohl existovat jako
samostatny predmét ndjmu idedlni podil ve vysi jedné poloviny (redlné blize neurceny) na téchto pozemcich, nebot’ je
to pojmoveé vylouieno. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu e dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2731/2007, nebo
rogsudek. Nejvyssiho sondn e dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3535/2010). Jsou-li predmétem ndjnu
pozemky jako celek, nemoblo ndjemni pravo k nim aniknont prodejem spoluviastnickébo podiln v exekulnim
1izent, protoge samotny spoluviastnicky podil nebyl predmétem najmn.”. Lize rovnéz odkazat na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1966, sp.zn. 4 Cz 22/66, C. 61/1966 sb. rozh., podle které
»»|Clselné vyjadient vyse spoluvlastnického podilu naprosto nexnamend, e by byl spoluvlastnik vyluiné viastniken:
urcité hmotné listi spolecné véei, tiebage by svou velikosti odpovidala vysi jeho spoluviastnického podilu™, kdy je
evidentni, ze se jedna o pravni nazor, jenz se udrzuje od pocatku inkriminované pravni upravy.
Ostatné tuto civilistickou doktrinu promitla i judikatura spravnich soudu, napf. dle rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢&.j. 2 Afs 27/2003-55, ,,[v] disledkn skutecnosts, e
Jde 0 idedlni spoluviastnictvi, patii kazgdémn 3 nabyvatelii idedlni podil na této nemovitosti. Spoluvlastnicky podil
de predstavuje mirn iicasti spoluvlastnika na pravech a povinnostech e spoluviastnického vtabu, a je tfedy
podilem idedlnim, ktery neposkytuje spoluvlastnikovi neomezend prava k Zadné realné vydélené ldsti véci, jes je ve
spoluvlastnictvi.*.

Jestlize tedy podle § 3361 odst. 5 pism. a) o.s.f. zaniki udélenim pitiklepu niajemni/pachtovni
pravo vydrazené nemovité véci a ziroven nijemni/pachtovni privo nemuze mit za pfedmét
idealni spoluvlastnicky podil, ale pouze nemovitou véc jako celek, pak udélenim piiklepu na tento
idealn{ spoluvlastnicky podil nemohlo dojit k zaniku nijemniho/pachtovniho prava, a to ani
v rozsahu idealniho spoluvlastnického podilu, ani ve vztahu k nemovité véci jako celku.

Soud se tudiz ztotoznuje se zaveéry uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Ostrave. Nenf na
prekazku, ze se nejedna o judikat nékterého z vrcholnych soudi, odtvodnéni tohoto rozsudku je
dle nazoru zdejstho soudu presvédcivé. Nutno dodat, ze Zalobce ani nepfedestfel oponentni
judikaturu ¢ vlastni argumentaci, ktera by vyvracela odéivodnéni tohoto rozsudku. Zalobce se
toliko dozaduje ryze textualistického a izolovaného vykladu nékterych ustanoveni zakon, pficemz
na rozdil od rozsudku Krajského soudu v Ostravé zcela opomiji kontext téchto ustanoven.

V projednavané véci byla najemni smlouva 68-93-N uzaviena dne 30. 11. 1993, tedy za ucinnosti
starého o.z., pficemz jako jeji pfedmét byl urcen pfedmétny pozemek. Pfedmétem elektronické
drazby nemovitych véci dne 22. 3. 2018 byl spoluvlastnicky podil o velikosti 1/6 na predmétném
pozemku.

Soud proto uzavira, ze v daném pfipadé nedoslo k zaniku pachtovniho prava dot¢eného uzivatele
z najemni smlouvy 68-93-N.

Z vyse uvedeného je dale zfejmé, ze velikost idealntho spoluvlastnického podilu na véci (nynéjsi
1/6 oproti 1/2 vrozsudku Krajského soudu v Ostravé) nema na posouzeni zaniku
najemniho/pachtovniho prava vliv, nebot’ podstatou feseni otizky je nemoznost idealniho
spoluvlastnického podilu byt pfedmétem téchto prav. Namitka Zalobce, ze se zalovany mél
obecné zabyvat rozborem dopadt velikosti idedlntho podilu na zanik ¢ trvani

Shodu s prvopisem potvrzuje



27.

28.

29.

30.
31.

6 17 A 25/2020

najemniho/pachtovniho priva, tak neni divodnd, nebot’ k takovému obecnému posouzeni nebyl
ze své povahy spravniho organu opravnén a navic by takové posouzeni nebylo relevantni
k pfedmétu spravniho fizeni.

Jelikoz v ptipadé udéleni piiklepu na idealni spoluvlastnicky podil nemohlo viubec dojit k zaniku
najemniho/pachtovniho priva ve smyslu podle § 3361 odst. 5 pism. a) o.s.f., nebylo na misté
uvést dané pravo v drazebni vyhlasce dle § 336b odst. 2 pism. g) o.s.t., popiipad¢ ucinit vyzvu dle
§ 336b odst. 3 pism. b) o.s.f.

Vzhledem k ¢l. IT najemni smlouvy 68-93-N mélo dochazet k jejimu obnovovan{ kazdych sedm
let automaticky. Automatické prodlouzeni smlouvy Zalobce nijak nerozporoval, naopak z jeho
argumentace obsazené v zalobé i namitkach vyplyva, Zze pachtovni pravo zalozené najemni
smlouvou 68-93-N povazoval za existujici, nebot’ se domnival, Ze mélo zaniknout v dusledku
udéleni piiklepu. Za takové situace byla v dobé ohldseni zmény v evidenci pudy Zalobcem
platnym titulem k uzivani a pozivani pfedmétného pozemku najemni smlouva 68-93-N, ktera
svedcila dotcenému uzivateli, nikoli Zalobci, a proto nebyla provedena zména v souladu s § 3g
odst. 4 zakona o zemédélstvi.

K namitce Zzalobce tykajici se nedostate¢cného vypofadani jeho namitek v ramci oduvodnéni
napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze obsah namitek je stejny jako obsah zalobniho bodu
zaloby. Zalobce neuved], s jakou konkrétni ¢asti se Zalovany dostateéné nevypotadal. Na to zdejsi
soud obdobné obecné reaguje tim, Zze na strané 2 az 3 napadeného rozhodnuti byly namitky
zalobce shrnuty a na strané 3 az 4 se s nimi zalovany dostatecnym zpusobem vécné vypofadal,
mimo jiné odkazem na relevantni judikaturu, pficemz zavery plynouci z uvahy zalovaného jsou
logické a uplné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce nebyl ve sporu uspésny
a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. ledna 2022

Milan Tauber v. t.

predseda senatu
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